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OPINIA PRAWNA

DATA: 22.02.2018 r.

DOTYCZY: Petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotvczacej zmiany przepisow
prawa w celu wydiuzenia terminéw do wnicsienia pisma procesowego dla osob
mieszkajgcych poza Unia Europejska.

I.  Przedmiot opinii

IL.

Niniejsza opinia prawna zoslala przygotowana na proshe Komisji Praw Czlowieka.
Praworzadnosci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji Legislacyjnej Naczelnej
Rady Adwokackiej w zwiazku z petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw czej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocziowe i ustawy z dnia 7
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego. w celu wydluzenia terminéw do wniesienia
pisma procesowego dla oséb mieszkajacych poza Unig Europejska (P9-33/17). zlozonej przez
Janusza Ogryzko — osobg fizyczng (dalej jako: ..Petycja™).

Przedmiot Petycji oraz uzasadnienie Petycji

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany Kodeksu postepowania cywilnego w taki sposab. aby
oddanie pisma procesowego u miejscowego operatora pocztowego swiadczacego uslugi
powszechne w kraju poza Unig Europejska bylo réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. W
takim przypadku jako data zlozenia pisma liczylaby sie data stempla pocztowego lub data
wystania poczta elektroniczng danego pisma w kraju poza Unia Europejska.

Autar petycji skiada rowniez wniosek o zmiang przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
zakresie ustanowienia pelomocnika do dorgczen dla obywateli RP mieszkajgcych poza UE.
Whnioskodawcea postuluje zmiang art. | ustawy z dnia 13 czerwea 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

a) Posiadanie pelnomocnika do doreczen w kraju jest nicobowigzkowe.

by Sgd jest zobowigzany ustawg do wysvlania do stron pelnej korespondencii procesowej
listownie; dotvezy réwniez ogloszonyeh wyrokow, postanowien: do krajow poza Unig
Europejskq listem rejestrowanym poczig lotniczq = potwierd=eniem =wrotmym odbiory =
wwagi na odleglosé.

c) Sqd przechowuje pisma procesowe proygotowane do odebrania, kidre nie odebrano zgodnie

Z proepisami.

d) W przypadku posiadania przez strong podpisu elektronicznego sgd prowad-=i korespondencje
wymieniong w punkcie b) drogg elekironiczng na podstenvie zmienionej usienyy = dnie 23
listopada 2012 r.

e) Nu wniosek strony i udokumeniowanveh zdarzeniach losowyeh syd obowigzanv jest do

wyslania  pism procesowveh preechowvwanyeh i proyeotowanyeh  do  odebrania i
posigpowanic wwaza sig Za wznowione i kontynuowane bez skutkow prawnvel.”
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W opinii autora Petycji ustawa narzuca obowigzek posiadania pelnomocnika do doreczen w kraju
wszystkim obywatelom RP mieszkajacym poza Unig Europejska. Natomiast Polacy mieszkajacy
w UL nie musza mie¢ pelnomocnika do dorgczen w kraju. W przypadku wyznaczenia
pelnomocenika do doreczen wydluza si¢ czas korespondencji z sadem. Zdaniem autora Petycji
przesylka dotrze do adresata dopiero po kilkunastu dniach, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci
aby list dotarl do polskiego operatora w terminie wyznaczonym przez sgd.

W ocenie autora Petycji powyzsza zmiana wymusza koniecznosé odpowiedniej korekty innych
przepisow. np. Prawa pocztowego.

Aktualny stan prawny

Zgodnie 7 art. 165 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego: ..Qddanic pisma procesowego w
polskicj placowee poeztowe] operatord wyzndaczonego w rozumieniu usiawy = dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocziowe lub w placéwee pocztowej operatora $wiadcezgeego pocziowe ustugi
powszectme v innvm pansovie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne = wniesieniem
Lo do sgdu”.

Powyzszy przepis dotyczy jedynie korespondencji wysylanej do sadu za posrednictwem
placowek pocztowych operatoréw $wiadczacych ustugi na terytorium Unii Europejskiej. Nie
dotyczy za$ sytuacji. gdy nadawca horzysta z placowki pocztowej w kraju poza Unig Europejska,
co moze w praktyce tworzy ¢ trudnosei procesowe.

W odniesieniu do stron procesu niezamieszkalych na terytorium Unii Europejskiej przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego zawieraja nastgpujaca regulacje: .Strona, kidra nie ma miejsca
zamiesskania Tub zwyklego pobvtu albo sied=iby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
pansiwie czlonkowskim Unii Europejskief, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitef Polskiej, jest obowigzana wskazaé petnomocnika do
dorgezen v Rzeczypospolitej Polskiej.” (art. | 135°§ 1 k.p.c.).

W przypadku niewykonania ww. obowigzku przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
wprowadzajg nastepujace rozwiazanie: W razie niewskazania pelnomocnika do dorgezen.
preeznaczone dla tej stromy pisma sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze  skutkiem
dorgezenia. Strong nalezy o tym pouczyc przy pierwszyvm dor¢czeniu. Strona powinna hyé rowniez
pouczona o mozliwosci zlozenia odpowiedzi na pismo wszczyndjgee posigpowanie i wyjasnien na
pismic oraz o (vin. kto noze hyé ustanowiony pelnomocnikiem.” (art. 1135° § 2 ke )

Sprawa dorgezania korespondencji sadowej uregulowana zostata réwniez w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r. w dotyczacym
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentow sadowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych. jednak dotyczy ono jedynie dorgczania dokumentow na terytorium Unii
Europejskiej.

W arzecznictwie dominuje poglad. 7e wniesienie pisma nadanego w zagranicznym urzgdzie
pocztowym na adres wiasciwego sadu polskiego nastepuje z data przekazania przez ten urzgd
przesylki listownej polskiemu urzgdowi pocztowemu (tak Sad Najwyzszym w postanowieniu z
dnia 12 maja 1978 r.. sygn. akt IV CR 130/78).

Co istotne. pelnomocnik do dorgezei. o ktorym mowa w art. 1135% § 1 k.p.c. nie ma umocowania
do dziatania w postgpowaniu sadowym za strong, dla ktorej jest pelnomacnikiem do dorgczen.
Pelnomocnik do dorgczen nie moze wige sklada¢ pism procesowych i samodzielnie (nawet 7a
upowaznieniem reprezentowanej strony) skutecznie ziozyé w jej imieniu pismo procesowe i np.
uzupelnic braki formalne. do ktérych strona mieszkajgca za granicg zostala wezwana przez sqq.
Rolg petnomaenika do dorgezen jest jedynie petnienie funkcji osoby upowaznionej do 0db1e1‘§111a
pism sadowych Kierowanych do strony (ti. swoiste] .skrytki  pocztowe)”). Zadaniem
pelnomoenika do dorgezen jest przekazywanie tej korespondenciji stronie.
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Z uwagi na powyzsze. przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego przewidujg dluisze terminy
dla podejmowania niektérych czynnosei przez strony zamieszkale lub majace sicdzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu uzupelnjenia brakéw formalnych skladanych przez
nich pism procesowych (art. 130 § 1'k.p.c.. art. 130°§ 2 K.p.c.. art. 130" § 2 k.p.c.). Przepisy te
majg zastosowanie zaréwno do stron postepowania majacych miejsce zamieszkania fub siedzibe
poza terytorium Unii Europejskiej. jak i osob zamieszkalych za granicg Polski w innvim Kraju
czlonkowskim  Unii Europejskiej. co biorgc pod uwage zréwnanic zasad doreezania
korespondencji do sadu za podrednictwem placowek pocztowych na terytorium Unii Europejskiej
(art. 165 § 2 K.p.c. — patrz: pkt 6 powyzej) jest niekonsekwencja ustawodawcy.

Co istotne. pomimo. ze ustawodawca dostrzegl koniecznosé przediuzenia terminéw na
uzupeinienie brakoéw formalnych pism dla stron zamieszkatych lub majgcyvch siedzibe poza
terytorium Polski (art. 130 § ' k.p.c.. art. 130°§ 2 k.p.c., art. 130" § 2 k.p.c.). podobnej zasady nie
zastosowano dla innych kluczowych termindw procesowych. np. do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. apelacji. zazalenia. skargi kasacvinej itp.

Powyzsze oznacza. ze zarowno osoba zamieszkujgca na tervtorium Unii Europejskiej. jak i osoba
zamieszkujaca w panstwie poza terytorium Unii Europejskiej zobowiazane sa do zachowania tych
samych terminéw procesowych do zlozenia np. apelacji. zazalenia. wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. jednak w przypadku tej drugiej osoby. z uwagi na zasade. o ktérej mowa w
pkt 11 powyzej, faktvcznie osoba ta ma krotszy termin do zareagowania. co w pewmch
przypadkach oznacza. ze nie ma ona mozliwosci podjecia dziatania w obowiazujacym ja
terminie.

W odniesieniu do dorgczania pism procesowych w drodze elektronicznej art. 165 § 4 Kodeksu
postgpowania cywilnego stanowi. ze: .Wprowadzenie pisma do systemu teleinformatyeznego jest
rownoznaczne = wniesieniem pisma do sqdu.” Przepis ten ma zastosowanie bez wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzibg strony wnoszgcej pismo procesowe. a wiec nie powiela
trudnosci. o ktoérych mowa w pkt 15 powyzej. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa. dodanie § 4
do art. 165 K.p.c. wigze si¢ z wprowadzeniem mozliwosci wnoszenia do sadu pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie tylko w wypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych. lecz takze wtedy, gdy dokonano wyboru wnoszenia pism procesowyveh w ten
sposob (art. 125 § 2'kpe) (tak J. Jagiela w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1.
Komentarz. Art. | —366. red. A. Marciniak. K. Piasecki. rok 2016. wyd. 7).

Na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.. poz. 218). ktéra weszla w zycie z dniem | lipca
2016 r. dorgczanie pism procesowych mozliwe jest takze za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (dorgczenie elektroniczne). Aktualnie. po kolejnyeh nowelizacjach.
warunkiem skorzystania z tej Sciezki doreczenia jest to. aby adresat wniosl pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonal wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 131' § 1 k.p.c.).

Szczegoty organizacyjno ~ techniczne zwigzane z tym trybem doreczania oraz, zasady ustalania
chwili doreczenia korespondencji okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania dorgczen elektronicznych (Dz. U
z 2015 r.. poz. 1776).

Zagadnienie termindw procesowych w  sprawach eywilnyeh i zasad ich obliczania jest
kompleksowo uregulowane w Kodeksie postepowania cvwilnego oraz Kodeksie cywilnvm.
Przepisy ustawy — Prawo prasowe nie odnosza sie do zagadnien podnoszonych w Pets cji.

Ocena prawna propozycji zawartej w Petycji

Autor Petvcji proponuje aby objete Petycja propozycje zmian przepisdw prawa zostah
wprowadzone poprzez zmiang art. | ustawy z dnia 13 czerwea 2013 r. o Zmianie ustawy -
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Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r.. poz. 880). Zmiana ta miafaby polega¢ na
uchyleniu art. | tejZze ustawy. ktérym wprowadzono aktualnie obowigzujgce przepisy art. 165 § 2
h.p.c.orazart. 11357 § I k.p.c.. 0 ktorvch mowa w pkt 6 i 8 ninigjszej opinii powyzej, a nastepnie
zastgpienie ich postanowieniami o tresci wskazanej w pkt 3 niniejszej opinii powyzej.

Odnosnie propozy cji wskazanej w pkt 3 lit. a) powyzej (Losiadunie pelnomocnika do doreczeit
wo kraju o jest nicobowigzkowe™). nalezy zwrdeié uwage. ze takze zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa. posiadanie petnomocnika do doreczen w kraju nie jest co
prawa obowigzkowe. niemniej w przypadku osoby majacej miejsca zamieszkania. stalego pobytu
lub miejsce siedziby poza teryvtorium Unii Europejskiej, brak wskazania takiego pelnomocnika do
dorgczen w kraju powoduje konsekwencje. o ktérych mowa w pkt 9 niniejszej opinii powyzej. W
/zwigzku z tym propozycja Petycji zmierza do zniesienia zasady pozostawiania pism ze skutkiem
doreczenia w aktach sprawy w przypadku niepowolania pelnomocnika do doreczen i
wprowadzenie zasady kazdorazowego podejmowanie przez sad proby doreczenia korespondencji
na adres w kraju poza tervtorium Unii Europejskiej.

Powyzsze rozwigzanie nalezy ocenié jako stuszne co do zasady, niemniej konkretne propozycje
metody regulacji powinny zosta¢ zmodyfikowane. Zamiast zmieniaé przepisy art. 1 ustawy z dnia
13 czerwea 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r.. poz.
880). nalezaloby zmieni¢ art. 165 § 2 k.p.c.. uchyli¢ art. 1135% § 1 k.p.c. oraz zmieni¢ art. 1135° §

2 k.p.c.

Zmiana art. 165 § 2 k.p.c. prowadzaca do uwzglednienia postulatu Petycji powinna polega¢ na
przyjeciu nastgpujacego brzmienia tego przepisu: ..Oddunic pisma procesowego w polskicj
placéwee pocztowej operdtora wyzndaczonego w rozumieniy ustawy = dnia 23 listopada 2012 r. -
Pravo pocztowe lub w plucéwee pocztowef operatora swiadezgeego pocziowe uslugi powszechne
W innvi pansiwie jest rownozhaczne = wniesieniem go do sgdu. W przypadku wyiplivosei czy
operator zagraniczny, w ktorego placowee zostalo oddane pismo procesowe jest operatorem
Swivdezyovm pocztowe uslugi povwszechne na tervtorium panstwd. w kiorym oddano pismo
procesowe. sqd moze swrécicé sig do Ministerstwa Spraw Zagraniczuych o stunowisko w tej
sprawie”.

Pierwsze zdanie zaproponowanego przepisu jest zblizone do dotychczasowej tresci art. 165 § 2
k.p.c.. a roznica polega na zamianie sformulowania .w innym paristwie czlonkowskim Unii
Europejskici™ na .w innym panistvie”, co doprowadzi do skutku wnioskowanego w Petycji. Z
kolei drugie zdanie proponuje si¢ na wypadek wystgpienia watpliwosci w toku posigpowania
sadowego, ¢zy strona oddala pismo procesowe u operatora. ktdrego uslugi pocztowe $wiadczone
na terytorium panstwa. z ktorego nadano pismo procesowe, majg charakter ustug $wiadczonych
powszechnie.  Alternatywnym  rozwigzaniem mogloby  by¢ wprowadzenie obowigzku
prowadzenia przez Ministra Spraw Zagranicznych listy podmiotéw $wiadczacych ustugi
pocztowe o charakterze powszechnym dla kazdego z krajow. co jednak wydawaloby sig
ucigzliwym i niezyciowym rozwigzaniem,

Odnoénie art, 1135% § 1 k.p.c.. jego pozostawienie w Kodeksie postgpowania cywilnego w
przypadku wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w pkt 23 — 24 powyzej. prowadziloby do
svstemowej sprzecznosei przepisow prawa, tak wigc postulowanym rozwigzaniem byloby jego
uchy lenie.

Odnosnie art, 1133% § 2 k.p.c.. w zakresie w jakim przepis ten dotyczy skutkow niewskazania
pelnomocnika do dorgezen. powinien zosta¢ on zmieniony poprzez usunigcie rzeczonego
fragmentu. 7 Kolei dalsza czgs¢ tego przepisu ma istotny walor informacyiny dla strony
postepowania pozostajacej poza tervtorium Polski. ktore nalezy oceni¢ jako sluszne. W zwigzku z
tvm  proponowanym  Kierunkiem zmian  ww. przepisu jest przyjecie nastgpujacego jego
brzemienia: Niezaleznie od inmvel obowigzkéw informacyinyeh preewidzianyeh ustawq, strona
powinna hyé pouczona o mozliwosei zloZenia odpowiedzi na pismo wszezynajgee postgpowanie i
wyjasnien na pismie oruz o v, kfo moze by¢ ustanowiony peinomocnikiem.”. Dodany fragment
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<Niezaleznie od innych obowigzkéw informacyinveh preewid=ianveh ustenvg ™ ma na celu
zreferowanie do innych obowigzkéw cigzacych na sadzie wobec strony postgpowania. o ktdrveh
mowa w Kodeksie postepowania cywilnego (np. w art. 136 § 2 K.p.c.iart. 206 § 2 k.p.c.).

W odniesieniu do postulatow Petycji zawartych w pkt 3 lit. b). ¢) i d) niniejszej opinii powyzej.
dotyczacych postepowania sgdow z dokumentami, wysylania ich do stron oraz przechowywania
egzemplarzy nieodebranych zgodnie z przepisami prawa. postulowane zmiany nie wydajg si¢
konieczne, a cel. ktéry skiadajacy Petvcje chcial najprawdopodobniej osiagnac jest mozliwy do
osiggnigcia na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow.

W odniesieniu do lit. b) nalezy zwroci¢ uwage. 7e sad w kazdym wypadku przesyla stronom
peing korespondencje procesows. ktéra jest do nich skierowana. W szczegdlnosei sad nie
zatrzymuje czgéci dokumentu w aktach sprawy, np. z uwagi na rozmiar zatgcznikdw. Odnosnie
ogtoszonych wyrokow. nie jest jasne czy skladajacy Petycje postuluje o to. aby kazdv wyrok byl
z urzedu dorgczany stronom procesu. czy tylko na wniosek. Na podstawic obecnic
obowiazujacych przepiséw prawa jasne jest. ze strona moze zazyczy¢ dorgezenia kopii wyroku w
postaci elektronicznej lub listownej skladajac w tej sprawie stosowny wniosek. co wydaje si¢ bvé
wystarczajacym rozwigzaniem biorgc pod uwage konieczno$¢ zréwnowazenia uzasadnionego
interesu strony oraz dbafosci o ekonomike procesu. Biorge zas pod uwage fakt. ze wszelkie
terminy procesowe wigzgce strong rozpoczynaja swoj bieg dopiero od chwili dorgczenia stronic
pisma sagdowego lub procesowego. wprowadzenie wymogu aby listv do krajow spoza Unii
Europejskiej byly rozsylane przez sad listem rejestrowanym pocztg lotnicza z potwierdzeniem
zwrotnym odbioru z uwagi na odleglos¢, wydaje sie warunkiem zbednym. Strona dbajac o szybki
obieg informacji moze zazada¢ dorgezenia w postaci elektronicznej.

W odniesieniu do lit. ¢) nalezy zwrdci¢ uwage, ze postulowane rozwigzanie obowiazuje juz w
chwili obecnej. Wszelka korespondencja. ktdra nie zostata odebrana przez strony wraca do akt
sprawy i jest w nich przechowywana. Strona zainteresowana otrzymaniem dokumentu. ktorego
nie odebrata moze ztozy¢ w tej sprawie stosowny wniosek.

W odniesieniu do lit. d). jak wskazano w pkt 16 — 18 powyzej. dorgczanie pism w postepowaniu
sagdowym w drodze elektronicznej jest juz uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego w
spos6b zmierzajacy do osiagniecia celu wskazanego w Petycji. W zwigzku 7 tym postulat Petveji
w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Wreszcie. w odniesieniu do [it. e). propozycja autora Petycji nie jest klarowna i budzi
watpliwosci. Propozycja brzmi: . Nu wniosek strony: i udokumentowanych zdarzeniach losowveh
sqd obowigzany jest do wyslania pism procesowyveh przechowvwanych i proygotowanyeh do
odebrania i postgpowanie uwaza si¢ za wznowione i kontvauowane bez skutkow prawnyeh.”
Wydaje si¢. ze autorowi Petycji moglo chodzié o sytuacje. gdy z powodu .zdarzer losowych™
strona nie odebrata skierowanej do niej korespondencji sgdowej. w efekcie czego korespondencja
wrocita do sadu i zostata pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. W takim
przypadku. wydaje sig, ze autor Petycje proponuje aby na wniosek takiej strony. ktora owo
=darzenie losowe™ usprawiedliwiajgce brak odebrania korespondencji udowodni w postaci
dokumentu. sad podjgl ponowng probe dorgczenia korespondencji sadowej i aby skutek
procesowy dorgczenia korespondencji nastapit dopiero z chwilg tego drugiego doreczenia. a
wszelkie dotvchezasowe skutki pierwszego dorgczenia zostaly zniesione, a postepowanie oparte
na domniemaniu prawidlowosci pierwszego doreczenia powtdrzone.

Pomijajgc fakt. ze pojecie .zdurzenie losowe™ nie Jjest sprecyzowane przez autora Petvcji i
mogloby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. ww. rozwigzanie wydaje sie stanowi¢ uregulowana
Jjuz w Kodeksie postgpowania cywilnego konstrukcje wniosku o przywrécenie terminu (art, 168 —
172 K.p.c.). Jezeli strona nie odebrata korespondencji sadowej (np. odpisu pozwu wraz z nakazem
zaplaty). w rezultacie czego sad przyjgl skutek doreczenia i wydal nakaz zaplaty wierzveielowi
wraz z klauzula wykonalnosci. strona ktéra uchybita terminowi do zlozenia sprzécfwu od nakazu
zaplaty (poniewaz o nakazie zaplaty nie wiedziala) moze zadac przywrdcenia terminu do zlozenia
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sprzeciwu oraz zlozy¢ sprzeciw od nakazu zaplaty. o ile wykaze okolicznosci uzasadniajace
przywrocenie tego terminu. W takim przypadku strona nie musi udowadniaé dokumentem
okolicznosci  usprawiedliwiajacej niedotrzymanie terminu, lecz wystarczy, 2ze fakt ten
uprawdopodobni jakimikolwiek $rodkami dowodowymi. W przypadku uwzglednienia wniosku
strony sad przyjmie. ze sprzeciw od nakazu zaptaty zostal ztozony prawidtowo i skieruje sprawe
do dalszego rozpoznania na zasadach ogolnych. Przyklad ten wskazuje. ze rozwigzania aktualnie
obowigzujgce sg wzglgdniejsze dla strony, ktéra uchybila terminowi, niz proponowane przez
skladajgcego Petycje. a samo rozwiazanie w swojej idei juz obowigzuje.

Whioski

Podsumowujgc. postulaty Petycji nalezy uznac¢ za zasadne w czesci dotyczacej zréwnania sytuacji
procesowej dotyczacej dorgczania pism procesowych przez osoby zamieszkale, posiadajgce staty
pobyt lub siedzib¢ w Kkraju oraz na terytorium Unii Europejskiej z sytuacja procesowg osob
zamieszkahveh. posiadajacych staly pobyt lub siedzibe poza granicami Unii Europejskie;j.

Nalezy uznaé, 7e nie istniejg zadne uzasadnione racje, z uwagi na ktére nalezaloby utrzymac
svituacje nierdwnosei praw stron procesu przebywajacych na terytorium Unii Europejskiej i stron
przebvwajgcych poza tym terytorium. Przy wcigz poprawiajacej si¢ technologii komunikacji
uzyskanie potwierdzenia. czy dane pismo procesowe zostato wystane za posrednictwem operatora
uslug pocztowych swiadezacych je powszechnie na terytorium danego kraju nie powinno budzi¢
trudnosci.

Nalezy wige uznad, ze zrownanie sytuacji procesowej pod wzgledem dorgezeit pism procesowych
wszystkich uczestnikow postgpowania. bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania, pobytu lub
siedziby. jest rozwigzaniem stusznvm i koniecznym.

Odnosnie pozostalvch postulatow Petycji. nie wydaja sig one zasadne. W znacznej mierze skutki,

ktore skladajacy Petvcje cheialby osiagnaé¢ sa juz mozliwe do wywolania na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa.

Zastrzezenia

Niniejsza opinia zostalo przygotowana wylgcznie dla celow prac ustawodawczych zwigzanych z
Petycja. Kancelaria nie przyjmuje odpowiedzialnosci za wykorzystanie niniejszej opinii przez

jakiekolwick osoby trzecie w innych celach niz powyzsze.

Zastrzegam. ze przeprowadzona analiza i wnioski zawarte w niniejszej opinii s3 ograniczone
wylgeznie do polskich przepisow Prawa pocztowego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego.

* %k %k

W razie jakichholwiek pytan lub watpliwosci uprzejmie prosimy o kontakt.
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