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W  odpowiedzi na pismo z dnia 31 stycznia 2018 r., znak:
BPS.DSK.KPCPP.0330.201.18, w zataczeniu przekazuje stanowisko Osrodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczace inicjatywy ustawodawczej
w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe i ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (P9-33/17).
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Warszawa, dnia 26 marca 2017 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 23 listopada

2012 r. Prawo pocztowe i ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (P9-33/17)

Przedtozone do zaopiniowania Krajowej Radzie Radcéw Prawnych zatozenia
inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe i ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (P9-33/17)
dotycza zasad realizacji doreczen dla os6b mieszkajacych poza Unig Europejska.
Podstawa do podjecia dzialan w tej materii byta petycja osoby fizycznej, ktéra wskazata
nastepujace postulaty:

a) zniesienie obowigzku posiadania petnomocnika do doreczen, o ktérym mowa w
art. 11355 k.p.c, dla strony niemajgcej miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej;

b) obowigzek przesytania pism sgdowych przy wykorzystaniu pocztg lotnicza;

¢) dopuszczenie realizacji doreczen elektronicznych.

ad a) Zgodnie z art. 11355 k.p.c. strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania
lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskazac
pelnomocnika do doreczeii w Rzeczypospolitej Polskiej, W razie niewskazania

pelnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sadowe pozostawia si¢
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w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym
doreczeniu. Strona powinna by¢ rowniez pouczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi
na pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na piSmie oraz o tym, kto moze by¢
ustanowiony petnomocnikiem. Omawiana regulacja normuje zagadnienie pelnomocnika
do doreczen dla podmiotéw zagranicznych dokonywanych na potrzeby postepowania
toczacego sig przed polskim sagdem. Instytucja pelnomocnika do doreczen nie dotyczy
z natury rzeczy pierwszego doreczenia w sprawie, gdyz do takiego doreczenia wiasciwe
sg przepisy art. 1132-1134 (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
1980 r., sygn.akt1CZ 130/80).

Ustawodawca wyszedt z zalozenia, Ze o ile pierwsze pismo w sprawie powinno by¢
doreczone bezposrednio adresatowi zagranicznemu w celu zapewnienia mu skutecznej
mozliwosci ochrony jego praw, o tyle w kwestii kolejnych doreczen nalezy dazy¢ do tego,
by byty one dokonywane w granicach kraju. Ratio legis dla tak ujetego rozwigzania
wynika z zasad szybkosci (sprawnosci) postepowania i ekonomii procesowej (vide ].
Jankowski, "Kodeks postepowania cywilnego. Tom IIl. Komentarz art. 730 - 1217,
Warszawa, 2015 r., SIP Legalis). Praktyka pokazuje bowiem, ze kierowanie doreczen do
zagranicznego adresata moze okaza¢ sie czasochlonne i generowa¢ znaczace koszty, a
ponadto zwieksza trudnosci co do zweryfikowania skutecznosci doreczenia. Problem
pojawia sie w szczegdlno$ci w przypadku panstw, ktérych urzedy pocztowe nie zwracajg
do Polski zwrotnych potwierdzen odbioru (jak Wielka Brytania, Szwecja, Holandia,
Irlandia). Doreczenie droga pocztowag nie jest woéwczas praktycznie mozliwe.
Problematyczna moze sie réwniez okaza¢ ocena skutecznos$ci doreczenia pocztowego z
uwagi na skrétowa tres$¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru z innego panstwa. Niewielka
ilo§¢ danych w nim zawartych moze stanowi¢ przeszkode dla ustalenia komu i kiedy
doreczono przesytke. Kolejnym problemem zagranicznych doreczen pocztowych jest
ocena skuteczno$ci doreczenia awizowanych przesytek w §wietle prawa miejscowego
(vide M. Knotz, Doreczanie dokumentow sqdowych w Unii Europejskiej, "lustitia”, nr 2, 2013
b 8 7 2)

Remedium dla opisanych przypadkéw stanowi wiasnie posiadanie adresu
do doreczen na terenie Polski lub pelnomocnika do doreczen. W zakresie polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego omawiany przepis stanowi w efekcie wylom
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wstosunku do stworzonych przez Kodeks postepowania cywilnego gwarancji
zapewnienia stronie znajomo$ci catego materiatu sprawy i mozliwosci podejmowania
stosownych czynno$ci procesowych. Takie uregulowanie zmierzato do wyeliminowania
przewlektosci postepowania i przeszkdd, jakie wynikajg przy dokonywaniu doreczen
za granice (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1987 r., sygn. akt IIl CRN
69/87).

Obowiazek ten zostal natozony na strone ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571) i zmodyfikowany w zakresie stron majacych miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu albo siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ustawa z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 880)
z uwagi na niezgodno$¢ z tres$cig rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacym doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE L nr 324, s. 79), co nastgpilo w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2012 r. wydanego w sprawie
Krystyna i Ewald Alder v. Sabina i Czestaw Ortowscy (C-325/11). Nie sposéb nie zgodzi¢
sie z refleksja, Ze o ile poprzednie rozwigzanie mozna byto ocenia¢ jako dyskryminujace
w stosunku do stron spoza Polski, o tyle obecne rozwigzanie niewatpliwie ma te sama
wade z punktu widzenia stron spoza Unii Europejskiej (vide A. Kosciotek, Usuniecie
sprzecznosci miedzy tresciq art. 165 § 2 i art. 1135(5) k.p.c. a prawem UE, "Europejski
Przeglad Sagdowy" 2014, nr 4, s. 31). Istnieje ryzyko, ze dyskryminacja taka moze stanowic
naruszenie prawa do rzetelnego procesu i by¢ podstawa skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Jeszcze na etapie projektu nowelizacji z 2013 r. podkre$lano, ze realizujgc
orzeczenie Trybunatu nalezato jedynie uchyli¢ rygor fikcji doreczenia w braku wskazania
adresu do doreczen w Polsce, gdyz sam obowigzek wskazywania adresu do doreczen
posiada oparcie w prawie unijnym i jest uzasadniony sprawnos$cig iekonomika
postepowania (vide M. Knotz, Doreczanie dokumentow sqdowych w Unii Europejskiej,
"lustitia”, nr 2, 2013 r. , s. 73). W uzasadnieniu przywotanego powyzej orzeczenia

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazat, ze mechanizm fikcyjnego doreczenia, taki jak
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przewidziany w art. 11355 w poprzednim brzmieniu polskiego Kodeksu postgpowania
cywilnego jest niezgodny z realizacja celow ochrony prawa do obrony. Podkreslenia
wymaga, ze Trybunat zakwestionowat sam rygor braku wskazania adresu do doreczen
(fikcyjne doreczenie), a nie obowiazek wskazania adresu do dorgczen.

Polska instytucja pelnomocnika do doreczen nie ma charakteru wyjatkowego,
wystepuje zaréwno w procedurach sgdowych innych panstw Unii, jak i prawie
wspélnotowym. Przyktadowo w prawie unijnym stosowane sg regulacje, ktére naktadaja
na strone wystepujaca z wnioskiem o wykonanie w danym panstwie cztonkowskim
orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim obowiazek wyboru adresu do
doreczen w miejscu dziatania sadu, do ktérego zwrécono sig¢ z wnioskiem. Akty te nie
przewiduja jednak negatywnych konsekwencji dla adresata w przypadku braku realizacji
wskazanego obowigzku. Instytucje pelnomocnika dodoreczen zna réwniez
prawodawstwo belgijskie, francuskie czy niemieckie. Zgodnie z § 184 niemieckiego
Kodeksu postepowania cywilnego (ZP0O), sad moze zobowigza¢ strone zamieszkaly za
granica aby ustanowita pelnomocnika do doreczen w Niemczech, pod rygorem
kierowania pism do adresata poczta i uznawania ich za skutecznie dorgczone z uptywem
2 tygodni od dnia nadania na poczcie (vide M. Knotz, Doreczanie dokumentéw sqdowych w
Unii Europejskiej, "lustitia”, nr 2, 2013 r. , s. 72). Sama instytucja pelnomocnika do
doreczen nie budzi zatem zastrzezen, lecz jedynie sankcja natozona na strong, ktora nie
zado$¢éuczynita obowigzkowi ustanowienia takiego pelnomocnika (tak tez A. Werner,
Petnomocnik do doreczen w prawie polskim a doreczanie dokumentéw w sprawach
cywilnych i handlowych w prawie UE, "Europejski Przeglad Sadowy, nr 6, 2010, s. 15-23).
Postulowaé nalezy w efekcie uchylenie jedynie rygoru fikcji doreczenia w braku
wskazania adresu do doreczen w Polsce. Pozostawienie obowigzku wskazywania adresu
do doreczen uzasadnione jest sprawnoscia i ekonomika postepowania. Zastanowi¢ sie
nalezy jedynie nad konsekwencjami braku wskazania takiego adresu, ktére mogtyby by¢

wzorowane na przywotanych powyzej rozwigzaniach niemieckich.

ad b) Odnoszac sie do wniosku autora petycji, by doreczenia poza granice Polski
i Unii Europejskiej dokonywane byly za posrednictwem poczty lotniczej, to wskazac

nalezy, ze brak jest przestanek uzasadniajacych preferencyjne traktowanie strony
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niemajacej miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej
Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Przyjecie takiego modelu

mogtoby réwniez by¢ rozpatrywane jako naruszajace zasade réwno$ci stron.

ad c¢) W zakresie doreczen elektronicznych stosowne przepisy zostaly juz
wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 10 lipca 2015 r.
ozmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 ze zm.). Regulacje te weszty w Zycie z
dniem 8 wrzes$nia 2016 r. Zgodnie jednak z art. 20 ustawy zmieniajgcej w okresie 3 lat od
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe
oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli
ze wzgleddw technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe. Zatem przepisy te
s3 objete czasowym zawieszeniem do czasu wdrozenia tzw. Elektronicznego Biura
Podawczego. Zgodnie z przywotang ustawg od dnia 8 wrze$nia 2019 r. komunikacja droga
elektroniczng z sadem bedzie juz mozliwa w pelnym zakresie. Do tego czasu jednak
powinien zosta¢ roéwniez wdrozony i uruchomiony produkcyjnie system
teleinformatyczny. System obstugujacy Elektroniczne Biura Podawcze przyczyni sie do
usprawnienia i przyspieszenia postgpowania poprzez pelniejsze wykorzystanie
mozliwosci wykreowanych przez nowoczesne $rodki komunikacji na odleglo$¢, co
w szczegolnoséci przyspieszy proces realizacji doreczen dla oséb majgcych miejsce
zamieszkania lub statego pobytu poza granicami Polski i stanowi¢ bedzie efektywne

remedium na przedstawione w treéci petycji zagadnienie problemowe.



