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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

K. S. - osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjaé¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacy zmiany przepisow ustawy z 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny oraz ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, w celu

uregulowania immisji.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

W uzasadnieniu petycji jej autor podkresdla, ze immisje sg najbardziej powszechnym

problemem, ktéry dotyka Polakdw. Zdaniem wnioskodawcy przepisy zawarte w Kodeksie
cywilnym oraz Kodeksie wykroczert dotyczace immisji, sg enigmatyczne, ubogie oraz nie
zapewniaja realnej ochrony prawa do odpoczynku we wlasnym mieszkaniu.

Rozwigzanie opisanego problemu autor petycji upatruje w nadaniu nowego
brzmienia nastepujagcym przepisom:

1. Kodeksu cywilnego:

a) art. 144 § 1: ,,Wladciciel nieruchomodéci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywaé sie od dziatan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci 1 stosunkdéw miejscowych, a w szczegblnodei bez odpowiedniej decyzji

administracyjnej lub zgody zawarte] w ustawie, dot. emisji lub pisemnej zgody wszystkich

whasdcicieli 1 uzvtkownikdw nieruchomosei, ktéryeh dotvezy emisja”.

Ponadto autor petycji proponuje dodanie do § 1 punkty okreélajace przykladowe
zaklécenia bedace skutkami korzystania z nieruchomodei i innych przedmiotéw polegajgce
na odziatywaniach na inne sasiednie nieruchomosci.

b) dodanie w art. 144 nowego § 2 wraz z zapisami, w ktérych okresla si¢
obowigzki wlascicieli 1 zarzadcow nieruchomos$ci w zakresie:

o wprowadzenia do regulamindw uzytkowania nieruchomosci regulacji

dotyczacych zakazéw okreslonych w § 1,

e prowadzenia regularnych kontroli w zakresie przestrzegania regulaminéw

uzytkowania nieruchomoécei,

e podejmowania na wniosek uzytkownikéw lokali dzialan niezbednych do

ograniczen immisji od zrédet zlokalizowanych poza nieruchomosceig 1 in.
2. Kodeksu wykroczen:

a) art. 51 § 1 otrzymuje brzmienie: ,,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
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wybrykiem lub zachowaniem zakldca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny,

wywotuje zgorszenie w migjscu publicznym, powoduje zabronione immisje lub zarzadzajac

nieruchomodcia, mimo posiadanego obowiazku, im nie zapobiega. podlega karze aresztu

{orzekane] w wymiarze od 5 do 30 dni), ograniczenia wolnosei {trwa | miesige) albo

grzywny (wymierzanej w wysokosci od 20 do 5000 zlotych).

b) art. 51 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,Kto bez zgody wymaganej dla imprez
masowych uzywa $rodkéw pirotechnicznych w obszarze zabudowanym lub w odleglosci
mniejszej niz 800 m od granicy zabudowy mieszkalnej poza godzinami 23.00-0.00 w dniu
31 grudnia i 00.00-00.45 w dniu I stycznia podlega takiej samej karze”.

W opinii autora petycji proponowane przepisy sg bardziej precyzyjne i z uwagi na
jasne kryteria pozwola na szybsze rozwigzywanie licznych sporow dotyczacych immisji
zardbwno na etapie sadowym, jak tez przedsadowym, co w konsekwencji wplynie na

odcigZzenie wymiaru sprawiedliwosci.

STAN PRAWNY:
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284 ze zm.) w art. 8

stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zzycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Europejski Trybunalu Praw Czlowieka w Decyzji z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn.
akt: 1733/06, (Tytul: ,,Prawo do poszanowania mieszkania. Zakidcenie korzystamia z
mieszkania przez wiasciciela nieruchomosci sqsiedniej. Zanieczyszczenie Srodowiska”),
stwierdzil, ze naruszenie prawa do poszanowania mieszkania moga obejmowad naruszenia,
ktore sie rozprzestrzeniaja, takie jak hatas, emisje, wonie lub inne podobne formy ingerencji.
Prawo osoby do poszanowania jej mieszkania moze zosta¢ powaznie naruszone, jezeli osoba
ta nie mogta korzysta¢ z udogodnien swego mieszkania.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 t.j.)
dalej ,.k.c.”, w art, 144 stanowi, iz wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywaé sie od dziatad, ktére by zakldcaly korzystanie
znieruchomodci  sagsiednich ponad przecigtng miare, wynikajgcg ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

W granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego wiasciciel
moze, z wylgczeniem innych o0séb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody

z1zeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza (art. 140 k.c.)




-4

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 1., poz. 1094 ze
zm.,) w art. 51 § 1 stanowi, iz kto krzykiem, halasem, alarmem Iub innym wybrykiem
zaktdca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W § 2 okreslona
zostala odpowiedzialno$é za wykroczenie jezeli sprawca dziata pod wpltywem alkoholu badz
jezeli jest to czyn o charakterze chuliganskim. Przepis §3 stanowi, iz podzeganie
i pelnomocnictwo za czyn okreslony w § poprzedzajgcych jest rowniez karne.

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r, o wlasno$ci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892
tj.) dalej ,,u.w.1.” okreéla prawa i obowigzki whascicieli samodzielnych lokali mieszkalnych
oraz lokali o innym przeznaczeniu. Art. 13 ust. 1 uw.l. wskazuje, ze wladciciel jest
obowigzany utrzymywaé¢ swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé¢ porzadku domowego,
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej,
korzysta¢ z niej w sposéb nieutrudniajacy korzystania przez innych wspdtwiascicieli oraz
wspdldziata¢ z nimi w ochronie wspdlnego dobra.

Art. 16 ust. 1 ustawy stanowi, iz jezeli wlasciciel lokalu wykracza w sposob razacy
lub uporczywy przeciwko obowiazujagcemu porzadkowi domowemu albo przez swoje
niewladciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej
ucigzliwym, wspodlnota mieszkaniowa moze w trybie procesu zadaé sprzedazy lokalu
w drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
7z nieruchomoséci.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowyeh (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) dalej ,,u. s. m.”, w art. 11 ust. 1! stanowi, ze spotdzielnia moze
podjaé uchwate o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
m.in. w sytuacji gdy, cztonek pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokal niezgodnie
z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowiazki, dopuszezajge do powstania szkdd, lub
niszczy urzadzenia przeznaczone do wspélnego korzystania przez mieszkancéw albo
wykracza w sposéb razgey lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynige
ucigzliwym korzystanie z innych lokali. Wygasnigcie lokatorskiego prawa do lokalu
nastepuje na podstawie uchwaly wilasciwego organu spoéfdzielni (ktéra, jak kazda taka
uchwata, moze byé przez osoby zainteresowane kwestionowana w postgpowaniu
wewngtrzspotdzielezym lub na drodze sadowej).

PRACE LEGISLACYJNE:

Petycja tego samego autora o tozsamych wnioskach i tresci zostala zlozona

26 marca 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci i 27 marca 2017 r. do Sejmu. Resort
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sprawiedliwosci zastrzegt udzielenie odpowiedzi do 26 czerwca 2017 r., natomiast w Sejmie

6 kwietnia 2017 r. skierowano petycje (BKSP-145-202/17) do Komisji do Spraw Petycji.

INFORMACJE DODTAKOWE:

Norma art. 144 k.c. objeto dzialania wlasciciela zaklécajace korzystanie

z nieruchomodci sasiednich. Chodzi o aktywne zachowanie wilasciciela (dziatanie), ktore jest
podejmowane w ramach wykonywania jego prawa, rownoczesnie oddzialujgce na sfere
cudzego (sasiedniego) prawa wlasnosci. Ustawodawca zakazal zakldcent ponad przecietng
miar¢. Pojecie przecigtne] miary w rozumieniu art, 144 k.c. nalezy rozpatrywaé nie tylko
przez pryzmat wynikoéw pomiardw natezenia hataséw dokonywanych przez bieglego, ale
takze przez pryzmat odzialywania tego czynnika w kategoriach ucigzliwosci, zaktocajacych
korzystanie z nieruchomodei sasiednich.! Przedmiotowy przepis Kodeksu cywilnego,
zakazuje dzialan (oddzialywania), ktérych skutkiem jest zakldcanie cudzego prawa.
Wspomniane oddziatywanie nazywane jest w literaturze ,,immisjg". Wyroznia si¢ immisje
bezposrednie i posrednie. Dokonuje si¢ tego rozréznienia ze wzgledu na sposdb naruszenia
cudzego (sasiedniego) prawa wlasnosci.

Immisje bezposrednie polegaja na celowym, bezposrednim kierowaniu okreslonych

substancji (wody, Sciekéw, pytéw) na inng nieruchomo$é¢ za pomocag odpowiednich
urzagdzen (rowy, rury itp.). Sg wigc zblizone swym charakterem do fizycznej ingerencji.

Immisje posrednie sg ubocznym, skutkiem dziatania wtasciciela, nie stanowig za$
rodzaju zamierzonego oddzialywania na nieruchomosci sasiednie. Tutaj wlasciciel
koncentruje sie na wykonywaniu swego prawa wilasnodci, lecz jego dzialanie zakloca
sgsiadom korzystanie z ich nieruchomosei. Immisje posrednie sg czgsciowo dopuszezalne -
w granicach okreslonych normg art, 144 k.c.

Immisje posrednie maja réznorodny charakter. W pierwszym rzedzie wyrdznia sie
immisje materialne oraz niematerialne. Pierwsze polegaja na przenikaniu na nieruchomodci
sgsiednie czastek materii (pyly, gazy, dym) lub pewnych sit (wstrzasy, halasy, fale
elektromagnetyczne). Natomiast immisje niematerialne polegajg na oddzialtywaniu na sfere
psychiki whasciciela nieruchomosci sgsiedniej (poczucie bezpieczernistwa, estetyki itp.).2

Zgodnie z art. 144 k.c., wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywacé sie od dzialan, ktére zaklécatyby korzystanie z nieruchomosei

sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa 237/15, LEX

nr 1950308.
2 E. Gniewek, Komentarz do art. 144 Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Zakamycze, stan prawny 2001 r.
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nieruchomosci i stosunkow migjscowych. Naruszenie tego przepisu umozliwia wlascicielom
nieruchomosci sgsiednich zgloszenie roszezenia negatoryjnego o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.).

Problematyka immisji w stosunkach sgsiedzkich jest nieustannie przedmiotem zywej
praktyki sagdowej. Opublikowano wiele orzeczefi Sadu Najwyzszego, ktére dotycza licznych
kwestii objetych normg art. 144 k.c., a takze dalszych zagadnienn ubocznych, z obszaru
prawa cywilnego i ustaw odrgbnych. Przywotaé nalezy kilka aktualnych orzeczen, na
podstawie ktorych sady wydaja wyroki w sprawach dotyczacych problemu immisji.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 1968 r., sygn. akt Il CRN 41/68 podkreslil, ze
wprzepis art. 144 k.c. zakazuje immisji posrednich na cudza nieruchomodé, jezeli zakldcaja
one korzystanie z tej nieruchomosci ponad przecietnga miare, jak np. polegajagcych na
wytworzeniu ciepla, dymow, wstrzasdéw”.

Z uchwaly Sgdu Najwyzszego z 4 marca 1975 r., sygn. akt I[II CZP 89/1974 wynika,
ze ,najemcy lokalu mieszkalnego przysluguje przeciwko najemcy innego lokalu w tym
samym budynku roszczenie o =zaniechanie lub ograniczenie dzialan zwigzanych z
uzywaniem lokalu”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1985 r., sygn. akt II CR 149/85 wyrazit
poglad, Ze ,,ocena przecigtnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. musi by¢ dokonana na
podstawie obiektywnych warunkow panujacych w $rodowisku osoéb zamieszkujacych na
danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczué¢ oséb, ktorych przestrzen
w miejscu zamieszkania, w nastgpstwie realizacji dalszych inwestycji (budowanie dalszego
budynku mieszkalnego) ulegtaby ogramczeniu”,

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze przymusowa sprzedaz lokalu na podstawie art. 16
ust. 1 u.w.l. to najpowazniejsza sankcja, jaka spotka¢ moze wlasciciela lokalu. Nalezy ja
wiec stosowaé w ostatecznosci, gdy inne, tagodniejsze $rodki nie przyniosa skutku. Do
$rodkéw lagodniejszych nalezy, wytoczenie przez wspdlnote mieszkaniowa albo przez
zainteresowanych wiascicieli lokali powddztwa o zakazanie wiladcicielowt (nakazanie

zaprzestania) niedozwolonych dziatan.’

OPRACOWAL WICED 2@%1‘0}1
Maciej Kowalski Danuta AntoszKiewicz

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwea 2014 r., sygn. akt [ ACa 372/14, LEX nr 1496030.




