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W oparciu o ustawe z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. z dnia 5 wrzeénia
2014r) art2:  zmiana przepisbw prawa, skladam petycje w sprawie nierownego
potraktowania obywateli /emerytow/ przez Sejm RP, ktorzy utracili nabyte prawa do
Swiadczeni emerytalnych na podstawie art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zwiazku z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomng, ze Pani minister Jolanta Fedak w styczniu 2009 roku zezwolita pobierac
swiadczenia emerytalne i jednocze$nie pracowaé i zarabia¢ — byl to element programu 50+
W 2010 roku Pani minister zmienita zdanie, gdyz w budzecie brakowato pieniedzy. Emeryci
musieli do kofica wrzesnia 2011 roku zdecydowaé czy zawiesié $wiadczenia emerytalne 1
dalej pracowa¢, czy tez zrezygnowa z pracy i pobiera¢ $wiadczenia emerytalne. Jak
wiadomo jedni emeryci wybrali pierwszy wariant, inni - drugi.

Negatywna opini¢ o ustawie wydal Prezes Sadu Najwyzszego Pan Stanistaw
Dabrowski. Zakwestionowal On mianowicie odebranie mozliwosci laczenia emerytury z
etatem osobom, ktérym rzad na to jeszcze w 2009 roku pozwalat i ocenit to jako utrate praw
nabytych. W obronie tych oséb wystapifa réwniez grupa Senatorow, ktérzy wystali wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci omawianej ustawy z
Konstytucjg. W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunat Konstytucyjny orzek!, ze omawiana
ustawa jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku traktuje jednakowo osoby, ktore poniosty strate na majatku w wyniku wprowadzenia
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku zawieszajac emeryture i pozostajac w stosunku
pracy, jak i tych, ktorzy zrezygnowali ze stosunku pracy w celu zachowania $wiadczenia
emerytalnego. W obu przypadkach dochodzenie swoich roszczen miato si¢ odbywa¢é przed
sgdem.

Przypomng, ze oba te rozwigzania powodowaly wymierne straty materialne u
wszystkich, ktorzy uzyskali prawa emerytalne i mieli je przyznane w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W dniu 13 grudnia 2013 roku sejm uchwalil ustawe o ustaleniu i wyplacie $wiadczen
emerytalnych, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku
do 21 listopada 2012 roku.

Ustawa ta zmieniona zostala zasada dochodzenia swoich strat majatkowych jedynie
przez emerytow, ktorzy zawiesili swoje $wiadczenia emerytalne. W mysl tej ustawy nie
musza oni dochodzi¢ swoich strat majatkowych przed sadem a wiec nie ponosza zadnych
kosztéw finansowych.



Pozostata jednak druga grupa poszkodowanych przez ustawe z dnia 16 grudnia 2010
roku, ktérzy podjeli wymuszona decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy (nawet na 1 dzien!) i
utrzymaniu $wiadczenia emerytalnego.

Za tych poszkodowanych ustawodawca nadal nie chce przyjaé odpowiedzialnosei i
wynagrodzi¢ Im poniesionych strat materialnych. Musza Oni nadal dochodzié swych praw w
sadach, co wiaze si¢ z ponoszeniem przez te osoby znacznych kosztéw i nie znam przypadku,
aby sad uznat Ich racje. Pamigtajmy, ze s3 to emeryci, ktérzy przepracowali dla kraju ponad
40 lat 1 czujg si¢ niestety jak obywatele gorszej kategorii i pytaja —dlaczego? Wypowiedzi
wielu pokrzywdzonych emerytow mozna przeczyta¢ na pieknie brzmigcym blogu , EMERYT
TO BRZMI DUMNIE”. Nikt si¢ za Nimi nie ujal.

Zmiana prawa w tym zakresie naprawitaby istniejaca niesprawiedliwo$é spoleczna i
pomogia odzyska¢ zaufanie obywatela do paristwa i stanowionego przez niego prawa, a jak
mniemam jest to wazne dla panstwa. ,Nalezy dotrzymywaé zawartych uméw” — jak méwi
sedzia Marek Kotlinowski.
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