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WYROK
Z dnia 6 czerwca 2018 r.
Sygn. akt K 53/16"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 6 czerwca 2018 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, ze zm.) w zakresie, w jakim
pomija wprowadzenie adekwatnego $Srodka zaskarzenia czynno$ci ustalenia dla
bezrobotnego profilu pomocy, z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

a takze zart. 13 w zwigzku z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 34a ust. 3¢ ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 47 oraz art. 51 ust. 11 5
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 maja 2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz. U.
poz. 631) z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 5w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, 1292, 1321, 1428, 1543, 2371 i 2494
oraz z 2018 r. poz. 107, 138, 650, 730 i 858) w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebne-
go srodka zaskarzenia czynnoSci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

2. Art. 34a ust. 3c ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 51 ust. 1i5
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 14 czerwca 2018 r. w Dz. U. poz. 1149.



Przepis wymieniony w cze$ci I w punkcie 2 traci moc obowiazujacq z uplywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiegj.

Ponadtopostanawi a:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Art. 33 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, ze zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia) prze-
widuje m.in., Zze ,,Rejestracja bezrobotnych i poszukujacych pracy nastepuje po przedstawie-
niu przez te osoby dokumentéw niezbgdnych do ustalenia ich statusu i uprawnien” (ust. 2), a
~Powiatowy urzad pracy, udzielajac bezrobotnemu pomocy, niezwlocznie po rejestracji, o
ktérej mowa w ust. 2, ustala dla bezrobotnego profil pomocy, oznaczajacy wlasciwy ze
wzgledu na potrzeby bezrobotnego zakres form pomocy okre§lonych w ustawie” (ust. 2b). W
mysl art. 34a ust. 3c tej ustawy, ,,Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposob ustalania profilu pomocy oraz postepowanie w ramach profili pomocy, ma-
jac na uwadze zwigkszenie szans bezrobotnego na rynku pracy”.

Wydane na tej podstawie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 maja 2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz. U. poz. 631; dalej:
rozporzadzenie w sprawie profilowania) wskazuje, ze:

— ,,Przy ustalaniu profilu pomocy dla bezrobotnego, zwanego dalej «profilem pomocy», po-
wiatowy urzad pracy dokonuje analizy sytuacji bezrobotnego i jego szans na rynku pracy,
biorgc pod uwagg oddalenie bezrobotnego od rynku pracy i jego gotowos¢ do wejscia lub
powrotu na rynek pracy” (§ 2 ust. 1);

— ,,0kreslajac oddalenie bezrobotnego od rynku pracy, powiatowy urzad pracy bierze pod
uwage czynniki utrudniajace bezrobotnemu wejscie lub powrdt na rynek pracy: wiek, ptec,
poziom wyksztalcenia, umiejetnosci, uprawnienia i doswiadczenie zawodowe, stopien nie-
pelnosprawnos$ci okre§lony posiadanym orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci, czas pozosta-
wania bez pracy, miejsce zamieszkania pod wzgledem oddalenia od potencjalnych miejsc
pracy i1 dostepnos¢ do nowoczesnych form komunikowania si¢ z powiatowym urz¢dem
pracy i pracodawcami” (§ 2 ust. 2);

—,,Okreslajac gotowos¢ do wejscia lub powrotu na rynek pracy, powiatowy urzad pracy bierze
pod uwage czynniki wskazujace na potrzebe i che¢ bezrobotnego do podjecia pracy: zaan-
gazowanie w samodzielne poszukiwanie pracy, gotowo$¢ do dostosowania si¢ do wymagan
rynku pracy, dyspozycyjnos¢, powody sktaniajace do podjecia pracy, powody rejestracji w
powiatowym urzedzie pracy, dotychczasowg oraz aktualng gotowo$¢ do wspotpracy z po-
wiatowym urz¢dem pracy, innymi instytucjami rynku pracy lub pracodawcami” (§ 2 ust.
3).



2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) we wniosku z 7
grudnia 2016 r. (data wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego: 8 grudnia 2016 r.) wniost o
stwierdzenie niezgodnosci:

— art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie, w jakim pomija wprowadzenie
adekwatnego $rodka zaskarzenia czynnos$ci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, z
art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13 w zwigzku z art. 8§ Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),

— art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 5 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

—§ 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 1 5 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Uzasadnienie zarzutow wobec art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia,
Rzecznik rozpoczal od stwierdzenia, ze brak w tym przepisie adekwatnych $rodkéw zaskarze-
nia stanowi pomini¢cie prawodawcze, podlegajace kognicji Trybunatu.

W jego opinii, przypisanie do okreslonego profilu ,,ma fundamentalne znaczenie dla
uzyskania pomocy przez osobg bezrobotng”, poniewaz (co potwierdzaja skargi obywateli
sktadane do Rzecznika) przynalezno$¢ do danego profilu ,,moze zamkna¢ osobie bezrobotnej
mozliwo$¢ skorzystania z okre§lonej formy pomocy, mimo oferowania danej formy przez
urzad”. ,,Tak powazne konsekwencje czynnosci, jakg jest przypisanie do profilu, powoduja, ze
konieczne jest zagwarantowanie realizacji praw konstytucyjnych, w tym prawa do odpowied-
niego srodka zaskarzenia”.

Zdaniem Rzecznika, mozliwe jest wyprowadzenie $rodka zaskarzenia od przypisania
do profilu pomocy z ,,0g6lnych przepiséw postepowania administracyjnego”, jednak nie jest
to wystarczajace dla ochrony praw bezrobotnych. Przypisanie do profilu nie nastepuje w for-
mie decyzji administracyjnej 1 nie wymaga uzasadnienia, ktore mogtoby zosta¢ skontrolowane
przez sad administracyjny. Ustawa nie przewiduje takze maksymalnych termindow rozpozna-
nia ewentualnych skarg. W opinii wnioskodawcy, tego typu srodek zaskarzenia nie spetniatby
wigc wymogow okreslonych w art. 78 Konstytucji i art. 13 Konwencji.

2.2. Oceniajac art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia, Rzecznik uznat, ze za-
sady pozyskiwania, gromadzenia i1 udostepniania informacji o jednostce musza by¢ uregulo-
wane w ustawie.

Zdaniem Rzecznika, delegacja zawarta w zaskarzonym przepisie ma charakter blankie-
towy, co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. ,,Z samej regulacji ustawowej nie sposob bowiem
wywnioskowa¢, nawet w ogolnym zarysie, jak procedura ustalenia profilu powinna zosta¢
uksztattowana”. Art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia nie zawiera zadnych wytycz-
nych co do zakresu gromadzonych danych niezbednych w procedurze profilowania bezrobot-
nych, nie przewiduje rdwniez zadnych regul dotyczacych przechowywania tych danych, ich
usuwania czy poprawiania. Wytycznych tych nie mozna takze zrekonstruowa¢ z pozostatych
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

2.3. Odnoszac si¢ zas$ do § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania, Rzecz-
nik powtorzyt, ze ,,wszelkie regulacje dotyczace przetwarzania danych osobowych powinny
miec¢ range ustawowa”.

3. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister) w piSmie z 14 lutego
2017 r. zajat stanowisko, Ze:



— art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji, a takze z art. 13 w zwigzku z art. 8 Konwencji,

— art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1i5w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 11
5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Uzasadniajac konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia, Mi-
nister wielokrotnie podkreslil, ze profilowanie stuzy poprawie efektywnosci pomocy bezro-
botnym i wydatkowania przeznaczonych na ten cel srodkow publicznych.

Minister stwierdzil, ze mechanizm profilowania nie ogranicza praw bezrobotnych.
Przyznat jednak rownoczesnie, ze obowigzujace przepisy ,,nie przewidujg wyrazenia przez
bezrobotnego braku akceptacji dla ustalonego przez niego profilu pomocy, a tym samym
srodka zaskarzenia co do zakresu realizowanej na jego rzecz pomocy”. Korzystanie z pomocy
okreslonej przez ustawe o promocji zatrudnienia jest jednak dobrowolne i bezrobotny moze
na etapie ustalania profilu pomocy z tej pomocy zrezygnowaé. Co wiecej, ,,Bezrobotny na
kazdym etapie wspotpracy z powiatowym urzedem pracy, rowniez na etapie ustalania profilu
pomocy, ma prawo do informacji dotyczacej czynnikow, na podstawie ktérych dokonana zo-
stanie analiza jego sytuacji i szanse na rynku pracy”. Ponadto rozporzadzenie w sprawie profi-
lowania umozliwia bezrobotnym na kazdym etapie pozostawania w rejestrze na ,,wystgpienie
z wnioskiem do powiatowego urz¢du pracy o ponowne ustalenie profilu pomocy”.

W opinii Ministra, ,,[P]rofil pomocy, ustalony w trakcie rozmowy z bezrobotnym, i
bedacy rezultatem dokonania subsumpcji udzielonych przez bezrobotnego odpowiedzi do
okreslonego wzorca odpowiedzi, nie konstytuuje «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji”. ,,Procedura sagdowa nie wydaje si¢ zdatna i adekwatna do weryfikacji prawidlowosci
przeprowadzonego wywiadu z bezrobotnym i ustalonego na jego podstawie profilu pomocy”.
Wprowadzenie procedury odwotawczej prowadzitoby do sytuacji, w ktorej organ odwotawczy
,»Zobowigzany bylby dokona¢ oceny nieutrwalonej w postaci audio-wizualnej rozmowy pra-
cownika urzegdu pracy z bezrobotnym i1 dokona¢ stosownego rozstrzygnigcia. Prowadzitoby to
do sytuacji, w ktorej organ odwotawczy musiatby de facto sam ustali¢ procedur¢ ustalenia
profilu pomocy (...) ze wzgledu na jawny charakter procedury odwotawczej, narazona bytaby
prywatno$¢ osob bezrobotnych, ktora podczas ustalania profilu pomocy w urzedzie pracy
chroniona jest [przez] § 2 ust. 3 rozporzadzenia” Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia
14 maja 2014 r. w sprawie szczegotowych warunkéw realizacji oraz trybu i sposobow prowa-
dzenia ustug rynku pracy (Dz. U. poz. 667).

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutow wobec art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia,
Minister stwierdzil, ze zawarta w tym przepisie delegacja nie ma charakteru blankietowego i
nie pozostawia Ministrowi zbyt szerokiej swobody decyzyjnej.

Minister wskazal, ze wigkszo$¢ informacji niezbednych do profilowania byla juz
wczesniej przetwarzana przez powiatowe urzedy pracy, a rdznica mi¢dzy stanem wczesnie|-
szym i aktualnym polega na tym, ze obecnie dane te sg gromadzone we wszystkich powiato-
wych urzedach pracy w ustrukturyzowany sposob — za pomoca Kwestionariusza do profilo-
wania pomocy dla osob bezrobotnych, sktadajacego si¢ z 24 pytan, i od 2011 r. funkcjonuja-
cego w wersji elektronicznej jako cze$¢ programu SyriuszStd. Ponadto w trakcie profilowania
pracownicy urzedow korzystaja z podrecznika Profilowanie pomocy dla 0sob bezrobotnych
(dalej: podrecznik), ktory wyjasnia m.in. sposoéb prowadzenia wywiadu z bezrobotnym, rea-
gowania na udzielane przez niego odpowiedzi, udzielanie pomocy w wypadku probleméw ze
sformutowaniem odpowiedzi, rozstrzyganie watpliwosci.



W ocenie Ministra, ,,zadne z pytan zadawanych w trakcie ustalania profilu pomocy nie
narusza prawa bezrobotnego do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobre-
go imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym”.

W koncowej czesci stanowiska Minister podkreslit, ze ,,mimo braku w przepisach
ustawy o promocji zatrudnienia szczegotowego katalogu danych osobowych oséb bezrobot-
nych przetwarzanych w celu ustalenia profilu pomocy”, przetwarzanie tych danych jest nie-
zbe¢dne dla wykonania uprawien i obowigzkow przyznanych powiatowemu urzedowi pracy.

4. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, w piSmie z 24 marca 2017 r. zajat stanowisko,
ze:

— art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie, w jakim nie przewiduje srodka
zaskarzenia czynnosci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, jest zgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 13 w zwigzku z art. 8 Konwencji;

— art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 w zwigzku z
art. 47 oraz art. 51 ust. 1 15 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazat, ze — ze wzgledu na role procesowa Sejmu w postepowaniu
przed Trybunalem — stanowisko Sejmu ogranicza si¢ wylacznie do oceny zaskarzonych prze-
pisow ustawowych i nie odnosi si¢ do rozporzadzenia w sprawie profilowania.

4.1. W ramach analizy formalnoprawnej wniosku, Marszalek Sejmu zgodzit si¢, Ze po-
stulowane przez Rzecznika uzupehienie art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia mozna
prima facie interpretowac jako pominigcie ustawodawcze. Zastrzegt jednak, ze nie ma potrze-
by wskazywac, ze §rodek odwotawczy powinien mie¢ charakter adekwatny i skuteczny — sg to
bowiem oczywiste cechy kazdego konstytucyjnie wymaganego §rodka odwolawczego.

4.2. Oceniajac zarzuty wobec art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia, Marsza-
tek Sejmu uznat, Ze ,,czynno$¢ profilowania, cho¢ doniosta merytorycznie w procesie ustale-
nia pomocy osobie bezrobotnej, nie stanowi formy ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach 1
obowiazkach obywatela”. Jest to czynno$¢ techniczna, polegajaca na rozmowie z bezrobot-
nym, a jej rezultatem nie jest decyzja administracyjna. Wobec tego profilowanie nie przybiera
formy ostatecznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji, a jako ocena stanu
faktycznego nie konstytuuje tez sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, ,,[w]prowadzenie samodzielnego $rodka zaskarzenia wo-
bec tego rodzaju czynnos$ci wydaje si¢ nie tylko przedwczesne, ale i co do zasady niecelowe”,
poniewaz trudno wskaza¢, na czym miataby polega¢ np. kontrola legalnosci profilowania.
Rownoczesnie za$§ Marszatek Sejmu podkreslit, ze weryfikacja procedury profilowania sta-
nowi element postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w zwigzku z pozbawieniem danej
osoby statusu bezrobotnego, co moze mie¢ miejsce m.in. ze wzgledu na niewyrazenie zgody
na ustalenie profilu pomocy (por. art. 33 ust. 4 pkt la ustawy o promocji zatrudnienia). ,,De-
cyzja w przedmiocie pozbawienia statusu bezrobotnego podlega kontroli instancyjnej, ktorg —
zgodnie z art. 10 ust. 7 u.p.z. — sprawuje wojewoda, oraz sadowej, ktorej dokonuja sady ad-
ministracyjne. W sytuacji gdy podstawe normatywna decyzji stanowi art. 33 ust. 4 pkt la lub
art. 33 ust. 4 pkt 3 u.p.z., koniecznym elementem oceny, czy postgpowanie wyjasniajace z0-
stato przeprowadzone wlasciwie, jest odniesienie si¢ do przebiegu i wyniku profilowania po-
mocy bezrobotnego”. Jako dowdd Marszatek Sejmu wskazat wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SA/Po 440/15.

Marszatek Sejmu zwrocil rowniez uwagg, ze osoba pozostajaca bez pracy, ktora nie
wyraza zgody na ustalenie profilu pomocy, a jednocze$nie jest zainteresowana pomocg urzgdu
pracy w znalezieniu pracy, moze zarejestrowac si¢ w urzedzie pracy jako osoba poszukujaca



pracy i korzysta¢ z pomocy urzedu okreslonej w ustawie o promocji zatrudnienia, m.in. z za-
kresu posrednictwa pracy.

4.3. Odnoszac si¢ do art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia, Marszatek Sejmu
uznatl, ze ,,ustawa nie okresla ani doboru narzedzi, ani tez metod wykorzystywanych przez
urzad pracy przy okreslaniu profilu pomocy bezrobotnych”. W jego opinii, przepis ten ,,nie
ogranicza ani nie ukierunkowuje organu wydajacego rozporzadzenie”. Wystarczajaca wytycz-
ng nie jest w szczegolnosci zawarte w nim sformulowanie ,,majac na uwadze zwigkszenie
szans bezrobotnego na rynku pracy” — ,,okreslenie to stanowi bowiem wylacznie powtorzenie
ogolnego celu calej ustawy”. W rezultacie ustalenie zakresu przetwarzanych danych osobo-
wych bezrobotnego zostato pozostawione do uznania rozporzadzeniodawcy. W opinii Mar-
szatka Sejmu, ,,[O[kolicznosci te moga negatywnie rzutowac na sytuacj¢ prawng osoby bez-
robotnej, w szczegolnosci na poziom dopuszczalnej ingerencji organow wiladzy publicznej w
jej prawo do prywatnosci”.

W koncowej czesci stanowiska Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ,,Sejm uznaje profilo-
wanie za niezbedne z punktu widzenia celowosci, skutecznosci 1 efektywnosci pomocy kiero-
wanej do 0sob bezrobotnych. Rozwazajac jednak argumenty wskazane we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, dostrzega konieczno$¢ uzupelnienia regulacji ustawowej o szczegdtowe
wytyczne ograniczajace swobodg rozporzadzeniodawcy w regulowaniu pozyskiwania i prze-
twarzania danych osobowych bezrobotnych”.

5. Prokurator Generalny w pismie z 4 wrze$nia 2017 r. wniost o stwierdzenie, ze:

— art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie, w jakim nie przewiduje srodka
zaskarzenia czynno$ci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, jest zgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 13 w zwiazku z art. 8 Kon-
wencji,

—art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Jego zdaniem, postepowanie w pozostatym zakresie powinno zosta¢é umorzone ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

5.1. Na wstepie Prokurator Generalny podkreslit, ze prawo bezrobotnego do konkret-
nych form pomocy ze strony panstwa nie jest prawem konstytucyjnym. Art. 65 ust. 5 Konsty-
tucji wskazuje jedynie pewne przyktadowe (obowigzkowe) metody walki z bezrobociem, nie
wyczerpuje jednak katalogu srodkéw, z ktorych moze korzysta¢ ustawodawca.

5.2. Odnoszac si¢ juz bezposrednio do oceny art. 33 ust. 2b ustawy o promoc;ji zatrud-
nienia, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze ustalenie profilu pomocy jest czynnos$cig technicz-
ng i nie stanowi ,,0ostatecznego rozstrzygnigcia 0 przyznaniu bezrobotnemu konkretnych
$wiadczen”. Nie mozna go uzna¢ za decyzj¢ lub orzeczenie (rozstrzygnigcie) W rozumieniu
art. 78 Konstytucji i (w rezultacie) za sprawe¢ w rozumieniu art. 45 ust. | Konstytucji. Art. 33
ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia jest zatem zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Prokurator Generalny uznal, ze art. 13 w zwiazku z art. 8 Konwencji nie sg adekwat-
nymi wzorcami oceny analizowanego przepisu. Nie dotyczy on procedury ustalania profilu
pomocy, a w szczegolnosci nie okresla, czy i jaki zakres danych osobowych jest zbierany i
przetwarzany przez urzad pracy w celu ustalenia profilu (materia ta w catosci uregulowana
zostala W rozporzadzeniu). Art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia nie jest wigc nie-
zgodny z art. 13 w zwigzku z art. 8 Konwencji.



5.3. Prokurator Generalny podzielit natomiast zarzuty wnioskodawcy odnosnie do art.
34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia.

W jego opinii, przepis ten zawiera tylko jedng wytyczng do rozporzadzenia — okresla
cel, ktory powinien by¢ zrealizowany (zwigkszenie szans bezrobotnego na rynku pracy). Pew-
ne dalsze wskazowki mozna wyprowadzi¢ tez z art. 33 ust. 2b in fine ustawy o promocji za-
trudnienia, w $wietle ktorego profil pomocy oznacza ,,wlasciwy ze wzgledu na potrzeby bez-
robotnego zakres form pomocy okreslonych w ustawie”. ,,Ustawa o promocji zatrudnienia nie
zawiera jednak regulacji okreslajacej kryteria (metody), wedtug jakich powinno nastepowac
przypisanie osoby o konkretnych potrzebach do danego profilu pomocy. W art. 33 ust. 2c tej
ustawy okreslono bowiem jedynie zakres pomocy przewidzianej dla poszczegdlnych profili, a
réwnie istotne kwestie, dotyczace zasad kwalifikowania bezrobotnego do danego profilu, na
podstawie art. 34a ust. 3c ustawy, przekazano do swobodnego uregulowania w akcie wyko-
nawczym”.

Prokurator Generalny podkreslit, ze ,,nie mozna zanegowac¢ merytorycznej konieczno-
$ci zebrania i przetworzenia szeregu informacji dotyczacych osoby bezrobotnej, w tym tzw.
danych wrazliwych. Ustawa o promocji zatrudnienia nie okresla jednak kompleksowego za-
kresu informacji o osobie, jakie powinny by¢ zebrane i przetwarzane przez powiatowy urzad
pracy, w celu ustalenia profilu pomocy”. ,,Pierwotng i zasadnicza przyczyna wadliwosci za-
skarzonego art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia jest wiec naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji poprzez dokonanie nieprawidtowego podziatu regulowanej materii migdzy ustawe
a rozporzadzenie”. Zarzuty wnioskodawcy na tle pozostatych wzorcow kontroli maja charak-
ter wtorny i mieszcza si¢ w cato$ci w zakresie tego samego problemu konstytucyjnego, wobec
czego ich rozstrzygniecie jest zbgdne.

5.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, niekonstytucyjnos¢ art. 34a ust. 3c ustawy o
promocji zatrudnienia przesadza 0 ocenie rozporzadzenia w sprawie profilowania. Akt wyko-
nawczy wydany na podstawie niekonstytucyjnego upowaznienia traci bowiem status zrodta
powszechnie obowigzujacego prawa niezaleznie od jego tresci. Odrgbna kontrola zaskarzo-
nych przepisow rozporzadzenia w sprawie profilowania jest wiec zbedna.

6. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO) w pismie z 26
stycznia 2018 r. (data wplywu do Trybunatu Konstytucyjnego: 30 stycznia 2018 r.) na prosbe
Trybunatlu Konstytucyjnego zajat stanowisko w sprawie.

GIODO uznal, ze ustawa o promocji zatrudnienia i rozporzadzenie w sprawie profilo-
wania ,,dotknig¢te s3 wada polegajaca na uregulowaniu zasadniczych kwestii dotyczacych pro-
filowania bezrobotnych w rozporzadzeniu, nie za§ w ustawie”, co narusza art. 47 oraz art. 51
ust. 115 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zwrocit uwagg, Zze na po-
ziom aktu wykonawczego delegowano okreslenie m.in. katalogu danych, w oparciu o ktore
budowany jest profil bezrobotnego, sposob ustalania tego profilu i jego zmiany. Réwnocze-
$nie brak jest jakiejkolwiek regulacji okresu przechowywania danych bezrobotnego oraz wy-
niku profilowania, mozliwo$ci zadania przez bezrobotnego usuniecia lub zmiany przyznanego
mu profilu czy dostgpu do danych na jego temat.

Dodatkowo GIODO zwrocit uwage na kilka szczegdélowych wad normatywnego
ksztattu profilowania.

Po pierwsze, wykorzystywanie danych o niepelnosprawnos$ci podczas profilowania na-
stapilo wbrew zasadom przewidzianym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie danych). Tego
typu informacje dotycza stanu zdrowia, a wiec nalezg do danych wrazliwych, ktérych prze-
twarzanie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy ,,przepis szczeg6lny innej ustawy zezwala na



przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje
ich ochrony” (art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych);

Po drugie, watpliwosci budzi takze konstrukcja zgody bezrobotnego na profilowanie.
Jej niewyrazenie skutkuje pozbawieniem danej osoby statusu bezrobotnego (por. art. 33 ust. 4
pkt la ustawy o promocji zatrudnienia), nie jest ona wigc dobrowolna. Ponadto art. 7 pkt 5
ustawy o ochronie danych wskazuje, ze zgoda na przetwarzanie danych ,,nie moze by¢ do-
mniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci”.

Po trzecie, GIODO zglosit takze zastrzezenia do procedury profilowania, ktora — jego
zdaniem — jest unormowana w sposOb nieprzejrzysty i w dokumentach wewnetrznych, po-
zbawionych charakteru aktu powszechnie obowigzujacego prawa i niepodawanych do wiado-
mosci publicznej. Moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Po czwarte, ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci, ze decyzja o przydzieleniu kon-
kretnego profilu bedzie wynikiem wylgcznie automatycznego przetwarzania danych. Zgodnie
za$ z art. 26a ustawy o ochrony danych osobowych, jest to dopuszczalne tylko wyjatkowo,
»jezeli rozstrzygnigcie zostalo podjete podczas zawierania lub wykonywania umowy i
uwzglednia wniosek osoby, ktorej dane dotyczg, albo jezeli zezwalaja na to przepisy prawa,
ktore przewiduja rowniez §rodki ochrony uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane doty-
cza”. Srodkéw takich brak jest w ustawie o promocji zatrudnienia, co nalezy oceni¢ krytycz-
nie takze z punktu widzenia art. 78 Konstytucji. W tym zakresie przepisy dotyczace profilo-
wania sg takze nie do pogodzenia z zasadami automatycznego przetwarzania danych, wyrazo-
nymi w art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 s. 1), ktore od 25 maja 2018 r. bedzie bezposred-
nio stosowane w polskim porzadku prawnym i1 W zasadnicze] czg¢$ci zastapi obowigzujaca
obecnie ustawe.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunat moze rozpo-
zna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Podstawy prawne orzekania.

1.1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) z 7 grudnia 2016 r. (data wptywu do Trybunatu Konsty-
tucyjnego — 8 grudnia 2016 r.), kiedy obowigzywata ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: u.TK z 2016 r.). P6zniejsze zmiany prawne, a
zwlaszcza wejscie w zycie (obecnie obowiazujacej) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:



u.0.t.p.TK), zobowigzywaty Trybunat Konstytucyjny do ustalenia podstaw orzekania w niniej-
szej sprawie.

1.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do postgpowan przed
Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
TK (tj. przed 3 stycznia 2017 r.) stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a czynno$ci procesowe doko-
nane w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o
organizacji TK pozostajag w mocy.

Wyrazona w tym przepisie zasada miata pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Podstawg procedowania w sprawie analizowanego wniosku byla wiec ustawa o organizacji
TK.

2. Przedmiot i wzorzec kontroli.

2.1. Z petitum wniosku Rzecznika wynikato, ze kwestionowat on zgodno$¢:

— art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, ze zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia) w za-
kresie, w jakim pomija wprowadzenie adekwatnego srodka zaskarzenia czynnosci ustalenia
dla bezrobotnego profilu pomocy (dalej: profilowanie bezrobotnych), z art. 78 w zwigzku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13 w zwiazku z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z1993r. Nr 61, poz. 61, ze zm.; dalej: Konwencja),

— art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 5 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

—§ 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w
sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz. U. poz. 631; dalej: rozporzadzenie w
sprawie profilowania) z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Merytoryczna ocena przepisow zakwestionowanych przez Rzecznika zostata po-
przedzona analiza formalnoprawna wniosku pod wzgledem wymogéw stawianych pismom
inicjujacym postepowanie przed Trybunatem, wynikajacych z ustawy o organizacji TK.

Trybunat Konstytucyjny nie mial watpliwoséci, ze analizowany wniosek zawierat
wszystkie elementy wymagane przez art. 47 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o organizacji TK, tj. ozna-
czenie wnioskodawcy, podstawe prawng ztozenia wniosku, oznaczenie rodzaju pisma proce-
sowego oraz wskazanie przedmiotu i wzorcoOw kontroli. Pewne zastrzezenia wzbudzito nato-
miast uzasadnienie wniosku (por. art. 47 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy o organizacji TK oraz
analiza tego wymogu m.in. w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78, cz. IlI, pkt 1.3 uzasadnienia), ktére powinno zawiera¢ m.in. ,,wskazanie
argumentéw lub dowodow na poparcie [kazdego] zarzutu niekonstytucyjnosci” (por. art. 47
ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK).

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca zasygnalizowal dwa pro-
blemy konstytucyjne, zwigzane z profilowaniem bezrobotnych.

2.3.1. Pierwszy postawiony przez niego zarzut dotyczyt braku $rodka odwotawczego
od ustalonego profilu pomocy i zostal skierowany do art. 33 ust. 2b ustawy 0 promocji zatrud-
nienia, ktory naklada na urzedy pracy obowigzek profilowania bezrobotnych.
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Trybunat Konstytucyjny uznal, ze podstawowym punktem odniesienia do tego zastrze-
zenia wnioskodawcy byly przepisy Konstytucji (tj. art. 45 ust. 1 i art. 78, ujete przez Rzeczni-
ka w odwrotnej kolejnosci jako jeden wzorzec zwigzkowy), a nie Konwencji (tj. art. 13 w
zwigzku z art. 8 Konwencji). Z uzasadnienia wniosku wynikato bowiem, ze konwencyjne
wymogi dotyczace skutecznego $rodka ochrony przed naruszeniami prawa do prywatnosci
przywotane zostaty przede wszystkim w celu uzupelnienia argumentacji o wymog zapewnie-
nia rzeczywistej (a nie tylko formalnej) skutecznosci srodka zaskarzenia (por. zwlaszcza cz.
I, pkt 3 uzasadnienia wniosku Rzecznika in fine).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie byto to konieczne dla osiggnigcia zatozonego
przez wnioskodawce kierunku kontroli art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze efektywno$¢ jest immanentng cechg tak $rodkow odwotaw-
czych, jak i prawa do sadu juz w $wietle przepiséw konstytucyjnych (por. szczegdtowa anali-
za art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji nizej). Na zasadzie falsa demonstratio non nocet nalezato
wiec potraktowaé powotanie w petitum wniosku art. 13 w zwigzku z art. 8 Konwencji jako
zapowiedz jednego z argumentdéw uzasadnienia.

2.3.2. Drugi podniesiony przez wnioskodawce problem konstytucyjny miat charakter
formalno-legislacyjny i — w $wietle uzasadnienia wniosku — obejmowat dwa zarzuty.

Pierwszy dotyczyt naruszenia zasady wylaczno$ci ustawy przez art. 34a ust. 3¢ ustawy
0 promocji zatrudnienia i —w konsekwencji — wykonujacy go § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w
sprawie profilowania.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze najbardziej adekwatnymi wzorcami kontroli tego za-
rzutu byly: art. 92 ust. 1 Konstytucji (jako Zrédto ogélnych zasad podziatu materii miedzy
ustawe i rozporzadzenia) oraz art. 51 ust. 1 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (dopre-
cyzowujacy te zasady w sferze prawa do autonomii informacyjnej jednostki). Wnioskodawca
zdecydowal si¢ przy tym na ograniczenie zakresu zastosowania art. 92 ust. 1 Konstytucji tylko
do art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia (nie odniést go natomiast do kwestionowa-
nych przepiséw rozporzadzenia), co jest dla Trybunalu Konstytucyjnego wiagzace (por. zasada
skargowosci, wyrazona w art. 67 ustawy o organizacji TK).

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegl rownoczesnie podstaw, aby podzieli¢ wniosek
Rzecznika o kontrolg zaskarzonych przepisow dodatkowo z punktu widzenia dopuszczalnych
ograniczen prawa do prywatnosci (por. art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). W kon-
tekscie niniejszej sprawy art. 51 Konstytucji byt bowiem wzorcem o wigkszym stopniu szcze-
gotowosci niz art. 47 Konstytucji — w orzecznictwie Trybunatu nazywano go ,,wyspecjalizo-
wana konstrukcja, ktora shuzy ochronie tych samych wartosci” co art. 47 Konstytucji (zob.
wyrok z 14 lipca 2015 r., sygn. K 2/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 100, cz. Ill, pkt 2.1 uza-
sadnienia) albo wprost konkretyzacja tego prawa ,,w aspektach proceduralnych” (zob. wyrok z
19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46, cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia). Zasa-
da w postgpowaniu przed Trybunalem jest za§ mozliwie najbardziej precyzyjna kontrola za-
skarzonych przepiséw z punktu widzenia tych wzorcow kontroli, ktore najscislej wigza si¢ z
kwestionowanymi regulacjami (por. wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 47, cz. 111, pkt 5 uzasadnienia; teza utrwalona i rozwijana w p6zniejszym orzecz-
nictwie).

Wobec powyzszego, postgpowanie w zakresie zbadania zgodno$ci art. 34a ust. 3c
ustawy o promocji zatrudnienia i § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania z art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji TK ze wzgledu na zb¢dnos¢ wydania wyroku.

Drugim zastrzezeniem formalno-legislacyjnym w tej grupie byt zarzut braku wytycz-
nych merytorycznych do wydania rozporzadzenia, skierowany do art. 34a ust. 3c ustawy o
promocji zatrudnienia. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwos$ci, ze nale-
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zato go taczy¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji (ten wzorzec kontroli byt wigc relewantny dla roz-
strzygnigcia obydwu zastrzezen wnioskodawcy co do zaskarzonej delegacji ustawowej).

2.4. W $wietle powyzszych ustalen, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze do rozpo-
znania kwalifikujg si¢ zarzuty niezgodnosci:

— art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie, w jakim nie przewiduje srodka
zaskarzenia czynnosci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, z art. 78 w zwigzku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia z art. 51 ust. 1 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

— § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania z art. 51 ust. 1 1 5 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3. Gromadzenie i1 przetwarzanie danych o osobach bezrobotnych przez urzedy pracy —
rejestracja i profilowanie bezrobotnych (uwagi ogolne).

3.1. Bezrobocie, definiowane jako pozostawanie bez pracy pomimo gotowosci i moz-
liwosci jej podjecia (por. wezsza definicja ustawowa w art. 2 pkt 2 ustawy o promocji zatrud-
nienia), jest w Polsce powaznym problemem ekonomicznym i spotecznym. Wedtug danych
Gloéwnego Urzedu Statystycznego stopa bezrobocia rejestrowanego w ciagu ostatnich 20 lat
wahata si¢ od 20,7% (luty 2003 r.) do 6,5% (listopad 2017 r. — Gtéwny Urzad Statystyczny,
Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 1990-2017, http://stat.gov.pl. Pod koniec 2017 .
zarejestrowanych byto 1067,7 tys. bezrobotnych (Gtéwny Urzad Statystyczny, Informacja o
liczbie bezrobotnych zarejestrowanych oraz stopie bezrobocia wedlug wojewodztw, podregio-
now i powiatow wedtug stanu w koncu listopada 2017 r., http://stat.gov.pl/.

Majac na uwadze powyzsze dane, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wniosek
Rzecznika dotyczy stosunkowo licznej grupy osob fizycznych (adresatow zaskarzonych prze-
pis6w), znajdujacych si¢ na ogot w trudnej sytuacji osobistej 1 materialnej (w tym osob stabo
wyksztalconych, niezaradnych i czgsto pozbawionych juz prawa do zasitku dla bezrobotnych).
Wydane w ramach niniejszego postgpowania orzeczenie bedzie wigc mialo znaczacy skale
oddziatywania spotecznego.

3.2. Dane o bezrobotnych uzyskiwane w czasie ich rejestracji w urzedach pracy — ewo-
lucja przepiséw w latach 1989-2018. Po 1989 r. zasady pomocy bezrobotnym byty regulowa-
ne przez cztery ustawy i liczne wydane na ich podstawie akty wykonawcze. Katalog danych o
bezrobotnych, gromadzonych i przetwarzanych przez urzedy pracy, byl okreslony w rozporza-
dzeniach i w catym okresie ulegat stosunkowo niewielkim zmianom.

3.2.1. Pierwotnie zakres tych informacji w ogéle nie byl unormowany w aktach prawa
powszechnego. Art. 9 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz.
446, ze zm.), obowigzujacej od 31 grudnia 1989 r. do 30 listopada 1991 r., mowit wprawdzie,
ze ,,organy zatrudnienia stopnia podstawowego prowadza rejestr bezrobotnych”, ale nie za-
wieral ani katalogu tych danych, ani tez upowaznienia ustawowego do jego okreslenia w ak-
tach podustawowych.

3.2.2. Upowaznienie takie zamieszczono dopiero w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457, ze zm.), obo-
wigzujacej od 1 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. Przepis ten przewidywat, ze okreslenie,
w drodze rozporzadzenia, ,,szczegdtowych zasad” ,,prowadzenia rejestracji i ewidencji bezro-
botnych oraz poszukujacych pracy” jest zadaniem Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej (bez
zadnych wytycznych merytorycznych).
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W wykonujacym to upowaznienie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy,
orientacji i poradnictwa zawodowego, rejestracji i ewidencji bezrobotnych oraz poszukuja-
cych pracy, a takze przyznawania $wiadczen okreslonych w przepisach o zatrudnieniu i bez-
robociu (Dz. U. Nr 122, poz. 541, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1991 r.), obowigzujacym od
27 grudnia 1991 r. do 30 czerwca 1995 r., jako zalacznik nr 2 zamieszczono wzér , Karty reje-
stracyjnej bezrobotnego — poszukujacego pracy”. Wpisywane do niej informacje zostaty po-
dzielone na sze$¢ grup (dane osobowe, przebieg pracy zawodowej, oczekiwania wobec przy-
szlej pracy, sytuacja rodzinna i materialna osoby rejestrowanej, stawiennictwo w urzedzie
pracy 1 propozycje przedlozone osobie zarejestrowanej, pobierane §wiadczenia z funduszu
pracy); karta zawierata ponadto krotkg instrukcje 1 o§wiadczenia bezrobotnego. Analiza wzoru
karty prowadzi do wniosku, ze wraz ze zgloszeniem si¢ do urzgdu, bezrobotny ujawnial in-
formacje dotyczace:

— swoich danych osobowych (daty urodzenia, imion i nazwisk, pici, stanu cywilnego, adresu
zamieszkania i adresu do korespondencji),

— dotyczacych go ewidencji (numeru ubezpieczenia spolecznego, dokumentu tozsamosci);

— kwalifikacji zawodowych (poziomu wyksztatcenia, nazwy i daty ukonczonej szkoty, wyu-
czonego zawodu, specjalnych uprawnien zawodowych, znajomosci jezykow, stazu pracy),

— ewentualnych uprawnien inwalidzkich (ich przyczyn i zwigzanych z tym ograniczen w za-
kresie zdolnosci do pracy),

— przebiegu pracy zawodowej w trzech poprzednich miejscach pracy (nazwa i adres zaktadu
pracy, okres zatrudnienia, sposob rozwigzania umowy o prace, tacznie z ewentualng przy-
czyng zwolnienia, wykonywany zawod 1 stanowisko),

— wczesniejszych prob poszukiwania pracy i ich skutecznosci,

— informacji o sytuacji rodzinnej, shuzacej przede wszystkim do przyznania zasitku rodzinne-
go (imiona i1 nazwiska czlonkow rodziny, stopien pokrewienstwa, daty urodzenia, miejsca
pracy lub nauki, wysokosci zarobkow lub innych dochodéw wspotmalzonka, miesigcznego
dochodu na jednego cztonka rodziny),

— posiadania gospodarstwa rolnego, ogrodniczego lub hodowlanego (takze przez wspdtmal-
zonka).

W pozostalym zakresie karta rejestracyjna zawierala informacje dotyczace preferencji
bezrobotnego co do przysztej pracy oraz dokumentowata pomoc udzielang mu przez urzad
pracy juz po rejestracji.

Omowione regulacje (a zwlaszcza forma i tre§¢ karty rejestracyjnej) staty si¢ wzorcem
dla kolejnych rozwigzan obowigzujacych do 2012 r.

3.2.3. W mysl art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1, ze zm.), obowiazujacej od 1
stycznia 1995 r. do 31 maja 2004 r., ,,szczegdtowe zasady” prowadzenia rejestracji i ewidencji
bezrobotnych oraz innych osob poszukujacych pracy miaty zosta¢ okreslone w drodze rozpo-
rzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw pracy. Podobnie jak poprzednio, ustawa nie
zawierata zadnych wytycznych merytorycznych, ograniczajacych swobodg¢ regulacyjng mini-
stra.

Powyzsze upowaznienie zostato zrealizowane w dwdch nastepujacych po sobie aktach
wykonawczych:

— rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 16 czerwca 1995 r. w sprawie
szczegbtowych zasad prowadzenia rejestracji i ewidencji bezrobotnych oraz innych osoéb
poszukujacych pracy (Dz. U. Nr 73, poz. 363), obowigzujacym od 13 lipca 1995 r. do 1
kwietnia 1997 r.,
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— rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 lutego 1997 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia rejestracji 1 ewidencji bezrobotnych oraz innych osob
poszukujgcych pracy (Dz. U. Nr 25, poz. 131, ze zm.), obowigzujagcym od 2 kwietnia 1997
r. do 24 grudnia 2004 r. (a wigc utrzymanym w mocy przez kilka miesigcy po wejsciu w
zycie ustawy o promocji zatrudnienia).

Obydwa w zatagczniku nr 1 zawieraly wzory kart rejestracyjnych o bardzo podobnej
formie, jak w rozporzadzeniu z 1991 r. Nowoscig byto zastgpienie numeru ubezpieczenia spO-
lecznego numerem PESEL, uszczegotowienie informacji dotyczacych pochodzenia (nowe
rubryki: nazwisko rodowe, imi¢ matki i miejsce urodzenia), wprowadzenie deklaracji ogdlne;j
co do zawodu wykonywanego (a nie tylko wyuczonego), poszerzenie mozliwosci opisu do-
tychczasowego przebiegu pracy zawodowej (bez ograniczen co do liczby pracodawcow i for-
my zatrudnienia) oraz rezygnacja z deklaracji co do wcze$niejszych samodzielnych prob po-
szukiwania pracy. W zwigzku z wprowadzeniem odrebnej procedury uzyskiwania zasitkow
rodzinnych, z karty rejestracyjnej zniknety takze szczegotowe informacje o sytuacji rodzinne;j
(pozostawiono tylko informacje o stanie cywilnym i dodano ogolng rubryke ,,liczba dzieci na
utrzymaniu”) oraz posiadaniu gospodarstwa rolnego.

3.2.4. Uchwalenie ustawy o promocji zatrudnienia nie przyniosto w analizowanym za-
kresie wickszego przetomu, cho¢ po raz pierwszy pojawity si¢ w nim pewne wskazdéwki co do
katalogu pozyskiwanych danych. W art. 33 ust. 5 tej ustawy zawarto mianowicie upowaznie-
nie dla ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia w rozporzadzeniu ,,trybu rejestracji
I sposobu prowadzenia rejestru bezrobotnych i poszukujacych pracy, wzoru karty rejestracyj-
nej, a takze dokumentéw niezbednych do ustalenia statusu bezrobotnego i uprawnien reje-
strowanych o0sob”, wskazujac, ze powinien on mie¢ na wzgledzie pozyskanie ,,wszystkich
koniecznych informacji majacych wptyw na uprawnienia rejestrowanych osob”. Przepis ten
zostal znowelizowany przez art. 1 pkt 14 lit. d ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 6, poz. 33, ze zm.). W rezultacie od 1 lutego 2009 r. upowaznienie
do okreslenia przez ministra wzoru karty rejestracyjnej zastapiono delegacja do ustalenia ,,za-
kresu informacji niezbednych do rejestracji oraz informacji gromadzonych o osobach zareje-
strowanych”, a dodatkowo natozono na niego obowigzek okreslenia tresci ,,o$§wiadczenia o
prawdziwosci danych sktadanego przez bezrobotnego lub poszukujacego pracy pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej”. Zawarta w tym przepisie wytyczna merytoryczna (wzgledy ko-
niecznosci) nie zostata zmieniona.

Upowaznienie to zostalo wykonane przez dwa kolejne akty wykonawcze:

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie rejestracji
bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. Nr 262, poz. 2607, ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie z 2004 r.), obowigzujace od 25 grudnia 2004 r. do 10 grudnia 2012 r.,

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. poz. 1299; dalej: rozporzadzenie w
sprawie rejestracji) — obowigzujace od 11 grudnia 2012 r.

Pierwsze z nich powielato, z niewielkimi zmianami, rozwigzania stosowane wczesniej.
W zataczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2004 r. zamieszczono wzor karty rejestracyjnej, zbli-
zony do dotychczasowego. Zmiany polegaty na dodaniu obowigzku podania numeru NIP,
numeru rachunku bankowego i obywatelstwa oraz zastgpieniu ,,adresu zamieszkania” ,,adre-
sem zameldowania”.

Drugie uwzgledniato juz zmiany zwigzane z informatyzacja procesu rejestracji bezro-
botnych, w tym zwlaszcza mozliwo$¢ zarejestrowania si¢ on-line za posrednictwem formula-
rza elektronicznego, dostgpnego m.in. na stronach internetowych resortu pracy (por. § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rejestracji). Szczegdtowy zakres danych przekazywanych pracow-
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nikowi powiatowego urzedu pracy w trakcie rejestracji zostat wymieniony w § 5 ust. 6 rozpo-

rzadzenia w sprawie rejestracji. Katalog ten obejmowat:

— imi¢ albo imiona i nazwisko oraz ptec¢,

— obywatelstwo albo obywatelstwa,

—numer PESEL,

— imiona rodzicow,

— dat¢ 1 miejsce urodzenia,

— nazwisko rodowe,

— stan cywilny oraz informacje o pozostawaniu albo niepozostawaniu matzonka w rejestrze
bezrobotnych i poszukujacych pracy,

— liczbe dzieci na utrzymaniu,

— adres zameldowania na pobyt staty lub czasowy oraz adres do korespondencji,

— wyksztatcenie,

—ukonczone szkoty,

— zawody wyuczone, zawody wykonywane, kwalifikacje wyodrebnione w zawodach oraz za-
wod, w ktorym osoba ta chciataby pracowac i ma ku temu odpowiednie kompetencje i
kwalifikacje potwierdzone stosownymi dokumentami lub udokumentowang ciagto$¢ pracy
w okresie minimum 6 miesigcy,

— poziom znajomosci jezykow obcych,

— posiadane uprawnienia zawodowe,

—rodzaj i stopien niepetnosprawnosci, jezeli dotyczy,

— okresy zatrudnienia z podaniem nazwy pracodawcy, zajmowanego stanowiska pracy, wy-
miaru czasu pracy i podstawy wykonywania pracy,

— okresy wykonywania innej pracy zarobkowej i optacania sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,

— inne okresy zaliczane do okresu uprawniajacego do zasitku dla bezrobotnych, o ktérych
mowa W ustawie,

— sposoby rozwigzania stosunku albo stosunkow pracy (stosunku albo stosunkéw stuzbowych)
w ostatnich 6 miesigcach przed dniem rejestracji w zakresie koniecznym do ustalenia
uprawnien do zasitku dla bezrobotnych,

— kierunki szkolen, ktorymi bezrobotny jest zainteresowany, oraz ewentualne zainteresowanie
podjeciem zatrudnienia w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (ten element jest
juz — jak si¢ wydaje — elementem wywiadu co do oczekiwan bezrobotnego, a nie ustalenia
jego sytuacji faktycznej),

— fakty niezbedne do ustalenia mozliwo$ci przyznania statusu bezrobotnego, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia,

—numer rachunku bankowego, jezeli bezrobotny go posiada.

W pordéwnaniu z poprzednim stanem prawnym, nieznacznie zmienil si¢ zakres pozy-
skiwanych informacji — zrezygnowano z zgdania numeru NIP i wprowadzono obowigzek zto-
zenia oswiadczenia o pozostawaniu albo niepozostawaniu matzonka w rejestrze bezrobotnych
i poszukujacych pracy. Rewolucyjne bylo za to odejscie od analogowej formy gromadzenia i
przetwarzania tych informaciji.

3.3. Kolejnym etapem ewolucji unormowan z zakresu gromadzenia i przetwarzania in-
formacji o bezrobotnych byto wejscie w zycie 27 maja 2014 r. ustawy z dnia 14 marca 2014 .
0 zmianie ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 598, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca), ktora zmienita sposéb udzielania
pomocy bezrobotnym.
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3.3.1. Dotychczas pracownicy urzedow pracy ustalali wlasciwe w danym wypadku in-
strumenty w sposob zindywidualizowany, wybierajac pojedyncze dostepne formy pomocy i
korzystajac z danych zgromadzonych w kartach rejestracyjnych. Wigkszos¢ bezrobotnych byta
uznawana za osoby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy w rozumieniu art. 49 ustawy o
promocji zatrudnienia, co otwieralo im dost¢p praktycznie do wszystkich form pomocy, bez
wzgledu na to, czy w danym wypadku mogto to realnie zwigkszy¢ ich szanse na zatrudnienie.
Zasady kwalifikowania bezrobotnych do poszczegolnych form pomocy stosowane przez po-
szczegOlne urzedy pracy nie byly $cis§le unormowane prawnie i w duzej mierze zalezaty od
lokalnych warunkow.

System ten zostal uznany za nieefektywny i1 przestarzaly (por. uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujgcej, druk sejmowy nr 1949/VII kadencja Sejmu s. 11-13). Bazujagc na do-
swiadczeniach migdzynarodowych i1 rekomendacjach ekspertow, zdecydowano si¢ wiec
wprowadzi¢ nowy model pomocy bezrobotnym. Formy pomocy zostaty ustawowo podzielone
na trzy grupy (tzw. profile), ktére sg przyporzadkowywane (,,ustalane”) bezrobotnym ,,nie-
zwlocznie” po rejestracji (por. art. 33 ust. 2b ustawy o promoc;ji zatrudnienia). Po przypisaniu
do danego profilu, bezrobotni maja dost¢gp wylacznie do takich form pomocy, jakie sg w ra-
mach niego przewidziane.

W ramach profilu I bezrobotni moga skorzysta¢ z posrednictwa pracy, a takze ,,w uza-
sadnionych przypadkach” (m.in. pod warunkiem spetnienia dodatkowych wymogoéw dotycza-
cych wieku czy okoliczno$ci pozostawania bez pracy lub jej podjecia): poradnictwa zawodo-
wego, szkolen, dofinansowania uzyskania uprawnien zawodowych, zwrotu kosztow przejazdu
lub zamieszkania, bezzwrotnej dotacji lub pozyczki na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
$wiadczenia aktywizacyjnego, bonéw szkoleniowych, stazowych, zatrudnieniowych lub bo-
now na zasiedlenie (por. art. 33 ust. 2¢ pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia oraz zawarte tam
dalsze odestania).

Profil Il przewiduje korzystanie przez bezrobotnego z ustug i instrumentow rynku pra-
cy (tj. posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego, szkolen, finansowania kosztow prze-
jazdu, zakwaterowania, doposazenia miejsca pracy, dofinansowania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, dodatkow aktywizacyjnych, transportu zbiorowego na targi i gietdy pracy — por.
art. 35 ust. 1 1 art. 44 ustawy o promocji zatrudnienia), dziatan aktywizacyjnych zleconych
przez urzad pracy oraz innych form pomocy, z wylaczeniem Programu Aktywizacja i Integra-
cja (por. art. 33 ust. 2c pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia).

Profil III obejmuje Program Aktywizacja i Integracja, realizowany przez urzedy pracy
samodzielnie lub we wspotpracy z osrodkami pomocy spolecznej, polegajacy ,,w szczegolno-
$ci” na grupowym poradnictwie specjalistycznym, warsztatach trenerskich i grupach wsparcia
(por. art. 62a ustawy o promocji zatrudnienia), a takze ,,dziatania aktywizacyjne zlecone przez
urzad pracy, programy specjalne, skierowanie do zatrudnienia wspieranego u pracodawcy lub
podjecia pracy w spotdzielni socjalnej zaktadanej przez osoby prawne oraz w uzasadnionych
przypadkach poradnictwo zawodowe” (por. art. 33 ust. 2c pkt 3 ustawy o promocji zatrudnie-
nia).

3.3.2. Zgodnie z zaskarzonym art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia, ,,Sposob
ustalania profilu pomocy oraz postegpowanie w ramach profili pomocy” miaty zosta¢ ustalone
w rozporzadzeniu przez ministra wtasciwego do spraw pracy, z uwzglednieniem ,,zwigkszenia
szans bezrobotnego na rynku pracy”.

Wydane na tej podstawie rozporzadzenie w sprawie profilowania wskazuje, ze powia-
towy urzad pracy ustala profil pomocy z uwzglednieniem dwoch zmiennych — oddalenia bez-
robotnego od rynku pracy i jego gotowosci wejscia (lub powrotu) na rynek pracy (por. § 2 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie profilowania). Katalog czynnikow branych pod uwage w procesie
okreslania tych zmiennych jest unormowany w § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie profi-
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lowania. ,,Okreslajac oddalenie bezrobotnego od rynku pracy, powiatowy urzad pracy bierze
pod uwage czynniki utrudniajgce bezrobotnemu wejscie lub powrdt na rynek pracy: wiek,
pte¢, poziom wyksztatcenia, umieje¢tnosci, uprawnienia i do§wiadczenie zawodowe, stopien
niepetnosprawnosci okreslony posiadanym orzeczeniem o niepetnosprawnosci, czas pozosta-
wania bez pracy, miejsce zamieszkania pod wzgl¢dem oddalenia od potencjalnych miejsc
pracy i dostgpnos¢ do nowoczesnych form komunikowania si¢ z powiatowym urzedem pracy i
pracodawcami” (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie profilowania). ,,Okreslajac gotowos¢ do
wejscia lub powrotu na rynek pracy, powiatowy urzad pracy bierze pod uwage czynniki wska-
zujace na potrzebe i cheé bezrobotnego do podjecia pracy: zaangazowanie w samodzielne
poszukiwanie pracy, gotowo$¢ do dostosowania si¢ do wymagan rynku pracy, dyspozycyj-
nos¢, powody sktaniajace do podjecia pracy, powody rejestracji w powiatowym urzedzie pra-
cy, dotychczasowg oraz aktualng gotowos¢ do wspotpracy z powiatowym urzedem pracy, in-
nymi instytucjami rynku pracy lub pracodawcami” (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie profi-
lowania).

W § 3 rozporzadzenia wskazano, ze powiatowy urzad pracy uzyskuje informacje nie-
zbedne do okreslenia profilu pomocy z dwdch zrodel — omowionej wyzej karty rejestracyjne;j
oraz ,,wywiadu” z bezrobotnym, przeprowadzonego przez pracownika urzedu pracy.

Zakres i struktura informacji gromadzonych podczas tego wywiadu oraz ich znaczenie
dla okreslenia profilu pomocy nie zostaly uregulowane w rozporzadzeniu. Wynikaja one na-
tomiast z Kwestionariusza do profilowania pomocy dla oséb bezrobotnych (dalej: kwestiona-
riusz), funkcjonujacego jako cze$¢ stosowanego we wszystkich urzedach pracy programu
komputerowego SyriUSZStd. Ponadto w trakcie profilowania pracownicy urz¢dow korzystaja z
podrecznika Profilowanie pomocy dla osob bezrobotnych (dalej: podrecznik), ktory wyjasnia
m.in. sposob prowadzenia wywiadu z bezrobotnym, reagowania na udzielane przez niego od-
powiedzi, udzielanie pomocy w wypadku probleméw ze sformutowaniem odpowiedzi, roz-
strzyganie watpliwosci.

Tre$¢ kwestionariusza 1 podrecznika nie sg udostepniane przez administracje publiczng
na oficjalnych stronach internetowych — uznano, ze mogtoby to spowodowac tzw. uczenie si¢
odpowiedzi przez bezrobotnych i1 groziloby zafatszowaniem uzyskiwanych wynikéw (por.
odpowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej J. Meciny z 19
sierpnia 2014 r. na interpelacje nr 27951/VII kadencja Sejmu). Zostaty one natomiast opubli-
kowane w internecie przez Fundacj¢ Panoptykon (https://panoptykon.org/; por. takze wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego — dalej: WSA — w Warszawie z 5 kwietnia 2016 .,
sygn. akt Il SAB/Wa 1012/15, Lex nr 2259666).

Kwestionariusz sktada si¢ z dwdch czesci 1 liczy tacznie 24 pytania, z ktérych 21 to
pytania jednokrotnego wyboru (por. podrecznik, s. 9 1 32). Czg$¢ 1 zawiera informacje doty-
czace wieku, plci, poziomu wyksztalcenia, dos§wiadczenia zawodowego w ciagu ostatnich 5
lat, znajomosci jezykow obcych, stopnia niepetnosprawnosci, czasu pozostawania bez pracy i
dotychczasowej wspotpracy z urzedem pracy (odmowy przyjecia propozycji pomocy). Cze$¢
I zawiera informacje dotyczace aktualnych, udokumentowanych uprawnien zawodowych,
umieje¢tnosci zawodowych, rodzaju miejsca zamieszkania pod wzgledem oddalenia od poten-
cjalnych miejsc pracy, mozliwosci dojazdu do pracy, przyczyn utrudniajacych podjecie pracy,
oceny mozliwos$ci samodzielnego znalezienia pracy, powodow rejestracji, sposobow szukania
pracy, przygotowywania dokumentdw aplikacyjnych, dziatah mozliwych do podjecia w celu
zwigkszenia szans na podjecie pracy, wyboru migdzy bezrobociem a podjeciem pracy za mi-
nimalne wynagrodzenie, deklarowanej czestotliwosci kontaktow z urzedem pracy, pozado-
chodowych motywacji do podjecia pracy, dyspozycyjnosci, zalezno$ci miedzy ubezpiecze-
niem zdrowotnym a decyzja o rejestracji, mozliwosci kontaktu z urzgdem pracy i potencjal-
nymi pracodawcami. Dwanascie pierwszych pytan stuzy do okre$lenia oddalenia od rynku
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pracy, jedenascie ostatnich determinuje gotowo$¢ do powrotu na rynek pracy, a pytanie trzy-
naste, dotyczgce przyczyn utrudniajgcych podjecie pracy, mierzy obydwie te zmienne (por.
podrecznik, s. 33).

Odpowiedzi na pierwsze osiem z 24 pytan sg wprowadzane do kwestionariusza auto-
matycznie przez system komputerowy na podstawie danych podanych przez bezrobotnego w
trakcie rejestracji (osobistej lub elektronicznej, por. wyzej). Pozostate odpowiedzi sg wpisy-
wane przez pracownika urzedu pracy w trakcie wywiadu z bezrobotnym (przy czym w dwoch
wypadkach nastepuje to z wykorzystaniem informacji z rejestracji, ktére zostaja uzupetnione i
ocenione przez pracownika urzedu na podstawie rozmowy z bezrobotnym). Bezrobotny od-
powiada na pytania zawarte w kwestionariuszu w sposéb swobodny, a jego wypowiedzi sg
przyporzadkowywane przez urz¢dnika (tzw. doradce¢ klienta) do zamknigte;j listy przewidzia-
nych w systemie odpowiedzi — jednej (najcze$ciej) lub kilku (jezeli charakter pytania na to
pozwala). Urzednik musi wigc interpretowac¢ odpowiedzi i zachowania bezrobotnego, w wy-
padku niektorych pytan moze sam zaznacza¢ wtasciwe odpowiedzi (np. jezeli chodzi o odda-
lenie miejsca zamieszkania od potencjalnych pracodawcéw) albo decydowac, ktorej z odpo-
wiedzi przyznaé pierwszenstwo (np. gdy bezrobotny wskazat kilka, a system dopuszcza tylko
jedna najwazniejsza — por. podregcznik, s. 40 1 43).

Odpowiedzi (a niekiedy — ich kombinacje) sa nastepnie przeliczane przez system
komputerowy na punkty (od 0 do 8) w dwoch wspomnianych kategoriach (oddalenie od rynku
pracy 1 gotowo$¢ powrotu na rynek pracy). Najwyzej punktowane (a wiec powodujace uru-
chomienie najbardziej intensywnych form pomocy) sa: niski poziom wyksztatcenia, brak sa-
modzielnego poszukiwania pracy, dlugotrwale bezrobocie i1 rejestracja w urze¢dzie pracy z
powodu ubiegania si¢ o wsparcie z pomocy spotecznej. Uzyskany wynik wskazuje tzw. po-
tencjat zatrudnieniowy danej osoby, ktory jest odwrotnie proporcjonalny do uzyskanej sumy
punktoéw (im jest ona nizsza, tym wigksza szansa na znalezienie pracy przez dang osobg). Jego
rezultatem jest przypisanie do danego profilu pomocy — osoby o najwigkszym potencjale za-
trudnieniowym trafiajg do profilu I, osoby o $rednim oddaleniu od rynku pracy i $redniej go-
towosci do podjecia pracy — do profilu II, a osoby najgorzej rokujace, wymagajace najwiek-
szego wsparcia, zagrozone wykluczeniem spotecznym albo pracujace w ,,szarej strefie” i nie-
zainteresowane podjeciem pracy — do profilu 1ll. Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej wynika, ze w ciggu pierwszych dwoch lat profilowania okoto 70% bezrobot-
nych zaliczanych byto do profilu II, okoto 30% do profilu III, a do profilu I trafiali tylko nie-
liczni i grupa ta stopniowo maleje (dane za okres od 31 maja 2014 r. do 31 maja 2016 r., Mi-
nisterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Analiza rozwigzan wprowadzonych ustawg z
dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 589), Warszawa 2016, www.mpips.gov.pl, s. 19-
20).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Ministra, kwestionariusz ma charakter
tylko ,,pomocniczy i instrukcyjny”, ale jest on obowigzkowo stosowany we wszystkich urzg-
dach pracy (por. § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014
r. w sprawie szczegoétowych warunkéw realizacji oraz trybu i sposobéw prowadzenia ustug
rynku pracy, Dz. U. poz. 667; dalej: rozporzadzenie w sprawie ustug). Punktacja obliczona
przez system informatyczny nie jest wigzaca dla pracownika urzedu pracy, ktéry moze podjac
decyzje¢ o ustaleniu innego profilu pomocy niz domyslny. Wymaga to jednak szczegdtowego
uzasadnienia, ktore jest wpisywane do dokumentacji (por. podrecznik, s. 47-48). Brak jest
catosciowych i aktualnych informacji na temat skali i procedury stosowania tego typu od-
stepstw. Z danych z 35 urzedow pracy przebadanych w 2015 r. przez Fundacj¢ Panoptykon
wynika, ze w niektorych urzedach pracy zmian dokonywano stosunkowo czg¢sto i z inicjatywy
pracownika urzedu pracy, w innych — prawie nigdy albo tylko na pisemny wniosek bezrobot-



18

nego, a istotne réznice wystepowaty takze miedzy urzedami zajmujacymi si¢ porownywalng
liczbg bezrobotnych (por. J. Niklas, Profilowanie bezrobotnych od strony statystyk, 10 lutego
2015 r., https://panoptykon.org).

3.3.3. Omowiony mechanizm profilowania spotkal si¢ z krytykg organizacji pozarza-
dowych i ekspertow, ktorzy wskazywali, ze grozi on przedmiotowym traktowaniem i dyskry-
minacjg zwlaszcza os6b w najmniej korzystnej sytuacji na rynku pracy, a takze nie zapewnia
bezrobotnym dostatecznych gwarancji poszanowania zasady rownos$ci i autonomii informa-
cyjnej (por. Z. Goral, uwagi do art. 33, [w:] Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Komentarz, red. Z. Goral, Warszawa 2016, s. 318-319, A. Drabek, Profilowanie
pomocy dla bezrobotnych jako nowy sposob na walke z bezrobociem?, ,,Gdansko-Lodzkie
Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” nr 4/2014, s. 31-32; opinie i artykuly zamieszczo-
ne na stronie internetowej Fundacji Panoptykon — https://panoptykon.org). Takze pracownicy
urzedow pracy wyrazali wobec niego krytyczne stanowisko — w ankietach przeprowadzonych
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej we wszystkich urzedach pracy, pra-
wie 45% ankietowanych uznato, Zze profilowanie nie przyczynia si¢ do lepszego kierowania
pomocy do bezrobotnych, prawie 35% uznato je za instrument przydatny, a ponad 20% w
ogole nie potrafito go pod tym wzgledem ocenié¢ (por. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Analiza rozwigzan..., s. 17). Jednym z podnoszonych w nich probleméw byt brak
mozliwo$ci wyrazenia zgody przez bezrobotnego na ustalenie profilu pomocy — dla polowy
ankietowanych urzedéw bytoby to rozwigzanie zbedne, a prawie tyle samo uznato jego wpro-
wadzenie za potrzebne (por. tamze).

3.3.4. Ze wzgledu m.in. na powyzsze uwagi, wielokrotnie zapowiadane byly prace nad
nowelizacja przepisow dotyczacych profilowania, umozliwiajace wigkszg elastyczno$¢ proce-
dur (por. odpowiedZ Sekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej z 16 listo-
pada 2016 r. na interpelacj¢ nr 6990/VIII kadencja Sejmu; podobnie: odpowiedz z 29 stycznia
2014 r. na interpelacje nr 23496/VII kadencja Sejmu). Projekt odpowiednich przepiséw nie
zostal jednak dotychczas opublikowany w bazie Rzadowego Centrum Legislacji.

4. Ocena art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia (brak mozliwosci zaskarzenia
ustalonego profilu pomocy).

4.1. W opinii Rzecznika, ze wzgledu na znaczenie przypisania do profilu zakresu po-
mocy dostepnego dla bezrobotnych, czynnos¢ ta powinna by¢ zaskarzalna. Ewentualne btedy
podczas profilowania maja bowiem bezposrednie przetozenie na dostgpnos$¢ poszczegodlnych
form pomocy.

Whioskodawca nie wskazat przy tym, jaka form¢ $rodka zaskarzenia uznalby za wia-
$ciwa, a w szczegdlnosci nie wypowiedziat si¢ na temat tego, czy postuluje jakas$ posta¢ od-
wotania administracyjnego czy tez bezposrednio kontrole sadowa profilowania. W uzasadnie-
niu wniosku zaznaczyl natomiast, ze nie mozna wykluczy¢ wyprowadzenia zasad kontroli
profilowania z ogodlnych regut postgpowania administracyjnego. Ewentualna weryfikacja
czynnosci ustalenia profilu pomocy przez sady administracyjne nie bylaby jednak — jego zda-
niem — wystarczajaca.

4.2. Wzorcami kontroli powyzszych zarzutéw wnioskodawca uczynit art. 78 w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te brzmiag nastepujaco:
— ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa” (art. 78 Konstytucji);
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— ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad” (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji).

4.2.1. Zakres i rodzaj gwarancji konstytucyjnych, ptynagcych z powyzszych unormo-
wan, byly wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym nie
uksztaltowatl si¢ jednolity sposdb rozumienia relacji miedzy nimi. W niektorych sprawach art.
45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji byly uyjmowane jako réwnolegte wzorce samodzielne (por. np.
wyrok z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1), w innych kon-
struowano na ich podstawie jeden wzorzec kontroli, przypisujgc jednemu z omawianych prze-
pisow charakter podstawowy, a drugi traktujgc jako wzorzec uzupetniajacy — tak jak uczynit
to w niniejszym wniosku Rzecznik (por. np. wyroki z: 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK
ZU AJ2016, poz. 21 i 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016, poz. 87).

Problem ten zostal — jak si¢ wydaje — rozstrzygni¢ty w wyroku pelnego sktadu z 13
marca 2013 r., sygn. K 25/10 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27, cz. Ill, pkt 3.4.10 uzasadnienia),
w ktérym Trybunal, podsumowujac swoje dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzil, ze: ,,Za-
Kres stosowania poj¢cia «Srodek zaskarzenia» uzytego w art. 78 Konstytucji obejmuje nie tyl-
ko postepowanie o charakterze administracyjnym, w ktérym rozstrzygnigcie o prawach strony
nastepuje w postepowaniu odzwierciedlajacym relacje administracyjnoprawne migdzy pod-
miotem wydajacym decyzje («decydujacymy) a strong (zob. wyrok z 13 czerwca 2006 r., sygn.
SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64), ale rowniez inne postepowania prowadzone przez
organy wladzy publicznej w celu rozpatrzenia indywidualnych spraw jednostki i innych pod-
miotow prawa prywatnego (zob. wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr
3/AJ2006, poz. 29). Moze by¢ to takze ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ,
ktory wydal decyzje (zob. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 178). Zawsze sa to jednak srodki w ramach administracyjnego toku instancji.
Wyktadnia konstytucyjnego pojecia «zaskarzenie» ma wigc merytoryczne granice. Trybunat w
swoim orzecznictwie wskazywal, ze nalezy zdecydowanie odrzuci¢ taka interpretacje tresci
prawa, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji, ktéra prowadzilaby do uznania, iz «materialnie
rownowaznymy korelatem $rodka odwotawczego od decyzji administracyjnej jest skarga do
sadu administracyjnego. Chodzi o odmiennos¢ zakresu i kryteriow kontroli realizowanej w
ramach postgpowania odwotawczego sensu largo oraz przez sad administracyjny, jak i o od-
mienno$¢ podejmowanych przez te organy rozstrzygni¢¢ (por. wyrok TK z 11 maja 2004 r.,
sygn. K 4/03). Ze wzgledu na t¢ odmiennos$¢ nie mozna obja¢ ochrong wynikajaca z art. 78
Konstytucji tzw. postgpowan hybrydowych, w ktorych przystugujacy stronie srodek prawny,
zwany odwotaniem, kierowany jest bezposrednio do sadu powszechnego. W postgpowaniu
przed sadem powszechnym sad rozpatruje sprawe w pierwszej instancji, dopiero w tym poste-
powaniu sad rozstrzyga spor prawny, w ktorym wydajacy decyzje¢ administracyjng jest strong
(zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01). Taki $rodek nie podlega juz gwaran-
cjom zaskarzalno$ci rozstrzygni¢¢ administracyjnych, ale jest objety gwarancjami prawa do
sadu, w szczego6lnosci w aspekcie prawa dostgpu do sadu i uruchomienia wtasciwego poste-
powania. W konsekwencji skoro wszelkie §rodki prawne w ramach konstytucyjnego pojecia
«zaskarzenie» przystuguja w ramach struktury administracyjnej, wylacznie w ramach admini-
stracyjnego toku instancji funkcjonuje weziej ujete odwotanie administracyjne”.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, a takze brak jednoznacznego stanowiska wniosko-
dawcy co do ksztattu koniecznego — wedtug niego — modelu procedury odwotawczej, Trybu-
nal Konstytucyjny zdecydowat si¢ na oddzielne rozpoznanie zarzutu braku mozliwosci kon-
troli czynno$ci profilowania na tle art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytuc;ji.

W obydwu wypadkach wymagato to ustalenia, czy profilowanie ze wzgledu na swdj
charakter i znaczenie dla bezrobotnych (por. analiza w kolejnym punkcie) powinno by¢ wery-
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fikowane przez organy administracji lub sagdy. Wobec tego analiza wzorcoéw kontroli na po-
trzeby niniejszej sprawy zostala ograniczona do rozwazan na temat zakresu przedmiotowego
art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji oraz zasad wprowadzania ewentualnych wyjatkow od prze-
widzianych w nich gwarancji.

4.2.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sadu przystuguje ,,w sprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczal w swoim orzecznictwie, ze ustalajac tre$s¢ pojecia
»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy wzig¢ pod uwagg kilka okolicznosci.

Po pierwsze, punktem wyjScia zawsze powinno by¢ zalozenie, ze intencjg ustrojodaw-
cy bylo objecie prawem do sagdu mozliwe szerokiego zakresu spraw. Takga interpretacje¢ art. 45
ust. 1 Konstytucji wzmacnia takze art. 2 Konstytucji, z ktorego wynika zakaz zawezajacej
wykltadni prawa do sgdu (por. np. wyrok z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr
4/A2014, poz. 37, cz. 111, pkt 3.1 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana).

Po drugie, ,,Ustalajac tres¢ pojgcia «sprawy» nalezy wzig¢ pod uwage art. 175 ust. 1
Konstytucji, ktory dotyczy sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Istotg sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci jest rozstrzyganie sporow o prawo (zob. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 146). Orzecznictwo TK stoi na sta-
nowisku, ze ustalenie znaczenia «sprawy» na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga
uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Pojecie sprawy jest autonomiczne i nie
mozna go objasnia¢ jedynie przez odniesienie do pojecia sprawy funkcjonujacego w prawie
karnym, cywilnym lub administracyjnym. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci —
przez pryzmat przepisOw rangi ustawowej — determinowatoby bowiem zakres gwarancji kon-
stytucyjnych i mogloby skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu” (wyrok
pelnego sktadu z 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83, cz. llI,
pkt 7.5 uzasadnienia).

W rezultacie Trybunat przyjmowal, ze ,,sprawami” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji sa niewatpliwie spory miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze stosunkoéw
cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych oraz sprawy dotyczace rozstrzygania o zarzutach
karnych, ale nie jest to katalog wyczerpujacy (por. np. wyrok z 14 marca 2005 r., sygn. K
35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23, cz. V, pkt 1 uzasadnienia). Innymi stowy, pojecie
»Sprawy”” obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o sy-
tuacji prawnej danego podmiotu w relacji z innymi réwnorzgdnymi podmiotami lub w relacji
z wladza publiczna, a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$é
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (por. np. wyrok z
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, cz. III, pkt 3.1 uza-
sadnienia i powotane tam wcze$niejsze orzeczenie; teza wielokrotnie powtarzana).

W doktrynie zwraca si¢ dodatkowo uwage, ze pojecie ,,sprawy” obejmuje nie tylko
»spory”, ktore w drodze sadowej maja by¢ rozstrzygniete, ale takze ,,ubieganie si¢ o ochrong
prawng” (por. P. Sarnecki, uwagi do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016), zwlaszcza w sytuacji odczuwa-
nia przez jednostke niepewnos$ci czy obawy naruszenia jej praw w przyszlosci (por. P. Sar-
necki, uwagi do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I1I, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2). Podobnie ujeto to W orzecznictwie Trybunatu: ,,Jednostka
ma prawo zwroci¢ si¢ do sadu takze wowczas, gdy potrzebuje definitywnego ustalenia swoje-
go statusu prawnego i potwierdzenia przebywania pod opiekg prawa” (por. np. wyrok z 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111, cz. III, pkt 3 uzasadnie-
nia).

Okreslenie, czy dane zagadnienie jest ,,sprawa” w rozumieniu Konstytucji i czy w
zwigzku z tym powinno by¢ poddane kontroli sadowej wywotywato w praktyce duze trudno-
$ci (por. np. ewolucja orzecznictwa Trybunatu w odniesieniu do samoistno$ci skargi na prze-
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wlektos¢ postepowania, oméwiona w uzasadnieniu wyroku z 22 pazdziernika 2015 r., sygn.

SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149 — cz. IlI, pkt 4.2.1, praw pokrzywdzonego w poste-

powaniu karnym, oméwiona w uzasadnieniu wyroku z 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, OTK

ZU nr 5/A/2015, poz. 64 — cz. III, pkt 3.3 albo kosztow postepowania — omowiona w wyroku

z 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia).

Ostatecznie uksztattowat sie poglad, ze oddzielnej ,,sprawy” w znaczeniu konstytucyj-
nym nie stanowig m.in.:

— skarga na przewlekto$¢ postepowania sgdowego (por. powotany wyrok o sygn. SK 28/14,
cz. I, pkt 4.2.1i 4.5 uzasadnienia);

— sprawy ,,wewnatrzorganizacyjne” (w tym dyscyplinarne) prowadzone w stowarzyszeniach,
jezeli ich skutkiem jest tylko pozbawienie lub ograniczenie przywilejow wynikajacych z
przynalezno$ci do stowarzyszenia (por. wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 119, cz. lll, pkt 3.7.2 uzasadnienia);

— spory, w ktore nie jest uwiktany cho¢by jeden podmiot prawa prywatnego, a wigc m.in. spo-
ry wewnatrz aparatu panstwowego, dotyczace stosunkéw nadrz¢dnosci 1 podporzadkowa-
nia migdzy organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozo-
nymi 1 podwladnymi w organach panstwowych, cho¢ tylko w takim zakresie, w jakim
sprawa podlegtosci stuzbowej nalezy do sfery wewnetrznej administracji publicznej (por.
wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, cz. I, pkt 1 uza-
sadnienia; teza wielokrotnie powtarzana w pdzniejszych orzeczeniach);

— czynnos$¢ techniczna, polegajaca na uniewaznieniu arkusza egzaminacyjnego na egzaminie
maturalnym z powodu niesamodzielno$ci rozwigzania go stwierdzonej €x post oraz gene-
ralnie proces oceniania egzamindéw maturalnych ,,rozumiany jako ustalanie stanu faktycz-
nego” (por. powotany juz wyrok pelnego sktadu TK o sygn. SK 29/13, cz. Ill, pkt 7.8 1 7.5
uzasadnienia);

— kwestionowanie uchwat organéw samorzadu terytorialnego przez osoby, ktore nie wykaza
si¢ konkretnym, materialnoprawnym interesem prawnym (por. wyrok z 16 wrzesnia 2008
r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia).

W s$wietle Konstytucji, prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji moze
podlega¢ ograniczeniom na zasadach przewidzianych w dwoch przepisach ustawy zasadniczej
(por. np. wyroki z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, cz. I, pkt 3
uzasadnienia; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. Ill, pkt 5
uzasadnienia; 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82, cz. lll, pkt 4.4.1
uzasadnienia).

Po pierwsze, do tego prawa odnosi si¢ ogdélna klauzula dopuszczalno$ci ograniczen
praw 1 wolnosci konstytucyjnych, zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji (,,Ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”).

Po drugie, ocena dopuszczalno$ci ograniczen prawa do sagdu wymaga dodatkowo
uwzglednienia art. 77 ust. 2 Konstytucji (,,Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sagdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw™).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, Zze ustawa zasadnicza wprowadza
domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sagdowej ochrony interesow
jednostki wynika¢ musza z przepisow ustawy zasadniczej i sa dopuszczalne w absolutnie nie-
zbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie warto$ci konstytucyjnej kolidujace z prawem do
sadu nie jest mozliwe w inny sposob (por. wyrok z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, cz. I,
pkt 1 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana w pozniejszym orzecznictwie).
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4.2.3. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, zaskarzeniu powinny podlega¢ ,,orzeczenia i de-
cyzje wydane w pierwszej instancji” (zdanie pierwsze), a ewentualne wyjatki od tej zasady
moze okresla¢ ustawa (zdanie drugie).

Na tle powyzszego przepisu w doktrynie wskazuje sie, ze obejmuje on wszelkie whad-
cze rozstrzygnigcia indywidualne, ksztaltujgce lub okreslajace prawa, obowigzki 1 Status
prawny stron postepowania, bez wzgledu na ich nazwe (por. A. Btas, [w:] Konstytucje Rze-
czypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s.
149) oraz to, czy zostatly one wydane przez organy wtadzy publicznej, czy tez podmioty pry-
watne wyposazone we wladztwo publiczne w okreslonym zakresie (por. M. Wyrzykowski, M.
Zidtkowski, Konstytucyjny status proceduralny jednostki jako adresata dziatan organéw ad-
ministracji, [w:] System Prawa Administracyjnego, Tom 2, Konstytucyjne podstawy funkcjo-
nowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2012, s. 280). Chodzi tutaj tylko i wylgcznie o pierwsze merytoryczne orzeczenia w sprawie
(pojecie instancji nie odnosi si¢ wiec w tym wypadku do struktury organow wiadzy). Poza
zakresem art. 78 Konstytucji pozostaja natomiast w szczego6lno$ci czynnosci materialno-
techniczne organow witadzy publicznej oraz akty normatywne wywotujace skutki ex lege (M.
Wyrzykowski, M. Ziotkowski, Konstytucyjny status..., S. 283).

Prawo do zaskarzenia nie ma charakteru absolutnego — dopuszczalno$¢ wprowadzania
wyjatkow przewiduje wprost art. 78 zdanie drugie Konstytucji. Podsumowujac dotychczaso-
we orzecznictwo, w powotanym wyzej wyroku o sygn. SK 28/14, Trybunat stwierdzil, ze
»Wyjatki te musza by¢ umotywowane zasada proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji (por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100). Przewidziana w Konstytucji mozliwo§¢ wprowadzenia wyjatkow od zasady zaskar-
zalnosci orzeczen lub decyzji wydanych w pierwszej instancji nie oznacza bowiem dowolno-
Sci czy tez pelnej, niczym nieskrgpowanej swobody ustawodawcy w tym zakresie, chociaz
Konstytucja nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego dopuszczalnych
wyjatkow (por. wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03 1 13 czerwca 2006 r., sygn. SK
54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64). Odstepstwo od reguty wynikajacej z art. 78 Konstytu-
cji winno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiatyby pozba-
wienie strony postgpowania mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego (por. wyroki TK z:
18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92 i 5 lipca 2005 r., sygn.
SK 26/04). Wyjatki powinny by¢ ustanowione na podstawie istotnego materialnego lub pro-
ceduralnego kryterium, pozwalajacego w sposob jasny i przekonywajacy uzasadni¢ odstep-
stwo od zasady sformulowanej w art. 78 Konstytucji. Jednocze$nie nie moga one prowadzi¢
do naruszenia innych norm konstytucyjnych (por. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. P
13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42 i 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04)”.

Aprobujac te ustalenia, Trybunal Konstytucyjny wzial jeszcze pod uwage, ze art. 78
zdanie drugie Konstytucji bezwzglednie wymaga dla wprowadzenia ewentualnych wyjatkow
od zasady zaskarzalnosci formy ustawy, co koresponduje z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przewi-
dujacym analogiczny obowigzek w razie ograniczania praw 1 wolnosci konstytucyjnych.

Dopuszczalnos¢ wprowadzania wyjatkow od prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji byta przez Trybunat badana ad casum. Z orzecznictwa Try-
bunalu wynika, ze wyjatki te moga dotyczy¢ w szczegolnosci spraw wpadkowych (pozostaja-
cych poza gtéwnym nurtem postepowania), ktore nie majg charakteru samoistnego i sa badane
w ramach kontroli ostatecznej decyzji w sprawie. Na przyktad, w wyroku z 18 wrzesnia 2014
r., sygn. K 44/12 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze brak od-
rebnego srodka zaskarzenia na wezwanie do zmiany miejsca lub czasu zgromadzenia jest
zgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz wezwanie nie ksztattuje ostatecznie sytuacji prawnej
organizatora zgromadzenia (czyni to dopiero decyzja o zakazie zgromadzenia, ktora jest za-
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skarzalna). Uzasadniajac to rozstrzygnigcie, Trybunal stwierdzit m.in., ze ,,wywodzone z art.
78 Konstytucji (...) prawo do skutecznego srodka odwotawczego dotyczy tylko tych orzeczen
badz decyzji, ktore rozstrzygaja merytorycznie o wolnosciach i prawach jednostki. Prawo do
zaskarzenia nie moze by¢ utozsamiane z mozliwoscig kwestionowania kazdej czynnosci po-
dejmowanej przez organ wiladzy publicznej w ramach toczacego si¢ postepowania” (wyrok o
sygn. K 44/12, cz. 111, pkt 9.5 uzasadnienia).

4.3. Ocena zgodnosci art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 1 Konstytucji wymaga dokonania wstepnych ustalen na dwoéch ptaszczyznach —
charakteru prawnego profilowania oraz adekwatnosci przewidzianych dla niego gwarancji
proceduralnych, chronigcych bezrobotnego przed arbitralnoscig lub btedami. Konieczne jest
takze wyjasnienie, czy czynnos$¢ ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy konstytuuje
,,Spraw¢” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.3.1. Normatywny opis profilowania jest nader lakoniczny. Z ustawy o promocji za-
trudnienia 1 rozporzadzenia w sprawie profilowania wynika jedynie, ze profilowanie:

— jest dokonywane przez powiatowy urzad pracy (por. art. 9 ust. 1 pkt 4a i art. 33 ust. 2b
ustawy o promocji zatrudnienia);

— dotyczy 0sob, ktore majg juz status bezrobotnego (por. art. 33 ust. 4 pkt 1a ustawy o promo-
cji zatrudnienia; nabycie tego statusu nastepuje z mocg wsteczng od dnia rejestracji, co jest
stwierdzane deklaratoryjng decyzja administracyjng o charakterze zwigzanym, bez mozli-
wosci zastosowania uznania administracyjnego — por. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o
promocji zatrudnienia oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego — dalej: NSA — z:
10 kwietnia 2015 r., sygn. akt | OSK 2652/13, Lex nr 2153724; 2 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt | OSK 227/15, Lex nr 2143006 i 26 lipca 2017 r., sygn. akt | OSK 2450/16, Lex nr
2394515);

— powinno si¢ odby¢ ,,niezwlocznie po rejestracji” bezrobotnego (por. art. 33 ust. 2b ustawy o
promocji zatrudnienia);

— polega na przydzieleniu bezrobotnemu jednego z trzech $cisle okre§lonych pakietow form
pomocy, zwanych profilami, ,,wlasciwego ze wzgledu na jego potrzeby” (por. art. 33 ust.
2b i 2c ustawy o promocji zatrudnienia), stosownie do sytuacji bezrobotnego na rynku pra-
cy w dwoch wymiarach: oddalenia od rynku pracy oraz gotowo$ci powrotu na ten rynek
(uwarunkowania te i ich determinanty okresla ogdlnie cytowany juz § 2 rozporzadzenia w
sprawie profilowania; tre$¢ konkretnych zadawanych bezrobotnemu pytan i sposob ich
punktowania sg ustalone w kwestionariuszu oraz podreczniku — por. wyzej);

— informacje do ustalenia profilu pochodzg z karty rejestracyjnej bezrobotnego oraz ,,wywiadu
prowadzonego z bezrobotnym przez pracownika urzedu pracy” (por. § 3 rozporzadzenia w
sprawie profilowania) i sg przetwarzane przy uzyciu ,,systemow teleinformatycznych” (por.
§ 4 rozporzadzenia w sprawie profilowania).

4.3.2. Analizujac charakter prawny profilowania, Trybunat Konstytucyjny wzial pod
uwage jego zwiazki z rejestracjg bezrobotnego. Czynnosci te rdznig si¢ wprawdzie w pewnym
zakresie pod wzgledem zakresu danych, metod ich pozyskiwania oraz analizy, ale stuza temu
samemu celowi — zebraniu informacji, na podstawie ktorych bezrobotny otrzyma pomoc od
urzedu pracy. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze analiza prawnego statusu reje-
stracji moze by¢ pomocna przy ocenie charakteru profilowania.

Charakter rejestracji wywotywal watpliwosci w doktrynie na tle przepisoéw zaréwno
historycznych, jak i obowigzujacych obecnie. Pojawialy si¢ w niej zapatrywania, ze rejestracja
jako warunek sine qua non bycia osobg ,,urzgdowo bezrobotng” powinna by¢ traktowana jako
decyzja administracyjna (np. W. Sanetra, Zatrudnienie i bezrobocie. Przepisy i komentarz,
Warszawa 1993, s. 50, 511 61, W. Sanetra, glosa do wyroku NSA w Gdansku z 14 lipca 1994
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r., sygn. akt SAB/Gd 31/94, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” nr 2/1996, poz. 24; jak si¢ wy-
daje, poglad ten wyrazat jednak postulaty de lege ferenda autora, a nie dokonang przez niego
diagnoz¢ obowigzujacych przepisow). Czgsciej prezentowane jednak bylo stanowisko, ze jest
to czynnos¢ o charakterze technicznym (materialno-technicznym, wykonawczym), polegajaca
na wilgczeniu karty rejestracyjnej do ewidencji bezrobotnych (por. A. Kosut, Komentarz do
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, Gdansk 1996, s. 47-48; J. Borkowski,
glosa do wyroku NSA w Poznaniu z 16 lutego 1995 r., sygn. akt SA/Po 3923/94, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich” nr 11/1996, poz. 205, Lex nr 5843; stanowisko to zdaje si¢ podziela¢
takze: Z. Goéral, uwagi do art. 33, [w:] Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Komentarz, red. Z. Goral, Warszawa 2016, s. 314).

W orzecznictwie sadow administracyjnych konsekwentnie prezentowane bylo to ostat-
nie podejscie — podkreslano m.in, Ze ,,Rejestracja osoby zglaszajacej si¢ w charakterze poszu-
kujacej pracy jest czynnoscig materialno-techniczng, ktora nie wymaga wydania rownoczesnie
decyzji 0 odmowie uznania za osobe bezrobotng” (por. wyrok WSA w Warszawie z 15 grud-
nia 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 1974/05, Lex nr 187395) i ,,Jakkolwiek wigc akt rejestracji
jest czynnoscig administracyjnoprawng i nie przyjmuje formy decyzji administracyjnej, to
jednak nalezy przypisa¢ mu walor konstytutywnosci w tym sensie, ze dopiero od tego momen-
tu dana osoba moze by¢ formalnie i w §wietle prawa uznawana za «osobe bezrobotna»” (wy-
rok WSA w Rzeszowie z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt 1l SA/Rz 480/17, Lex nr 2371419; por.
takze — z orzecznictwa wczesniejszego — np. wyroki: NSA we Wroctawiu z 9 czerwca 1992 r.,
sygn. akt SA/Wr 534/92, Lex nr 10387, NSA w Gdansku z 14 lipca 1994 r., sygn. akt
SAB/Gd 31/94, Lex nr 23925 i NSA w Poznaniu z 16 lutego 1995 r., sygn. akt SA/Po
3923/94, Lex nr 25632).

4.3.3. Charakter prawny profilowania w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia
nie byt dotychczas analizowany w literaturze czy orzecznictwie. Marszatek Sejmu, Minister
oraz Prokurator Generalny na potrzeby niniejszej sprawy uznali, Ze jest ono czynno$cia mate-
rialno-techniczna.

Trybunal Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem 1 uznat, Zze profilowanie —
traktowane jako cato$¢ — ma bardziej zlozony charakter. Czynno$cig materialno-techniczng
jest tylko jego pierwsza faza (stanowigca w istocie poglebienie rejestracji, tyle ze z wykorzy-
staniem bardziej zaawansowanych metod i srodkow), polegajaca na gromadzeniu informacji o
zawodowej, osobistej i prawnej sytuacji faktycznej bezrobotnego. Natomiast przeliczenie tych
danych na punkty i przydzielenie na ich podstawie jednego z trzech profili polega juz na istot-
nym przetworzeniu tych informacji (ich ocenie i uogdlnieniu do ustawowej kategorii konkret-
nego profilu). Ze wzgledu na obecno$¢ tego elementu (o podstawowym znaczeniu dla bezro-
botnych) profilowanie nalezy uzna¢ za czynno$¢ administracji Sui generis.

Uczestnicy postgpowania trafnie natomiast uznali, ze ustalenie profilu nie nastgpuje w
drodze decyzji administracyjnej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze — oprocz rejestracji 1
okazania niezbednych dokumentow — jest ono natomiast jednym z warunkéw formalnych wy-
dawania przez staroste (lub upowaznioneg0 przez niego pracownika — por. art. 9 ust. 7 ustawy
o promoc;ji zatrudnienia) r6znych decyzji administracyjnych dotyczacych bezrobotnego. Profi-
lowanie ma w szczeg6lnosci znaczenie dla utrzymania W mocy decyzji o ,,uznaniu danej 0s0-
by za bezrobotng” (por. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia), poniewaz
niewyrazenie zgody na ustalenie profilu pomocy jest jedng z przestanek wydania decyzji o
,»pozbawieniu statusu bezrobotnego” (por. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o promocji zatrud-
nienia; w art. 33 ust. 4ca tej ustawy przedmiot tego typu decyzji jest okreslony inaczej — decy-
zje o ,utracie statusu bezrobotnego”). Profilowanie moze tez poprzedza¢ wydanie decyzji o
,»odmowie uznania danej osoby za bezrobotng” (por. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o promo-
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cji zatrudnienia), chyba ze niespelnienie przestanek ustawowych umozliwiajacych uznanie za
bezrobotnego wyszto na jaw wczesniej (juz na etapie rejestracji).

Trybunat Konstytucyjny zwrocit takze uwage, ze profilowanie (tak samo jak poprze-
dzajaca je rejestracja) — jest czynnoscig powszechng w tym sensie, ze podlega jej kazdy bez-
robotny (por. przepisy przejsciowe w art. 15 ustawy nowelizujacej), i obowigzkowa, poniewaz
stanowi warunek sine qua non skorzystania z pomocy przewidzianej w ustawie 0 promocji
zatrudnienia dla bezrobotnych (por. informacja na temat obowigzkéw bezrobotnego — WwWw.
http://psz.praca.gov.pl/dla-bezrobotnych-i-poszukujacych-pracy/abc-bezrobotnego-i-
poszukujacego-pracy/prawa-i-obowiazki-osoby-bezrobotnej). Poddanie si¢ profilowaniu nie
jest natomiast wymagane od osob, ktore rejestrujg si¢ jako ,,0soby poszukujace pracy”. Osoby
zarejestrowane w tym charakterze nie majg jednak prawa do zasitku dla bezrobotnych i ubez-
pieczenia zdrowotnego, a urz¢dy pracy udzielajg im pomocy w we¢zszym zakresie niz bezro-
botnym (por. art. 61aa ustawy o promocji zatrudnienia).

4.3.4. Jezeli chodzi o gwarancje proceduralne podczas profilowania, to analizowane
akty expressis verbis poza prawem do informacji o ,,zawarto$ci” przydzielonego profilu, tj.
dostgpnych formach pomocy (por. § 6 rozporzadzenia w sprawie profilowania), nie przewidu-
ja zadnych innych konkretnych instrumentow. W § 9 rozporzadzenia w sprawie profilowania
wskazano wprawdzie sytuacje obligatoryjnego i fakultatywnego ponownego ustalenia profilu
pomocy (odpowiednio — ze wzgledu na brak aktywizacji bezrobotnego w zatozonym w rozpo-
rzadzeniu czasie lub zmiany sytuacji bezrobotnego na rynku pracy), lecz przepis ten nie prze-
sadza, czy moze to nastgpi¢ takze z inicjatywy bezrobotnego oraz ewentualnie jakie powinny
by¢ jej forma i skutki prawne. W podreczniku omdowione sg tylko sytuacje, w ktorych watpli-
wosci co do adekwatnos$ci ustalonego automatycznie profilu bedzie mial pracownik urzedu
pracy (bo ,,osoba bezrobotna odpowiadata nieszczerze na zadawane pytania” — por. podrecz-
nik, s. 47-48).

Takze przyktadowe wprowadzenie do wywiadu z bezrobotnym, zawarte w podrecz-
niku, nie przewiduje pouczenia o prawach zwigzanych z profilowaniem. Zaleca Si¢ tam, aby
doradca klienta powiedziat bezrobotnemu, ze ,,w ramach nowego sposobu pracy z osobami
bezrobotnymi” rozmowa z nim bedzie si¢ odbywata z wykorzystaniem elektronicznego kwe-
stionariusza, a po jej zakonczeniu doradca omowi ,,uzyskany wynik”, czyli ustalony profil
(por. podrecznik, s. 33).

Szczegdlnych standardow profilowania brak takze w cytowanym juz rozporzadzeniu
w sprawie uslug. W toku tej czynnosci przestrzegane powinny by¢ ogdlne zasady §wiadczenia
ustug rynku pracy, przewidziane w tym akcie, takie jak niezwloczno$¢, indywidualizacja 1
rowne traktowanie, poufno$¢ oraz prawo dostepu do wymienionych w nich internetowych baz
danych z zakresu rynku pracy (por. § 2 ust. 11 3 oraz § 3 tego rozporzadzenia).

Ze stanowiska przedstawionego w niniejszej sprawie przez Ministra wynika nato-
miast, ze w praktyce dopuszczono mozliwos¢ ztozenia przez bezrobotnego wniosku o ponow-
ne ustalenie profilu pomocy. Podobny poglad byt tez wielokrotnie wyrazany podczas odpo-
wiedzi na interpelacje poselskie w VII kadencji Sejmu (por. zwlaszcza interpelacje nr 23496,
23842, 28619, 29140, 29620, 30624 i 30639). Przyznawano w nich, ze ustawa o promocji
zatrudnienia nie przewiduje zadnego (a w szczegdlnosci — sadowego) trybu kontroli rozstrzy-
gnig¢ w sprawie ustalenia profilu pomocy, lecz bezrobotny ma prawo ztozy¢ wniosek o po-
nowne ustalenie profilu (nie wskazywano jednak podstawy prawnej takiego dziatania). Pod-
kreslano w tym konteks$cie, ze korzystanie przez bezrobotnych z pomocy urzedu pracy jest
dobrowolne, a zastrzezenia w tym zakresie podnoszone w toku prac legislacyjnych nad ustawa
nowelizujaca nie zostaty podzielone przez parlamentarzystow. Wskazywano rowniez, ze sko-
ro ,,ustalenie profilu pomocy nie odbywa si¢ w trybie decyzji administracyjnej, (...) nie moze
by¢ w tym przypadku stosowany art. 78 Konstytucji” (por. odpowiedz Sekretarza Stanu w
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Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej z 14 listopada 2014 r. na interpelacj¢ nr 29140/VII
kadencja Sejmu). Uwagi i watpliwosci co do dopuszczalnosci sktadania przez bezrobotnych
wnioskOw 0 ponowne ustalenie profilu pomocy byly takze zgtaszane przez urzedy pracy (por.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Analiza rozwigzan..., s. 19).

4.3.5. Zakres ewentualnych gwarancji proceduralnych podczas profilowania bezrobot-
nych nie byt takze przedmiotem systematycznych analiz w orzecznictwie administracyjnym.
Opublikowane zostaly dotychczas tylko dwa orzeczenia, ktére posrednio dotycza tego pro-
blemu.

WSA w Poznaniu w prawomocnym wyroku z 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il
SA/Po 440/15 (Lex nr 1976921), przy okazji badania skargi na decyzj¢ organu drugiej instan-
cji w przedmiocie pozbawienia statusu bezrobotnego z powodu odmowy sporzadzenia Indy-
widualnego Planu Dziatania, odniost si¢ do podniesionych przez skarzacego zarzutow doty-
czacych profilowania. Skarzacy twierdzit m.in., ze jego odpowiedzi byly dowolnie dopaso-
wywane do opcji dostepnych w systemie przez doradce klienta, a nast¢pnie zostal on ,,zmu-
szony” do zaakceptowania wypelnionego w ten sposob kwestionariusza pod grozba utraty
prawa do pomocy urze¢du pracy (co — jego zdaniem — stanowilo bezprawny ,,szantaz”). W re-
zultacie odmowit dalszej wspolpracy i ztozyt nastepujace o$wiadczenie: ,,Bardzo chetnie
przyjme¢ pomoc w przypadku, gdy zostane sprofilowany w sposob niebudzacy watpliwosci.
Powyzszy profil nie dotyczy mojej osoby, poniewaz odpowiedzi nie sg moje lecz pracowni-
ka”. WSA w Poznaniu uznal, Ze zarzuty skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie, ustalajac
— m.in. na podstawie wydruku kwestionariusza skarzacego z systemu Syriusz oraz nagrania z
wywiadu profilujacego — ze organ drugiej instancji prawidtowo utrzymat w mocy decyzje o
pozbawieniu statusu bezrobotnego, skoro to skarzacy uporczywie odmawiat odpowiedzi na
pytania i utrudniat profilowanie.

Ten sam sad (z udziatem jednego z sedziow wydajacych omoéwiony wyzej wyrok) w
prawomocnym wyroku z 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II SA/Po 395/16 (Lex nr 2249449),
wypowiedziat si¢ na temat obowigzku ponownego ustalenia profilu pomocy (por. § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie profilowania). Skarzaca w tej sprawie ubiegata si¢ o stypendium na
dalsza nauke na podstawie art. 55 ustawy o promocji zatrudnienia, ktérego jej odmdéwiono ze
wzgledu na zakwalifikowanie cztery miesigce wezesniej do III (a nie — Il) profilu pomocy,
nieobejmujacego tej formy wsparcia. Sad uchylit decyzje organéw obu instancji, wskazujac
m.in., ze ,,profilowanie osdb bezrobotnych nie moze mie¢ charakteru zautomatyzowanego 1
nie powinno nastepowaé wylacznie w drodze jednorazowej ankiety przeprowadzanej przez
organy administracji publicznej. Celem omawianego profilowania jest bowiem znalezienie
form pomocy, ktore beda najbardziej odpowiednie do sytuacji zyciowej bezrobotnego, a przez
to takZe najbardziej efektywne. Z tej perspektywy dziatanie organdow administracji publiczne]
nie moze sprowadzac¢ si¢ jedynie do mechanicznego zastosowania systemu informatycznego,
o jakim mowa w § 3 powotanego rozporzadzenia. Organy administracji publicznej powinny
bowiem takze czuwac nad aktualnoscig ustalonego profilu i dokonywaé na podstawie § 9 ust.
1 rozporzadzenia aktualizacji wezesniejszego profilu, jezeli jest to uzasadnione sytuacja bez-
robotnego”. Brak aktualizacji profilu skarzacej WSA w Poznaniu ocenit jako naruszenie obo-
wigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy przez organy administracji (por. art. 7, art. 77 §
1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.
U. z 2017 1. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.). W rezultacie uchylit decyzje organéw obu in-
stancji 1 zalecit, aby — rozpoznajac ponownie sprawe skarzacej — ustality one ponownie profil
pomocy, ,,przy czym profilowanie — jak juz wyzej wskazano — nie powinno opiera¢ si¢ wy-
facznie na zestandaryzowanej ankiecie, ale winno polega¢ na kompleksowej ocenie indywidu-
alnych potrzeb i mozliwosci skarzacej”, a nastepnie rozwazyly ,,raz jeszcze, czy mozliwe jest
udzielenie skarzacej stypendium w zwigzku z podjeciem nauki w szkole policealnej”.



27

4.4. W swietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze cho¢ samo
profilowanie nie jest zaskarzalne, to organy administracji i sgdy administracyjne uwzgledniajg
zarzuty dotyczace tej czynnosci (jej przebiegu i wynikow) w ramach kontroli decyzji admini-
stracyjnych dotyczacych bezrobotnych (w omowionych wyrokach — odpowiednio — 0 pozba-
wieniu statusu bezrobotnego i 0 odmowie przyznania stypendium). Dodatkowo, resort pracy
konsekwentnie prezentowal stanowisko, ze organy administracji sg takze zobowigzane do
rozpatrzenia wnioskow o zmiane profilu sktadanych przez bezrobotnych (deklaracja ta nie ma
jednak potwierdzenia w opublikowanym orzecznictwie).

Okolicznosci te miatly istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci art. 33 ust. 2b
ustawy o promocji zatrudnienia, poniewaz w oczywisty sposob pozwolily na oddalenie najda-
lej idacych zarzutoéw wnioskodawcy. Nie jest bowiem prawdag, ze bezrobotni nie majg zadne;j
mozliwosci ochrony swoich praw w razie zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia profilo-
wania albo niezadowolenia z jego wynikow. Przystugujgce im mozliwos$ci sg jednak albo od-
roczone w czasie (dostgpne dopiero w wypadku wydania na podstawie profilowania decyzji
administracyjnej) albo nieskodyfikowane (brak jest wyraznej podstawy prawnej dla wnioskow
bezrobotnego o sktadanie wniosku o zmiang profilu — jedynym przepisem dotyczacym tego
mechanizmu jest § 9 rozporzadzenia w sprawie profilowania, ale przepis ten jest adresowany
do organdw, a nie do bezrobotnego).

Wobec tego Trybunat Konstytucyjny musiat oceni¢, czy takie utomne mechanizmy
kontroli profilowania sa wystarczajace z punktu widzenia art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji,
czy tez — jak twierdzi wnioskodawca — wskazane przepisy ustawy zasadniczej nakazujg
wprowadzenie odrebnych srodkéw zaskarzenia czynno$ci profilowania.

Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, ,.konstytucyjna kwalifikacja konkretnych §rodkow zaskarzenia pozosta-
wionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi caloksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zarowno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru
organdw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych
zasad 1 norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za§ konstytucyjnej zasady prawa do sadu”
(wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, cz. Ill, pkt 2
uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana). Co do zasady ,,Mnozenie instancji i srodkow
prawnych nie jest najskuteczniejszym sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa przez
organy wiladzy publicznej” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 39, cz. III, pkt 1 uzasadnienia; takze ta teza byta wielokrotnie powtarzana w
p6zniejszych orzeczeniach). W warunkach niniejszej sprawy oznacza to, ze ocena konstytu-
cyjnosci zaskarzonego rozwigzania wymaga uwzglednienia jego kontekstu i funkcji. Nie
mozna bowiem a priori uzna¢, ze omowione wyzej posrednie formy kontroli przebiegu, wy-
niku i skutkéw profilowania sg niekonstytucyjne.

Po drugie, prawo do uzyskania przez osoby pozostajace bez pracy pomocy urzedu pra-
cy nie ma charakteru prawa konstytucyjnego, wigc (co do zasady) moze by¢ chronione w
mniej intensywny sposob. Konstytucja przewiduje tylko jedno prawo podmiotowe bezrobot-
nych — prawo do zabezpieczenia spolecznego, a i ono podlega istotnym ograniczeniom (por.
art. 67 ust. 2 Konstytucji oraz — inter alia — wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 19/14,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 141, cz. lll, pkt 3.1 uzasadnienia). Wprawdzie art. 65 ust. 5 Kon-
stytucji naktada na wtadze publiczne obowiagzek prowadzenia polityki ,,zmierzajacej do pet-
nego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow zwalczania bezrobocia,
w tym organizowania i wspierania poradnictwa zawodowego i szkolenia zawodowego oraz
robdt publicznych 1 prac interwencyjnych”, ale przepis ten nie jest Zrédlem prawa podmioto-
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wego (por. inaczej — art. 29 Karty praw podstawowych, Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1,
ze zm., ktory przewiduje prawo do bezptatnego posrednictwa pracy). Zarowno doktryna, jak i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego sa w tym zakresie zgodne, nalezy wigc uznac, ze
wyktadnia wskazanego przepisu nie budzi watpliwosci (por. np. L. Garlicki (red.), S. Jarosz-
Zukowska, uwagi do art. 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex nr 10640 i wskazana tam literatura oraz wy-
roki z: 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59, cz. Ill, pkt 4 uzasadnie-
nia; 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10, cz. 1, pkt 3 uzasadnie-
nia; 10 stycznia 2005 r., sygn. K 31/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 1, cz. I, pkt 4 uzasadnie-
nia i 21 marca 2005 r., sygn. P 5/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26, cz. lll, pkt 2 uzasadnie-
nia). Nie oznacza to oczywiscie, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji ma znaczenie tylko dekoracyjne
— wynika z niego bowiem m.in., ze wtadze publiczne majg stosunkowo duzg swobode wyboru
srodkow zwalczania bezrobocia, ale wskazane w nim metody (wymienione wyzej) sg obo-
wigzkowe, a wigc wladze publiczne powinny je stosowac¢ w pierwszej kolejnosci (por. L. Gar-
licki (red.), S. Jarosz-Zukowska, uwagi do art. 65, 0p. cit., oraz powotany wyrok o sygn. K
54/02, cz. 111, pkt 3 uzasadnienia). Nie sposob jednak wysnuwac z tego przepisu wniosku, ze
kazdy bezrobotny moze na tej podstawie zada¢ dost¢pu do konkretnej formy pomocy czy ich
zestawu (zwanego w art. 33 ust. 2¢ ustawy 0 promocji zatrudnienia profilem). Rownoczes$nie
nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze profilowanie — tak jak kazde dziatanie organéw ad-
ministracji wobec jednostki — powinno by¢ rzetelne i sprawne, odbywac si¢ na podstawie i w
granicach prawa oraz z poszanowaniem zasady rownosci i praw podmiotowych, w tym m.in.
prawa do prywatnosci i do autonomii informacyjnej (por. preambuta, art. 2, art. 7, art. 32 ust.
1, art. 47 1 art. 51 Konstytucji). Kwestia realizacji tych standardow tylko jednak czgsciowo
jest przedmiotem niniejszego postgpowania i to w aspekcie materialnoprawnym, a nie proce-
duralnym (por. nizej).
Po trzecie, w $wietle dokonanych ustalen dotyczacych charakteru czynnos$ci ustalenia
dla bezrobotnego profilu pomocy, profilowanie nie jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Nie jest tez ,,orzeczeniem lub decyzja wydana w pierwszej instancji” w rozumie-
niu art. 78 Konstytucji. Gromadzenie danych, wpisywanie ich do kwestionariusza, a takze ich
przetwarzanie oraz ustalanie w oparciu o nie profilu nie przesadza w sposob wtadczy o sytua-
cji prawnej danego podmiotu ani w relacji z innymi réwnorzgdnymi podmiotami, ani w relacji
z wladza publiczng. Dlatego tez postgpowania, ktdre tacza si¢ z ustaleniem profilu nie moga
by¢ uznane za konstytuujace ,,sprawe” w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest ono prawna
formg dziatania administracji sui generis, polegajaca na diagnozowaniu sytuacji bezrobotnego
i wyborze pakietu najbardziej odpowiednich dla danej osoby form pomocy (por. wyzej). Z
omoéwionego juz stanowiska doktryny i orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pierwszy etap
profilowania (tj. gromadzenie i dokumentowanie informacji o bezrobotnym) jako czynnos¢
materialno-techniczna nie musi by¢ objety gwarancjami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji (por. zwlaszcza M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, Konstytucyjny status..., s. 283
oraz cytowany juz wyrok pelnego sktadu TK o sygn. SK 29/13, cz. Ill, pkt 7.8 i 7.5 uzasad-
nienia). Druga faza tej czynnosci (tj. przeliczenie informacji o bezrobotnym na punkty i usta-
lenie na tej podstawie odpowiedniego profilu) stanowi jedynie kolejne przyblizenie do udzie-
lenia konkretnej formy pomocy — wyklucza instrumenty nieuwzglednione w danym profilu,
ale rownoczesnie nie otwiera drogi do bezwarunkowego zadania kazdego ze srodkéw w nim
przewidzianych. Profilowanie nie jest wigc rOwnoznaczne z ostatecznym wladczym rozstrzy-
ganiem o prawach lub obowiazkach jednostek, a tylko stwarza warunki do wydania takich
rozstrzygnig¢ jako jedna z okolicznosci branych pod uwage przez urzad pracy.
Po czwarte, nawet gdyby chcie¢ zakwalifikowac profilowanie jako odrgbne rozstrzy-
gnigcie (np. w zakresie, w jakim zamyka ono drogg do niektérych form pomocy), mozna by
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mu przyzna¢ status co najwyzej rozstrzygniecia wpadkowego (pobocznego). Z punktu widze-
nia Konstytucji tego typu akty moga za$ by¢ weryfikowane na pdzniejszym etapie postgpowa-
nia w ramach kontroli rozstrzygnie¢ konczacych postgpowanie (por. np. wyrok z 18 kwietnia
2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36, cz. I, pkt 3 uzasadnienia — w kontek-
scie niezaskarzalno$ci postanowienia sagdu w sprawie wysokosci wstepnego wynagrodzenia
syndyka; wyrok z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38, cz. lll,
pkt 3.2 uzasadnienia — w konteks$cie niezaskarzalno$ci postanowienia sgdu w sprawie oddale-
nia wniosku o wytaczenie komornika). Dotyczy to takze postepowania administracyjnego, o
czym $wiadczy chociazby wyrok z 7 marca 2005 r., sygn. P 8/03 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
20), w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznat, ze brak odr¢bnego $rodka odwotawczego od
postanowienia 0 odmowie wylgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu administracyj-
nym jest zgodny m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro postanowienie to moze by¢ skontro-
lowane wraz z decyzja administracyjng rozstrzygajaca sprawe glowng. W uzasadnieniu tego
wyroku zwrdécono m.in. uwage, ze prawo do zgdania wytaczenia urzednika nie jest ,,bezpo-
srednim prawem konstytucyjnym”, wobec czego ustawodawca dysponuje stosunkowo duza
swoboda wyboru rozwigzan w tym zakresie, a kontrolowany mechanizm sprzyja szybkosci i
sprawnos$ci postepowania, nie pozostawiajac jednostki bez mozliwosci podwazenia obiektyw-
nosci postgpowania na jego pozniejszych etapach (por. cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia tego wyro-
ku). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze te same argumenty w niniejszej sprawie mozna
byto odpowiednio zastosowac do profilowania, skoro jego przebieg i wynik mogg by¢ weryfi-
kowane w toku kontroli decyzji dotyczacych statusu bezrobotnego lub odmowy przyznania
oczekiwanych przez niego form pomocy (por. omoéwione wyzej orzeczenia WSA w Pozna-
niu).

Ze wskazanych powodéw Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 33 ust. 2b ustawy o
promocji zatrudnienia w zakresie, w jakim nie przewiduje odrgbnego srodka zaskarzenia
czynno$ci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78
Konstytucji. Ustawodawca w ramach przystugujacej mu swobody regulacyjnej mogl przyznac
pierwszenstwo efektywnosci 1 sprawnosci dzialania administracji kosztem prawa do kwestio-
nowania wszystkich czynnosci poprzedzajacych wydanie konkretnych rozstrzygnig¢ dotycza-
cych bezrobotnego. Miat prawo zatozy¢, ze wprowadzenie wyzszego standardu ochrony praw
bezrobotnego w postaci wielostopniowej zaskarzalnosci bedzie powodowato znaczne prze-
dtuzenie postepowan w urzgdach pracy i zwigkszenie ich kosztoéw. Odroczenie w czasie kon-
troli profilowania do momentu wydania decyzji administracyjnych o pozbawieniu statusu bez-
robotnego albo odmowie przyznania danych form pomocy jest w tym kontekscie rozwiaza-
niem racjonalnym i wtasciwie wywazajacym interes indywidualny bezrobotnego oraz interes
publiczny.

4.5. Na zakonczenie tej czeSci rozwazan Trybunat uznal, Ze nalezato jeszcze krotko
odpowiedzie¢ na podnoszone zwlaszcza przez wnioskodawce i Ministra watpliwosci, czy
profilowanie moze by¢ skutecznie weryfikowane przez organy administracji wyzszej instancji
1 sady administracyjne. Kwestia ta nie stanowita wprawdzie przedmiotu zaskarzenia (byt nim
bowiem rozpoznany wyzej ogolniejszy zarzut braku odrebnych $rodkéw odwotawczych, bez
przesadzenia ich formy), ale z uwagi na szacunek dla wkladu uczestnikéw postepowania w
rozstrzygnigcie sprawy wymagala przynajmniej krotkiego komentarza.

Po pierwsze, wszyscy uczestnicy postgpowania uznali, ze postgpowanie przed sadami
administracyjnymi (m.in. ograniczenie kontroli do legalno$ci decyzji w sprawie bezrobotnego,
waski zakres postgpowania dowodowego) w porownaniu na przyktad z procedura cywilng
wydaje si¢ niedostosowane do dokonywania korekt w ustaleniach faktycznych (a na tym wia-
$nie polega profilowanie). Tego typu mankamenty zostaty juz szeroko omowione przez Try-
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bunal w kontekscie sgdowej weryfikacji wynikow egzaminéw maturalnych (por. przytoczony
juz wyrok o sygn. SK 29/13). Uzupehniajac rozwazania zawarte w tym wyroku, Trybunat
Konstytucyjny zwrocit dodatkowo uwage, ze zaskarzenie decyzji starosty w sprawie pozba-
wienia statusu bezrobotnego czy tez odmowy przyznania konkretnego srodka pomocy bezro-
botnym do sgdu administracyjnego jest poprzedzone odwotaniem do wojewody. W tym zakre-
sie za$ istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na zasadach przewi-
dzianych w k.p.a. (por. zwlaszcza art. 75 § 1 k.p.a.: ,,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6Ino-
sci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie biegltych oraz ogledziny™).
Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z opinig Ministra (podziclang tez czeSciowo przez Sejm), ze pet-
na instancyjna weryfikacja profilowania jest w praktyce niewykonalna — $wiadczg o tym do-
bitnie chociazby oméwione wyzej wyroki WSA w Poznaniu.

Po drugie, wnioskodawca wskazat, ze postepowanie sgdowoadministracyjne jest dtu-
gotrwale 1 z tego powodu nie moze zapewni¢ skutecznej ochrony bezrobotnym. Zdaniem Try-
bunatu, ocena tego argumentu jest bardziej skomplikowana. Jezeli uznaé, ze zarzut ten odnosi
si¢ do stosowania prawa przez sady, to kwestia ta nie miesci si¢ w kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego (por. np. wyrok z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61,
cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana). Jezeli natomiast miatby si¢ odno-
si¢ do normatywnego ksztattu postgpowania sagdowoadministracyjnego, to nalezatoby go po-
traktowaé jako niedostatecznie uzasadniony. ,,Sad administracyjny powinien podejmowac
czynnos$ci zmierzajace do szybkiego zatatwienia sprawy i dazy¢ do jej rozstrzygniecia na
pierwszym posiedzeniu” (por. art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowa-
niu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.), a bezrobotny moze
takze skorzysta¢ ze skargi na przewlekto$¢ (por. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki, Dz. U. z 2018 r. poz. 75). Trybunalowi Konstytucyjnemu s3a oczywiscie znane
rzadkie regulacje wyznaczajace sadom konkretne terminy rozpoznania Spraw czy przeprowa-
dzania poszczegdlnych czynno$ci (por. np. art. 737 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm. — rozpoznanie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia), ale co do zasady terminy te maja tylko charakter instrukcyjny.
Zasadno$¢ ich wprowadzenia w postgpowaniu ze skarg bezrobotnych przeciwko staroscie
nalezatoby wigc pozostawi¢ do uznania ustawodawcy.

Na tle obu omoéwionych wyzej watpliwosci, trzeba przypomnieé, ze Trybunal Konsty-
tucyjny wielokrotnie krytycznie oceniat postulaty domagania si¢ przez podmioty inicjujace
postepowanie drogi do sadu powszechnego zamiast do sadu administracyjnego i to nawet w
sprawach, ktore nie dotycza kontroli dzialalno$ci administracji publicznej, a wigc nie maja
ewidentnie administracyjnego charakteru. Ustawodawca dysponuje bowiem pewng swoboda
podziatu spraw miedzy poszczegodlne rodzaje sadow (por. szerokie omdwienie tego zagadnie-
nia w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, cz. Ill, pkt 4.2 i 4.3 uzasadnienia).

Po trzecie, Minister uznal, ze w ewentualnej procedurze odwolawczej mogloby do-
chodzi¢ do naruszenia prywatnosci bezrobotnych, ktora podczas ustalania profilu pomocy w
urzedzie pracy chroniona jest przez § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ustug (,,Ushugi rynku
pracy wymagajace kontaktow indywidualnych $wiadczy si¢ w warunkach zapewniajacych
poufnos¢ rozmoéw”). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze teza ta jest co najmniej kontro-
wersyjna. Pomijajac juz omowione wyzej zastrzezenia GIODO do procedury postepowania z
danymi bezrobotnych w urzgdach pracy, nalezy przypomnie¢, ze organy administracji pu-
blicznej majg obowiazek dziala¢ wylacznie w granicach i na podstawie prawa (por. art. 7
Konstytucji oraz art. 6 k.p.a.). W obydwu instancjach obowigzuje wigc nakaz przestrzegania
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m.in. art. 47 1 art. 51 Konstytucji, gwarantujacych prawo do prywatnosci i autonomii informa-
cyjnej, a takze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016
r. poz. 922, ze zm.).

5. Ocena art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia i § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie profilowania (pozaustawowe okreslenie zakresu i trybu przetwarzania danych oso-
bowych podczas profilowania bezrobotnych).

5.1. W opinii Rzecznika, delegacja zawarta w art. 34a ust. 3c ustawy o promocji za-
trudnienia miata charakter blankietowy. Przepis ten nie zawieratl zadnych wytycznych co do
zakresu gromadzonych danych niezbednych w procedurze profilowania bezrobotnych; wy-
tycznych tych nie mozna bylo takze zrekonstruowac z pozostalych przepisow ustawy o pro-
mocji zatrudnienia.

Ponadto art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia naruszat zasade, ze ,,wszelkie
regulacje dotyczace przetwarzania danych osobowych powinny mie¢ range ustawowa”. We-
dtlug wnioskodawcy, ta sama wada obcigzony byt § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie pro-
filowania.

5.2. Analiza wzorcow kontroli. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wzorcami kontroli
zaskarzonego przepisu w kontekscie tych zarzutow powinny by¢ (odpowiednio): art. 51 ust. 1
i 5w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.2.1. Art. 92 ust. 1 Konstytucji (,,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskaza-
ne w Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”) wyznacza
ogolny konstytucyjny standard relacji migdzy ustawg i wydanym na jej podstawie rozporza-
dzeniem.

Upowaznienie powinno mie¢ zatem charakter szczegétowy pod wzgledem podmioto-
wym (okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (okresla¢ zakres
spraw przekazanych do uregulowania) oraz treSciowym (okresla¢ wytyczne dotyczace tresci
aktu).

Z bogatego orzecznictwa w tym zakresie istotne dla niniejszej sprawy byly przede
wszystkim wyroki 1 postanowienia dotyczace dwoch aspektow art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pierwszym z nich byl zakres materii, ktéra moze by¢ przekazana do regulacji w roz-
porzadzeniu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze powinna ona ,,by¢ okre$lona po-
przez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje ustawa, lecz ktore nie
maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i dlatego nie zostaly unor-
mowane W niej wyczerpujaco, a sg niezbedne do realizacji norm ustawy” (teza orzeczenia z
22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, OTK w 1987 r., poz. 3, cz. V, pkt 2 uzasadnienia).

»Mozliwe jest tez sformutowanie ogolniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regu-
lacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych),
tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych. Przy czym minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego,
a Wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z
sytuacja jednostki” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3,
cz. 1, pkt 2.2 uzasadnienia).

W zadnym jednak wypadku ,,Ustawodawca nie moze przekazywaé¢ do unormowania
w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw
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cztowieka i1 obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢
regulowane bezposrednio w ustawie” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 142, cz. III, pkt 3 uzasadnienia; wszystkie przytoczone tezy byty wielokrotnie
powtarzane w kolejnych orzeczeniach).

Drugim relewantnym dla niniejszej sprawy elementem art. 92 ust. 1 Konstytucji byta
kwestia odpowiedniego uje¢cia wytycznych dotyczacych tre$ci aktu wykonawczego.

Konstytucja nie definiuje pojecia tych wytycznych ani nie wskazuje ich innych cech
poza tym, ze powinny one si¢ odnosi¢ do ,.tresci” aktu wykonawczego, co byto celowym za-
biegiem ustrojodawcy (por. np. omoéwienie stanowiska cztonkow Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w wyroku z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 120, cz. I, pkt 2 uzasadnienia). W orzecznictwie i doktrynie powszechnie
przyjmuje si¢, ze wytyczne sg odregbnym elementem konstrukcyjnym upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia niz jego przedmiot i musza si¢ odnosi¢ do meritum regulacji, a nie np.
procedury jego wydania (niezbednych opinii czy uzgodnien). Sg to ,,wskazania i jednoczesnie
ograniczenia ksztaltowania tresci rozporzadzenia; celu, ktory ma zostac¢ zrealizowany w akcie
wykonawczym; wskazowek co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére maja znalez¢é w
nim wyraz” (por. wyrok z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37,
cz. III, pkt 2.4 uzasadnienia). Zblizone rozumienie wytycznych przyjeta takze Rada Legisla-
cyjna (por. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie ,,konstruowania” upowaznien do wy-
dawania rozporzqdzen, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 3-4/1998, s. 187). Znalazto ono takze swoj
wyraz w § 66 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory wskazu-
je, ze ,,Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sg wskazéwkami wyznaczajacymi tres¢
rozporzadzenia lub sposdb uksztattowania jego tresci. W wytycznych mozna wskaza¢ w
szczegolnosci: 1) rozstrzygnigcia, ktorych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu; 2) grani-
ce, w jakich muszg zmie$ci¢ si¢ rozstrzygniecia rozporzadzenia; 3) wymagania, jakim maja
odpowiada¢ rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu; 4) cele, jakie maja zosta¢ osiagnigte
przez rozporzadzenie; 5) okoliczno$ci, jakie nalezy uwzgledni¢, tworzac rozporzadzenie™.

Wytyczne moga mie¢ r6zng postac redakcyjna. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12 (OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1): ,,Po pierwsze,
dopuszczalne jest ich ujecie zar6wno w sposob «negatywny» (poprzez ustalenie, ktorych moz-
liwych do zastosowania rozwigzan ustawodawca nie akceptuje w akcie wykonawczym), jak i
w sposoOb «pozytywny» (na przyklad poprzez wskazanie celow lub funkcji normowanej insty-
tucji albo innych kryteridw, ktorymi powinien si¢ kierowac twoérca rozporzadzenia (...). Po
drugie, oprocz typowej konstrukcji przepisu upowazniajagcego, kompleksowo regulujacego
tre$¢ przewidywanego rozporzadzenia, mozliwe jest takze sformutowanie go w sposob lako-
niczny, a zamieszczenie wytycznych w innych przepisach ustawy upowazniajacej”; taki spo-
sOb normowania nie jest jednak zalecany i budzi zastrzezenia w doktrynie (por. cz. III, pkt 3.2
uzasadnienia cytowanego wyroku).

Minimalny stopien szczegdétowosci wytycznych zalezy od regulowanej materii: ,,w
niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowigc szerzej — regulacje represyjne) zary-
sowuje si¢ bezwzgledna wylacznos$¢ ustawy, nakazujaca normowanie w samej ustawie wta-
Sciwie wszystkich elementow definiujacych strone podmiotowa czy przedmiotowa czynow
karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla
regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawo-
wej charakteru blankietowego” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, cz. III, pkt 2.2
uzasadnienia).

Zwazywszy na stosunkowo duza swobod¢ ustawodawcy, kontrola wytycznych spra-
wowana przez Trybunat Konstytucyjny ogranicza si¢ w zasadzie do dwdch zagadnien: ,,Po
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pierwsze, do ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogoble jakie§ wytyczne (...) Po drugie, do
ustalenia, czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami
wylacznosci ustawy 1 nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w catosci w ustawie”
(por. wspomniany wyrok o sygn. K 12/99, cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia; teza wielokrotnie po-
twierdzana w pozniejszym orzecznictwie). W orzeczeniu TK z 22 wrzes$nia 1997 r., sygn. K
25/97 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35) wskazano, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie
sformutowanie upowaznienia, ktore w istocie ,,upowaznia nie do wydania rozporzadzenia «w
celu wykonania ustawy» (...), lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagad-
nien (...), co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan ani
wskazdwek™. Taki akt przestaje by¢ aktem wykonawczym do ustawy i nabiera charakteru sa-
moistnego.

Powyzsze zasady byty takze odpowiednio stosowane przez Trybunatl Konstytucyjny
podczas oceny rozporzadzen wydawanych przez ministra wiasciwego do spraw pracy (por.
zwlaszcza wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28, cz. III,
pkt 2 uzasadnienia — dotyczacy upowaznienia do wydania rozporzadzenia w sprawie podno-
szenia kwalifikacji zawodowych). Staty si¢ takze podstawa uznania niekonstytucyjnosci upo-
waznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w sprawie ,,sposobu, trybu oraz warunkéw
technicznych gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania” obrazow i danych po-
chodzacych z fotoradarow (por. wyrok z 14 lipca 2015 r., sygn. K 2/13, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 100, cz. III, pkt 2.1 uzasadnienia, dotyczacy fotoradarow), ktore — podobnie jak profilo-
wanie — stanowig ingerencj¢ w prawo do prywatnos$ci i autonomii informacyjnej jednostki.

5.2.2. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, warunkiem dopuszczalno$ci ograniczen
wszystkich praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych (a wigc takze prawa do autonomii informacyjnej,
wynikajacego z art. 51 ust. 1 Konstytucji) jest m.in. zachowanie formy ustawy.

Istote zasady wylacznosci ustawowej na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konsty-
tucyjny wyjasnial w nastgpujacy sposob: ,,Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i
wolnos$ci od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czym$ wiecej niz jedynie przypomnie-
niem ogodlnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stano-
wigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu od-
powiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz komplet-
no$ci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okre§la¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne
jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych orga-
nom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecz-
nego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnos$ci wyznaczania zakresu tych ograniczen”
(wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, cz. lll, pkt 6.B).

5.2.3. Art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji rowniez stanowi zrodto omoéwionej zasady wylacz-
nos$ci ustawy, ale odnosi ja konkretnie do prawa do autonomii informacyjnej. Wskazuje on, ze
,»Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby” (ust. 1); ,,Zasady i tryb gromadzenia oraz udostegpniania informacji
okresla ustawa” (ust. 5).

Art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji nie nalezy traktowa¢ jako powtorzenia ogdlnych zasad z
art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te maja wigkszy zakres szczegdtowosci 1
przewiduja wyzszy poziom gwarancji, poniewaz wyraznie wskazuja obszary, w ktorych zasa-
da wylaczno$ci ustawowej powinna by¢ przestrzegana szczegolnie rygorystycznie (por. po-
dobne rozumienie nakazu unormowania w ustawie ,,zasad i trybu” pozbawiania lub ograni-
czenia wolno$ci w ujeciu art. 41 ust. 1 Konstytucji w wyroku petnego sktadu Trybunatu z 10
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marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20, cz. I, pkt 3.2 uzasadnienia, do-

tyczacym $rodkow przymusu stosowanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne). W usta-

wie powinny wigc by¢ uregulowane nastepujace zagadnienia:

— zobowigzanie do ujawniania informacji o swojej osobie (sktadanie o$wiadczen co do swoje-
go statusu prawnego i faktycznego organom wiadzy publicznej, a w niektorych wypadkach
— takze podmiotom prywatnym; nalezy przyjac, ze W ustawie powinno si¢ znalez¢ co naj-
mniej doktadne okreslenie podmiotéw zobowigzanych, okoliczno$ci powstania obowigzku
ujawnienia informacji oraz zakresu tych informacji, a takze zasad ich przechowywania,
poprawiania, udostepniania i usuwania);

— ,,zasady” gromadzenia i udostepniania informacji (,,bezposrednie materialnoprawne podsta-
wy” tych czynno$ci, przy czym pod pojeciem ,,gromadzenie” nalezy rozumieé nie tylko
zbieranie informacji, ale takze ich przetwarzanie — por. wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U
3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3, cz. IIl, pkt 2 uzasadnienia, dotyczacy recept oraz
wspomniany wyrok o sygn. K 2/13, cz. III, pkt 2.1 uzasadnienia, dotyczacy fotoradarow);

— ,,tryb” gromadzenia i1 udostepniania informacji (procedura postepowania podmiotu, ktory
tymi informacjami dysponuje — por. powotane wyzej wyroki o sygn. U 3/01 i K 2/13).

W tym obszarze zastrzezenie wylacznosci ustawy nalezy pojmowac dostownie, z wyklucze-

niem mozliwosci ich subdelegacji (por. takie ujecie zasady wylacznosci ustawy w sferze

wszystkich wolnosci i praw cztowieka w wyroku z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, cz. Ill, pkt 5

uzasadnienia; ktorego tezy byly wielokrotnie powtarzane).

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze art. 51 ust. 1 1 5 Kon-
stytucji nie nalezy absolutyzowa¢, wywodzac z tych przepisow nakaz bezwzglednie petlnego
unormowania ustawowego ograniczen autonomii informacyjnej bez mozliwosci postuzenia
si¢ takze rozporzadzeniami. ,,Ustawodawca moze (...) przekaza¢ do unormowania w drodze
rozporzadzenia niektore sprawy szczegdlowe 1 techniczne zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych” (wyrok z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 120, cz.
I, pkt 4.6 uzasadnienia, dotyczacy rejestrow medycznych, powtarzajacy cze¢$ciowo ustalenia
wyroku o sygn. U 3/01).

Art. 51 ust. 5 Konstytucji w omdéwionym wyzej rozumieniu byt podstawa zdyskwalifi-
kowania przez Trybunal Konstytucyjny wspomnianego juz upowaznienia ustawowego do wy-
dania rozporzadzenia w sprawie ,,sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych gromadzenia,
przetwarzania, udostgpniania i usuwania” obrazéw i danych pochodzacych z fotoradarow
(por. wyrok o sygn. K 2/13, cz. lll, pkt 2.1 uzasadnienia).

5.2.4. Uwzgledniajac t¢ interpretacj¢ wzorcow kontroli, na potrzeby niniejszej sprawy
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze rygoryzm zasady wytacznosci ustawy w odniesieniu do
ograniczen prawa do autonomii informacyjnej podlega gradacji. W najwigkszym stopniu za-
sada ta dotyczy zagadnien wymienionych w art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji (tu normowanie za
pomocg aktow wykonawczych jakichkolwiek kwestii merytorycznych jest niedopuszczalne, a
ewentualne regulowanie w nich kwestii technicznych powinno by¢ traktowane z duza doza
ostroznosci).

Trybunat Konstytucyjny uznat rownoczesnie, ze tak rozumiana zasada wylacznosci
ustawowej powinna takze by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy wytyczne do wydania aktow
wykonawczych ingerujacych w prawo do autonomii informacyjnej maja dostateczny stopien
szczegotowosci. Najprosciej zalezno$¢ t¢ mozna uja¢ w nastepujacy sposob: im silniejsze
domniemanie obowigzku regulacji ustawowej, tym wazniejsze jest precyzyjne ukierunkowa-
nie rozporzadzeniodawcy, aby nie wkroczyl w materi¢ zarezerwowang dla ustawy.

5.3. Zakwestionowany w kontekscie powyzszych wzorcow kontroli art. 34a ust. 3c
ustawy o promocji zatrudnienia brzmial nastgpujaco: ,,Minister wlasciwy do spraw pracy
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okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania profilu pomocy oraz postgpowanie w ra-
mach profili pomocy, majgc na uwadze zwigkszenie szans bezrobotnego na rynku pracy”.

5.3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten niewatpliwie regulowat cztery
Kwestie:

— podmiot upowazniony do wydania aktu wykonawczego (minister wtasciwy do spraw pracy);

— forme aktu wykonawczego (rozporzadzenie),

— przedmiot aktu wykonawczego (,,sposob ustalania profilu pomocy” oraz ,,postgpowanie w
ramach profili pomocy”);

— okoliczno$¢ wymagajaca uwzglednienia podczas wydania aktu wykonawczego (,,zwicksze-
nie szans bezrobotnego na rynku pracy”).

Zastrzezenia wnioskodawcy co do zbyt szerokiego zakresu przedmiotowego rozporza-
dzenia i braku ustawowych wytycznych do jego wydania nalezato przyporzadkowa¢ do dwaoch
ostatnich elementéw art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia, a wigc tylko one beda
przedmiotem dalszych rozwazan.

5.3.2. Ustawa o promocji zatrudnienia nie zawierata definicji ani ,,sposobu ustalania
profilu pomocy”, ani ,,postgpowania w ramach profili pomocy”. Pojecia te nie byly takze
przedmiotem analiz doktryny lub orzecznictwa. Pierwszym etapem ustalania ich znaczenia
przez Trybunal Konstytucyjny byta wiec analiza prac legislacyjnych, ktore doprowadzily do
ich uchwalenia (por. druk sejmowy nr 1949/VII kadencja Sejmu).

Na podstawie dostgpnej dokumentacji trybu legislacyjnego Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze wtasciwa forma regulacji profilowania wywotywata pewne spory. Rozwazane
wowczas dylematy nie dotyczyly jednak bezposrednio kwestii podniesionych w niniejszej
sprawie przez wnioskodawce, ale koncentrowaly si¢ wokot wlasciwego poziomu normowania
profili pomocy (katalogu srodkow dostepnych w ramach tych profili dla bezrobotnych).

W pierwotnym projekcie ustawy nowelizujacej przewidywano dodanie do ustawy o
promocji zatrudnienia jedynie ogolnej zasady ustalania dla bezrobotnego profilu pomocy nie-
zwlocznie po rejestracji, z uwzglednieniem dwoéch zmiennych: oddalenia bezrobotnego od
rynku pracy i jego gotowosci do powrotu na rynek pracy (por. brzmienie art. 33 ust. 2a ustawy
0 promocji zatrudnienia proponowane w art. 1 pkt 24 lit. a projektu ustawy nowelizujacej,
druk sejmowy nr 1949/VII kadencja Sejmu). Formy pomocy dostepne w ramach poszczegol-
nych profili miaty za$ zosta¢ unormowane w § 6 rozporzadzenia w sprawie profilowania (za-
taczonym do projektu ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 1949/V1I kadencja Sejmu).

Ogolnos¢ tej regulacji wywotata zastrzezenia GIODO (por. posiedzenie statej Podko-
misji sejmowej do spraw rynku pracy 9 stycznia 2014 r., godz. 10.50 — 11.20, nagranie,
www.sejm.gov.pl) oraz ekspertow sejmowych (por. zwlaszcza 1. Galinska-Raczy, Opinia
prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1949) z 7 stycznia 2014 r., s. 3-4; a tak-
ze: W. Zgliczynski, Opinia dotyczgca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
1949) z 10 stycznia 2014 r., s. 8-9).

Przedstawiciel resortu pracy skwitowat je stwierdzeniem, ze przewidywane rozwigza-
nia dotycza profilowania ustug, a nie osob, a przetwarzane dane s3 tymi samymi, ktore urzedy
pracy zbieraly takze przed wprowadzeniem profilowania, wobec czego projektowane rozwig-
zania sg dopuszczalne (por. wypowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej J. Meciny podczas posiedzenia statej Podkomisji sejmowej do spraw rynku pracy
9 stycznia 2014 r., godz. 11.13-11.17, nagranie, www.sejm.gov.pl; podobnie na pdzniejszym
etapie postepowania: Sprawozdanie Stenograficzne z 63. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 12 marca 2014 r. (pierwszy dzien obrad), V1l kadencja Sejmu, s. 26).
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Podczas drugiego czytania projektu ustawy zdecydowano si¢ jednak czesciowo
uwzgledni¢ omowione uwagi i przenies¢ definicje poszczegdlnych profili pomocy (tj. katalog
przewidzianych w ich ramach form pomocy) z projektowanego rozporzadzenia do art. 33 ust.
2¢ ustawy (por. Sprawozdanie statej Podkomisji sejmowej do spraw rynku pracy z 6 lutego
2014 r., VIl kadencja Sejmu, s. 20). Uznano bowiem, ze ,,Okre$lenie profili [powinno by¢:
profilu] stanowi (...) jedno z praw 0s6b bezrobotnych i tym samym powinno by¢ uregulowane
na poziomie przepisow ustawy” (wypowiedz przewodniczacej podkomisji I. K. Mrzyglodzkiej
podczas referowania wynikoéw jej prac, Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny [nr 151] z dnia 20 lutego 2014 r. VII kadencja, s. 5).

Trybunat Konstytucyjny odnotowat ponadto, ze w pierwotnym projekcie ustawy nowe-
lizujacej przewidywano szersze brzmienie upowaznienia ustawowego (por. art. 34a ust. 3c
ustawy o promocji zatrudnienia w brzmieniu projektowanym w art. 1 pkt 26 lit. b ustawy no-
welizujacej, druk sejmowy nr 1949/VII kadencja Sejmu). Miato ono mie¢ nastepujacg tresc:
»Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb ustalania profilu
pomocy oraz sposob postepowania w ramach okreslonego profilu pomocy, majac na uwadze
zwigkszenie szans bezrobotnego na rynku pracy, jego oddalenie od rynku pracy oraz gotowos¢
do powrotu na rynek pracy, a takze racjonalne wydatkowanie $srodkéw publicznych”. Konco-
wa czgs$¢ tego przepisu wykreslono podczas prac po pierwszym czytaniu projektu ustawy (por.
Sprawozdanie statej Podkomisji sejmowej do spraw rynku pracy z 6 lutego 2014 r., V1l ka-
dencja Sejmu, s. 23), uzasadniajac to koniecznoscig dopasowania do oméwionych wyzej po-
prawek (por. wypowiedz przewodniczacej podkomisji 1. K. Mrzygtodzkiej, Pefny zapis prze-
biegu posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 151) z dnia 20 lutego 2014 r. VII
kadencja, s. 5).

Trybunat Konstytucyjny zwrocil takze uwage, ze zataczony do projektu ustawy nowe-
lizujacej projekt rozporzadzenia w sprawie profilowania (por. druk sejmowy nr 1949/VII ka-
dencja Sejmu) stracit aktualno$¢ jeszcze przed drugim czytaniem projektu tej ustawy.

Dokument przedtozony postom 18 listopada 2013 r. znacznie réznit si¢ od wersji
przekazanej do konsultacji spotecznych i uzgodnien migdzyresortowych 31 grudnia 2013 r.
(por. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/197293/katalog/197300#197300). Ta wiasnie druga
wersja stala si¢ podstawa dalszych prac i po niewielkich poprawkach zostata zaakceptowana
przez ministra jako tekst ostateczny rozporzadzenia w sprawie profilowania. Wydawatla si¢
ona z kilkumiesigcznym wyprzedzeniem uwzglednia¢ omowione wyzej, zgtoszone po pierw-
szym czytaniu poprawki do art. 33 ustawy o promocji zatrudnienia, ktére w momencie udo-
stepnienia tego projektu nie zostaly jeszcze zaopiniowane przez organy Sejmu, ani tym bar-
dziej — przyjete przez Sejm (podkomisja zajmowata si¢ zmianami w tym przepisie 9 stycznia i
6 lutego 2014 r., komisja — 20 lutego 2014 r., a drugie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ 12
marca 2014 r. — por. powotane wyzej dokumenty sejmowe).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wobec tego postowie, decydujac o ksztalcie art. 34a
ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia, mogli nie mie¢ §wiadomosci, w jaki sposob zawarte w
tym przepisie upowaznienie do wydania aktu wykonawczego zostanie zrealizowane (chyba ze
samodzielnie zdobyli dostep do nowej wersji rozporzadzenia, na co brak byto jednak dowo-
doéw w dokumentacji procesu legislacyjnego). Okoliczno$¢ ta mogta zawazy¢ na wyniku prac
legislacyjnych.

5.3.3. Skoro znaczenie poje¢ uzytych w art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia
nie bylo analizowane w zadnych zrodtach, Trybunat Konstytucyjny na potrzeby niniejszej
sprawy dokonat w tym zakresie wlasnych ustalen, kierujac si¢ przede wszystkim wykladnig
jezykowa wskazanych sformutowan.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze pod pojeciem ,,sposob ustalania profi-
lu” niewatpliwie ustawodawca musial rozumie¢ procedurg i technik¢ ustalania cech bezrobot-
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nego i1 ich oceny z punktu widzenia mozliwych do zastosowania $§rodkdw pomocy — a wigc
zespot czynnosci podejmowanych po rejestracji, ktorych rezultatem miato by¢ przydzielenie
bezrobotnemu jednego z trzech profili.

Minister wlasciwy do spraw pracy, kierujac si¢ zapewne potrzeba wypehienia luk
ustawowych, odczytat zamiary ustawodawcy jednak szerzej. Cho¢ upowaznienie ustawowe
powinno by¢ interpretowane Scisle (por. np. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 118, cz. III, pkt 2 uzasadnienia; zasada uksztattowata si¢ jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnej Konstytucji 1 ma charakter utrwalony), uznat on, ze zostat takze
upowazniony do okre§lenia w rozporzadzeniu merytorycznego ksztattu profilowania (bez tego
procedurze brak byloby bowiem niezbednego materialnoprawnego punktu odniesienia). W
rezultacie, w rozporzadzeniu w sprawie profilowania wydanym na podstawie art. 34a ust. 3c
ustawy o promocji zatrudnienia unormowane zostaly kryteria profilowania (jednak tylko w
ogblnym zarysie — por. § 2 i uwagi nizej), sposob uzyskania informacji niezbednych do profi-
lowania (karta rejestracyjna i wywiad z bezrobotnym — § 3) oraz technika ich wykorzystania
(przetworzenie przez ministerialny system informatyczny — § 4).

Po drugie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takze wyrazenie ,,postepowanie w
ramach profili pomocy”, zawarte w art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia, nie bylo
jednoznaczne. Wydaje si¢, ze ustawodawca planowat przy jego pomocy przekazaé¢ do rozpo-
rzadzenia zespOl czynnosci podejmowanych w stosunku do bezrobotnego juz po ustaleniu
wobec niego profilu pomocy.

W wariancie najszerszym, mogtoby tu chodzi¢ o wszystkie czynnosci podejmowane
wobec bezrobotnego po jego sprofilowaniu — od momentu ustalenia profilu (co jest obowigz-
kowe) kazde prowadzone wobec niego postepowanie zwigzane z jego statusem bezrobotnego
jest bowiem ,,postepowaniem w ramach profili pomocy”. W wariancie wezszym, sformuto-
wanie to zawieratoby delegacje do normowania tylko kwestii bezposrednio zwigzanych z po-
siadaniem przez bezrobotnego konkretnego profilu — dotyczacych na przyktad czasu jego sto-
sowania, zasad aktualizacji, sposobu utrwalania w dokumentacji urzedowej, wnioskow bezro-
botnego 0 jego udostgpnienie, poprawienie lub usunigcie.

W obydwu wypadkach mogloby oczywiscie chodzi¢ tylko o takie postgpowanie, ktore
nie bylo kompletnie uregulowane przez ustawe. Wykluczone byto wigc na przyktad unormo-
wanie w rozporzadzeniu zasad wydawania przez starost¢ decyzji o pozbawieniu statusu bez-
robotnego (por. art. 9 ustawy o promocji zatrudnienia), ktéra — w wigkszosci innych sytuacji
niz odmowa poddanie si¢ profilowaniu (por. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o promocji za-
trudnienia) — tez jest czynnoscig podejmowang w stosunku do 0sob z przydzielonym profilem,
a wiec ,,w ramach profilu pomocy” w ustalonym wyzej szerszym zakresie.

Minister wlasciwy do spraw pracy przyjat — jak si¢ wydaje — druga z przedstawionych
wyktadni (wezsza). W rozporzadzeniu w sprawie profilowania uregulowat zasady dokumen-
towania profilowania w karcie rejestracyjnej (por. § 5), zakres informacji udzielanych bezro-
botnemu w zwigzku z ustalonym profilem (por. § 6), czas korzystania z pomocy urz¢du pracy
w ramach poszczegdlnych profili (por. § 7), zasady kontaktu z bezrobotnym (por. § 8) oraz
obowiazkowe 1 fakultatywne przestanki ponownego ustalenia profilu (por. § 9).

Po trzecie, w pojeciu ,,zwigkszenia szans bezrobotnego na rynku pracy” w rozumieniu
art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia, Trybunat Konstytucyjny dopatrzyt si¢ odnie-
sienia bezposrednio do skuteczno$ci planowanego rozporzadzenia. Wyrazone bylo w nim
zobowigzanie starannego dzialania, a nie zobowigzanie rezultatu — ustawodawca nie natozyt
na ministra wlasciwego do spraw pracy obowiazku takiego uksztattowania tresci aktu wyko-
nawczego, aby doprowadzito to do zatrudnienia bezrobotnego (samo profilowanie jako czyn-
no$¢ wewnetrzna urzgdu pracy nie mogloby zreszta chyba przynie$¢ takiego rezultatu). Po-
stawit przed nim skromniejszy cel — zobligowal do takiego uksztaltowania rozporzadzenia,
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aby przyczynialo si¢ ono dowolnymi metodami do zwigkszenia szans bezrobotnego na rynku
pracy (to zreszta bylo przedmiotem zarzutow Rzecznika, rozpoznanych nizej). Majac na uwa-
dze, ze profilowanie jest instrumentem skierowanym do bezrobotnego, oznaczatoby to moz-
liwo$¢ wyboru w rozporzadzeniu kazdego modelu ,,sposobu ustalania profilu pomocy” i ,,p0-
stepowania w ramach profili pomocy”, ktory zwiekszalby prawdopodobienstwo zatrudnienia
bezrobotnego. Poza zakresem rozporzadzenia bylyby natomiast rozwigzania polegajace na
zwigkszaniu szans bezrobotnego od strony rynku pracy (poprzez dziatania adresowane do
pracodawcow albo instrumenty systemowe).

5.4. Oceniajgc art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji zatrudnienia z punktu widzenia za-
rzutu naruszenia zasady wytacznosci ustawowej, Trybunal Konstytucyjny wzigt pod uwage
nastepujgce argumenty:

5.4.1. Profilowanie niewatpliwie oznacza ,,gromadzenie informacji” o jednostkach w
rozumieniu art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji. Jak ustalono wyzej, obejmuje ono zbieranie (pozy-
skiwanie) danych, ich przetwarzanie przez system komputerowy i utrwalanie w tym systemie
w celu wykorzystania na kolejnych etapach pracy z bezrobotnym (por. omoéwiona wyktadnia
pojecia ,,gromadzenie informacji” w wyrokach o sygn. U 3/01 i K 2/13). W sferze tej powinna
wigc obowigzywaé zasada wylacznosci ustawowej w ustalonym wyzej rozumieniu — bez-
wzglednie w ustawie powinny znalez¢ si¢ kompletne regulacje dotyczace ,,zasad” 1 ,,trybu”
przeprowadzenia profilowania (por. art. 51 ust. 5 Konstytucji), a pozostale aspekty tej czynno-
$ci moga by¢ dzielone migdzy ustawe i1 rozporzadzenie na wspomnianych wyzej zasadach
wynikajacych z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Tymczasem normowanie profilowania w ustawie o promocji zatrudnienia jest bardzo
fragmentaryczne — wynika z niej jedynie, jakie podmioty biorg udziat w tej czynnosci (bezro-
botny i pracownik urzedu pracy), kiedy jest ona dokonywana (niezwtocznie po rejestracji)
oraz jaki jest jej wynik (mozliwos¢ skorzystania z form pomocy, przewidzianych w ramach
przydzielonego profilu — por. zwlaszcza art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia oraz
szczegotowy opis czynnosci profilowania wyzej). Ustawa w zaden sposob nie reguluje nato-
miast zakresu danych zbieranych w trakcie profilowania (a wigc ,,zasad” zbierania informacji
w rozumieniu art. 51 ust. 5 Konstytucji) ani tez regut ich uzyskiwania, przetwarzania (przeli-
czania na punkty, ktorych suma determinuje przypisanie do profilu, mozliwosci rgcznego
ustalenia innego profilu niz przydzielony przez system), poprawiania czy udostepniania (a
wigc ,.trybu” zbierania informacji w rozumieniu art. 51 ust. 5 Konstytucji). Caty ten zastrze-
zony obszar normowania na mocy art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia zostat bo-
wiem przekazany do unormowania w rozporzadzeniu. Przewidziano w nim uregulowanie
»Sposobu ustalania profilu pomocy” (rzeczywistego merytorycznego 1 techniczno-
organizacyjnego ksztattu tej czynnosci) oraz ,,postgpowania w ramach profili pomocy” (blizej
nieokreslonych w ustawie czynno$ci podejmowanych w stosunku do bezrobotnego juz po
ustaleniu profilu pomocy). W rezultacie rzeczywistg podstawa udostepnienia przez bezrobot-
nego informacji urzedowi pracy nie jest ustawa (jak tego wymaga art. 51 ust. 1 Konstytucji),
lecz rozporzadzenie. Dopiero z aktu podustawowego dowiadywatl si¢ on (i to tylko w ogdlnym
zarysie — por. nizej), jakie informacje dotyczace jego osoby urzad pracy bedzie pozyskiwal,
przetwarzat 1 przechowywal.

5.4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze konstytucyjnosci art. 34a ust. 3c ustawy o
promocji zatrudnienia nie mozna skutecznie broni¢ obiektywng konieczno$cig pozyskiwania
danych bezrobotnych przez urzedy pracy w celu §wiadczenia im efektywnej pomocy oraz wie-
loletnig tradycja takiego dziatania (por. stanowisko Ministra).

Przede wszystkim Minister nie nadat tym argumentom w ogole wymiaru prawnego, a
tym bardziej — konstytucyjnego. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, luzno nawigzywaty
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one do wyrazonego w preambule do Konstytucji nakazu rzetelnego i sprawnego dziatania in-
stytucji publicznych oraz wzglednej stabilnosci przepisow prawa, stanowiacej fundament za-
sady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji).
Nie odnosily si¢ natomiast bezposrednio do wzorcow kontroli w niniejszej sprawie i nie mo-
gly przewazy¢ szali oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Pierwszy z nich mial takze z natury ograniczong przydatno$¢ w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunal moze wprawdzie bada¢ kontrolowane ograniczenia
praw 1 wolnosci z punktu widzenia ich niezbednosci, ale tylko na zasadach przewidzianych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten zawiera zamknigty katalog wartosci, ktére moga uza-
sadnia¢ ingerencje¢ w status jednostki. Brak jest w nim potrzeby dziatania przez organy pan-
stwa w sposob efektywny, wigc warto$¢ ta nie moze samoistnie uzasadnia¢ ograniczenia pra-
wa do autonomii informacyjnej. Ustawodawca musi wigc poszukiwac takich rozwigzan, ktére
zapewniatyby odpowiedni sposob dziatania urzedow pracy (a w szczegolnosci osigganie przez
nie wynikow, tj. zmniejszenia bezrobocia, mozliwie najmniejszymi kosztami), bez naruszenia
zasady wylaczno$ci ustawowej 1 wykonawczego charakteru rozporzadzen. W zakresie wykra-
czajacym poza art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,Trybunal nie jest (...) powotany do oceny trafnosci,
skuteczno$ci 1 racjonalnosci decyzji ustawodawcy” (orzeczenie z 23 czerwca 1997 r., sygn. K
3/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 22, cz. I, pkt 4 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana w
pozniejszym orzecznictwie).

Argument odnoszacy si¢ do utrwalonych zwyczajow w zakresie przetwarzania danych
bezrobotnych byt dodatkowo tylko cze$ciowo prawdziwy. Z przeprowadzone] wyzej analizy
rozwigzan stosowanych przez urzedy pracy wynikato, ze wzglednie staty w latach 1989-2018
byt katalog danych pozyskiwanych w czasie rejestracji bezrobotnych, ktére w ramach profi-
lowania sg wykorzystywane przede wszystkim do ustalenia oddalenia bezrobotnego od rynku
pracy (por. cytowane wyzej § 5 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie rejestracji oraz § 2 ust. 2 roz-
porzadzenia w sprawie profilowania). Natomiast czynniki brane pod uwage przy okresleniu
drugiego istotnego dla profilowania parametru, tj. gotowosci do wejécia lub powrotu na rynek
pracy, stanowity juz w wiekszosci novum (por. § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie profilo-
wania). Nawet zreszta gdyby bylo inaczej, okres obowigzywania zaskarzonych norm praw-
nych nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny ich konstytucyjnosci. Moze tylko ewentualnie uza-
sadnia¢ potrzebe odpowiedniego uksztattowania skutkéw orzeczenia Trybunatu (np. zastoso-
wania instytucji odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis — por.
art. 190 ust. 3 Konstytuciji).

5.4.3. Ze wskazanych powodow Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 34a ust. 3c
ustawy o promocji zatrudnienia jest niezgodny z art. 51 ust. 1 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza zasad¢ wylacznosci ustawowe;.

5.4.4. Trybunal Konstytucyjny dostrzegt, ze w praktyce powyzszy problem mial jesz-
cze wigkszy wymiar niz analizowany w ramach niniejszego post¢powania.

Po pierwsze, bardzo istotne elementy profilowania, w tym w szczegodlnosci zasady
oceny poszczegolnych aspektow sytuacji faktycznej bezrobotnego (przeliczania udzielonych
przez niego odpowiedzi na punkty) oraz mozliwos$¢ ustalenia przez urzednika innego profilu
niz domyslnie przypisany przez system komputerowy, zostaly uregulowane samoistnie w
omowionych wyzej narzedziach do profilowania (kwestionariuszu i podreczniku). Narzedzia
te zostaly przygotowane przez resort pracy i s3 obowigzkowo stosowane we wszystkich urze-
dach pracy, cho¢ formalnie nie maja charakteru aktow powszechnie obowigzujacego prawa.
Nie sg one takze publicznie udostepnianie przez organy administracji (uzyskanie ich tekstow
przez Fundacj¢ Panoptykon wymagalo wkroczenia na droge sadowa, por. szczegdtowo wy-
zej). Jest to o tyle wazne, Ze kwestionariusz nie powtarza dostownie katalogu czynnikow bra-
nych pod uwagg podczas profilowania, zawartego w § 2 rozporzadzenia w sprawie profilowa-
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nia, ale je rozwija lub doprecyzowuje, a wigc wprowadza do nich modyfikacje. Zawiera on na
przyktad pytanie o znajomos¢ jezykow obcych (podczas gdy w rozporzadzeniu jest mowa
generalnie o ,,umiej¢tnosciach” 1 ,,uprawnieniach zawodowych”), pytanie o wybor migdzy
pracg za minimalne wynagrodzenie lub pozostawaniem bez pracy (podczas gdy rozporzadze-
nie nakazuje ogolnie ustalenie powodow sktaniajacych do podjecia pracy) czy nieznane roz-
porzadzeniu ograniczenia czasowe niektorych informacji (np. doswiadczenie zawodowe bez-
robotnego 1 historia wspotpracy z urzedem pracy odnotowywane sg tylko za ostatnie 5 lat). W
praktyce wigc bezrobotny uzyskuje konkretne informacje o zakresie oczekiwanych od niego
informacji dopiero w trakcie przeprowadzania wobec niego czynnosci profilowania, a zrd-
dtem tych informacji nie sg akty powszechnie obowigzujgcego prawa.

Po drugie, niektore elementy profilowania w ogole nie zostaty skodyfikowane w zad-
nym akcie prawnym czy dokumencie wewn¢trznym. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa do
ztozenia przez bezrobotnego wniosku o zmiane profilu, ktére — wedtug informacji Ministra —
jest w praktyce wyprowadzane z § 9 rozporzadzenia w sprawie profilowania i uwzgl¢dniane
przez urzgdy pracy (por. wyzej). Istnienie takiego prawa, a takze szczegotowe warunki jego
realizacji s z punktu widzenia bezrobotnego fundamentalne. Cho¢ mozna si¢ zgodzi¢, ze nie
zawsze potrafi on obiektywnie stwierdzi¢, jakie srodki pomocy bytyby w jego wypadku sku-
teczne i mozliwe do uzyskania, jest to najprostsza i najtansza droga do wyeliminowania ewen-
tualnych btedow lub pomyltek. Praktyka wykazata, ze bezrobotni majg zastrzezenia zwlaszcza
do braku kontroli nad tym, jak ich swobodne wypowiedzi podczas wywiadu sg zaznaczane w
systemie komputerowym, ktory przewiduje zamknigty katalog odpowiedzi (por. omowione
wyzej orzecznictwo). Tylko ujecie wnioskow o zmiane profilu w ramy prawne pozwoli tez na
ograniczenie uznaniowosci w tej sferze 1 rowne traktowanie bezrobotnych przez poszczegdlne
urzedy pracy.

5.5. Ocena zarzutu braku wytycznych merytorycznych do wydania rozporzadzenia.
Cho¢ powyzsze ustalenia determinujg wynik kontroli art. 34a ust. 3c ustawy o promocji za-
trudnienia i skutkuja jego eliminacja z systemu prawa, Trybunat Konstytucyjny uznat za nie-
zbedne rozpoznanie takze drugiego zarzutu, dotyczacego braku dostatecznych wytycznych do
wydania rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Kwestia ta bedzie bowiem
miala istotne znaczenie dla konstytucyjnosci ewentualnej nowelizacji zaskarzonego przepisu 1
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia.

5.5.1. Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci, Ze zamiarem ustawodawcy bylo
spetnienie powyzszego wymogu poprzez zobowigzanie ministra w art. 34a ust. 3c in fine
ustawy o promocji zatrudnienia do wziecia pod uwage podczas wydawania rozporzadzenia
potrzeby ,,zwigkszenia szans bezrobotnego na rynku pracy”. Sformulowania tego nie mozna
bowiem zakwalifikowa¢ jako Zzadnego innego elementu konstytucyjnego aktu wykonawczego,
a sposob jego redakcji wskazuje na intencje ukierunkowania adresata tego przepisu.

5.5.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nakaz uwzglednienia potrzeby ,,zwigk-
szenia szans bezrobotnego na rynku pracy” nie spetniat jednak warunkéw stawianych wytycz-
nym dotyczacym tresci rozporzadzenia w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przede wszystkim wyrazenie ,,zwigkszenie szans bezrobotnego na rynku pracy” sta-
nowito w istocie parafraz¢ ratio legis analizowanej ustawy, ktorym jest m.in. promocja za-
trudnienia i1 aktywizacja zawodowa 0sob pozostajacych bez pracy (por. art. 1 ust. 1). Profilo-
wanie miato by¢ w zaloZzeniu narz¢dziem realizacji tego celu — ustawodawca liczyt na to, ze
pozwoli ono na lepsze rozpoznanie potrzeb i mozliwosci kazdego bezrobotnego oraz dobranie
najskuteczniejszych w jego wypadku metod wsparcia. ROwnocze$nie jednak miato ono takze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych — przypisa-
nie do profilu z zalozenia wyklucza bowiem stosowanie innych form pomocy niz w nim
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przewidziane, uznanych przez ustawodawce a priori za nieskuteczne w wypadku danej grupy
bezrobotnych. Zamiar ten wyraznie ujawniono w pierwotnym projekcie zaskarzonego przepi-
su (por. omowiony wyzej przebieg prac legislacyjnych dotyczacych ustawy nowelizujacej).
Analizowane sformutowanie przedstawia wigc tylko cz¢s$¢ intencji ustawodawcy, podczas gdy
rozporzadzeniodawca — aby prawidtowo wydaé akt wykonawczy — powinien mie¢ $wiado-
mos¢ ich caloksztattu.

Co wazniejsze, klauzula ,,zwigkszanie szans bezrobotnego na rynku pracy” ze wzgledu
na swojg ogolnikowo$¢ w praktyce nie ograniczata w zaden sposob ministra w wyborze
szczegdtowych rozwigzan. Kazdy wlasciwie wariant regulacji mogt uzna¢ za dopuszczalny,
poniewaz wskazane sformutowanie nie odwotywalo si¢ do zadnych mierzalnych wskaznikow
(np. podjecia w okreslonym czasie zatrudnienia przez osoby wczes$niej niepracujgce) czy me-
tod (np. zwigkszania kwalifikacji, mobilnosci albo dyspozycyjnosci bezrobotnych). Art. 34a
ust. 3c ustawy o0 promocji zatrudnienia ani nie nakazywat wprowadzenia zadnych konkretnych
norm, ani tez nie zakazywal zastosowania innych. Nie wyrazal on w zasadzie jakichkolwiek
konkretniejszych preferencji ustawodawcy, ktore moglyby stanowi¢ wskazoéwki dla ministra
wilasciwego do spraw pracy.

Po pierwsze, na jego podstawie nie dalo si¢ rozstrzygna¢, jaki wariant ,,sposobu usta-
lania profilu pomocy” powinien byt si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu. Nie pozwalatl on stwier-
dzi¢, czy zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie kwestionariusza wypelnianego przez
urzednika w trakcie rozmowy z bezrobotnym i dowodéw z dokumentow, skoro mozliwe byly
takze inne techniki zbierania i weryfikacji informacji (np. sprawdziany umiejetnosci, testy
psychologiczne, badania lekarskie) — moze bardziej kosztowne, ale dajace wiarygodne wyniki
(cze$¢ z nich jest zreszta stosowana na pdzniejszych etapach pracy z bezrobotnym — por. roz-
porzadzenie w sprawie ustug).

Po drugie, tym bardziej trudno bylo ustali¢, czy wskazang dyrektywe ,,zwigkszania
szans bezrobotnego na rynku pracy” realizuje pytanie o pte¢, wiek i stopien niepelnosprawno-
$ci (por. pytanie 1, 2 i 6 kwestionariusza) i czy minister mogtby doda¢ do nich dane na temat
wygladu zewnetrznego, pochodzenia, rasy czy religii (istotne dla wielu pracodawcow 1 w nie-
ktérych wypadkach co najmniej w takim samym stopniu determinujace szanse na zatrudnie-
nie).

Po trzecie, analizowana klauzula byta rownie nieprzydatna do przewidzenia oczekiwa-
nego przez ustawodawce zakresu i sposobu unormowania w rozporzadzeniu ,,postepowania w
ramach profili pomocy”. Nie wynikato z niej w szczeg6lnosci, jakie rozwigzania proceduralne
(np. obowiazek informacyjny, zasady aktualizacji, przechowywania, poprawiania i udostep-
niania danych o bezrobotnych) powinny towarzyszy¢ profilowaniu, a tym bardziej — jaki po-
winien by¢ ich ksztalt (terminy, mechanizmy kontrolne, sankcje).

5.5.3. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegl réwnocze$nie mozliwosci rekonstrukcji
wytycznych co do uregulowania w rozporzadzeniu ,,sposobu ustalania profilu pomocy” oraz
,»postepowania w ramach profili pomocy” z innych przepisow ustawy o promocji zatrudnie-
nia. Jak ustalono wyzej, okresla ona tylko 1 wytacznie podmioty biorace udziat w profilowa-
niu, termin przeprowadzenia tej czynnosci i jej wyniki, w zadnym jednak stopniu nie determi-
nuje metod 1 $Srodkow dochodzenia do tych wynikéw (kryteridéw i procedury profilowania).
Ksztatt profilowania ustalony jest wigc w praktyce samoistnie w rozporzadzeniu oraz narzg-
dziach stosowanych przez urzedy pracy (por. wyzej).

5.5.4. Rowniez zaden z uczestnikéw postgpowania nie podjat proby udowodnienia, ze
ustawa o promocji zatrudnienia zawiera dostateczne wytyczne do wydania aktu wykonawcze-
go. Stanowisko takie wyrazit jedynie Minister, ale bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

5.5.5. W s$wietle powyzszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 34a
ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji rowniez z
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powodu braku wytycznych merytorycznych co do tresci przewidzianego w nim rozporzadze-
nia.

5.6. Umorzenie postepowania w odniesieniu do § 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w spra-
wie profilowania. Wnioskodawca zwroécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego takze o kontrole
§ 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie profilowania, zarzucajgc mu naruszenie omowionej
zasady wytacznos$ci ustawy.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu jednoznacznie wynika, ze — w razie
uznania upowaznienia ustawowego za niezgodne z Konstytucja — ,,upada” niezbgdna konsty-
tucyjna podstawa do wydania aktu wykonawczego, ktory (bez wzgledu na swojg tres¢) w ca-
osci staje si¢ w ten sposdb niezgodny z Konstytucja 1 ,,musi utraci¢ status zrodta powszechnie
obowigzujacego prawa” (por. np. wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 59, cz. III, pkt 4 uzasadnienia). Taki skutek orzeczenia o przepisie upowaznia-
jacym wystepuje zarowno wowczas, gdy wydane na jego podstawie rozporzadzenie zostato
odrebnie zakwestionowane, jak i wtedy, gdy nie stanowito ono przedmiotu zaskarzenia.
Omawiana zalezno$¢ ma wigc charakter obiektywny i nie zawsze musi znajdowaé wyraz w
sentencji orzeczenia Trybunatu. W rezultacie w tego typu sytuacjach postepowanie w zakresie
badania konstytucyjnosci aktu wykonawczego jest umarzane ze wzgledu na zbedno$¢ orzeka-
nia (por. np. wyroki z: 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154, cz.
I, pkt 8 uzasadnienia; 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 51, cz. lll,
pkt 8 uzasadnienia i 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 28, cz. llI,
pkt 2.1.3 uzasadnienia), a w og6le nie byto dopuszczalne, gdy nie zadat tego podmiot inicju;ja-
cy postepowanie (por. zasada skargowosci — art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji TK).

Wobec powyzszego, uwzgledniajac wynik kontroli art. 34a ust. 3¢ ustawy o promocji
zatrudnienia, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
TK umorzyt postgpowanie odnosnie do zbadania konstytucyjnosci § 2 ust. 2 1 3 rozporzadze-
nia w sprawie profilowania ze wzgledu na zb¢dno§¢ wydania wyroku.

6. Skutki orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny podzielit zastrzezenia wnioskodawcy jedynie w odniesieniu
do art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia, co — jak wskazano wyzej — przesadzito
takze o losie wydanego na tej podstawie rozporzadzenia w sprawie profilowania.

Majac jednak na uwadze potrzebe zachowania cigglo$ci pomocy §wiadczonej bezro-
botnym przez urzedy pracy, termin utraty mocy obowiazujacej przez art. 34a ust. 3c ustawy o
promocji zatrudnienia zostata odroczony o 12 miesigcy. Pozwoli to ustawodawcy na przygo-
towanie i wprowadzenie nowych ram prawnych profilowania, z uwzglednieniem wymogow
wynikajacych z art. 51 ust. 115 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Do
czasu nowelizacji, co powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w terminie wskazanym w sentencji
wyroku Trybunatu, obecnie obowigzujace przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i rozpo-
rzadzenia w sprawie profilowania mogg by¢ nadal stosowane, a wydane na ich podstawie de-
cyzje w sprawach indywidualnych pozostaja w mocy.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



