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W zwiazku z pismem z dnia 26 lutego 2019 r., w sprawie wykonania wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17 (OTK-A 2018, poz. 48), dotyczacego ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, uprzejmie informuje, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci nie sa prowadzone prace legislacyjne w tym zakresie.

Przedmiotowym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze

1) art. 17 § 1 Kodeksu postgpowania karnego,

2) art. 5 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,

3) art. 15 § 1 Kodeks karny wykonawczego

- w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia - odpowiednio - postgpowania karnego, postepowania w sprawach
o wykroczenia albo postgpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter interpretacyjny i wynika z niego, ze
akt indywidualnej abolicji zgodnie z art. 139 Konstytucji RP powinien stanowi¢ negatywna
przestanke postgpowania jurysdykcyjnego, postepowania w sprawach o wykroczenia
i postgpowania wykonawczego. Przepisy art. 17 § 1 kpk., art. 5 § 1 kps.w. i art. 15
§ 1 k.k.w. zawierajg otwarty katalog negatywnych przestanek procesowych i zastosowanie w
toku kazdego z wskazanych postgpowan aktu indywidualnej abolicji w aktualnym stanie

prawnym powoduje umorzenie tego postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 5
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§ 1 pkt 10 k.p.s.w. lub art. 15 § 1 kk.w. Nalezy zauwazy¢, ze katalog przestanek wskazany
w tych przepisach nie wyczerpuje wszystkich przyczyn umorzenia postepowania, gdyz nie
jest to mozliwe, a wymienia najbardziej typowe. Przedmiotowy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego pozytywnie przesadza konieczno$¢é umorzenia postgpowania karnego,
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz postgpowania wykonawczego w wypadku
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci abolicji indywidualnej, natomiast
w obowiazujacych regulacjach procesowych istnieje juz obecnie podstawa prawna do takiego
umorzenia.

W konsekwencji w mojej ocenie nie zachodzi koniecznos¢ wystgpienia z inicjatywa
ustawodawcza w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r.,
K 9/17.



