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Dotyczy: posiedzenia Komisji w sprawie wplywu ustawy o odpadach na warunki
funkcjonowania zaktadow przemystowych w Polsce

W dniu 20 lipca 2018 r. uchwalona zostala przez Sejm nowelizacja do ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach. Byla ona reakcja na naglosnione prze media przypadki
pozaréw miejsc magazynowania odpadéw. Zmiana przepisow ustawy o odpadach oraz
ustawy o inspekcji ochrony srodowiska, zwana przez wielu ,,pakietem antypozarowym”,
miala poméc w eliminowaniu patologii w gospodarce odpadami, uczynié¢ prowadzenie tej
dziatalnosci bezpieczniejszym dla ludzi i srodowiska, a przede wszystkim zwiekszy¢ nadzér
Panstwa nad ,,biznesem $mieciowym”. Projekt byt procedowany w Sejmie bardzo szybko, bez
dostatecznej analizy wplywu proponowanych rozwigzan na branze gospodarki odpadami.
Uwagi strony spofecznej, ktéra sygnalizowata zagrozenia plynace z nowych rozwiazan,
zostaly uwzglednione w znikomym zakresie.

Ustawa, po bardzo krétkim vacatio legis weszla w zycie juz w dniu 5 wrzeénia 2018 r.
i sadzac z reakcji przedsigbiorcéw - wielu bylo zaskoczonych tym, jak powazne i glebokie sa
zmiany. Zmiany dotycza kilkunastu, a moze nawet kilkudziesigciu tysigcy podmiotow, ktére
w bardzo krétkim czasie muszg dostosowaé si¢ do nowych wymogéw i wylozyé znaczne
srodki finansowe, aby sprosta¢ nowym obowiazkom.

Skutki zmian w pierwszej kolejnosci odczuli przedsigbiorcy bedacy akurat w trakcie
procesu inwestycyjnego. Chaos zwiazany z niejasnoscig wielu zapiséw, réznymi
interpretacjami i watpliwo$ciami, jakie si¢ pojawialy w obiegu, zwlaszcza w zakresie
przepiséw dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, spowodowaly, ze prace inwestycyjne
wyhamowaly na wiele miesigcy. Wielu przedsiebiorcow nie wiedzialo, czy z uwagi na
planowane zmiany przepisow z zakresu ochrony przeciwpozarowej beda mogli odda¢ do
uzytkowania budowane obiekty, a jesli nawet — to czy beda musieli si¢ w przyszlosci do
nowych wymogéw dostosowa¢, czy dostang decyzj¢ na prowadzenie gospodarki odpadami



i na jakich zasadach. Ci, ktérzy juz ztozyli wnioski o wydanie stosownego zezwolenia czy
pozwolenia, musieli uzupelni¢ wnioski, a postepowania zostaly zawieszone na wiele
miesigcy. Warunkiem ich podjecia byto uzupelnienie wniosku o nowe elementy oraz ztozenie
operatu przeciwpozarowego wraz z postanowieniem o uzgodnieniu oraz ustanowienie
zabezpieczenia finansowego.

Kolejny skutek nowych przepiséw to ogromne koszty, jakie ponosza dzi$
przedsigbiorcy, aby sprosta¢ nowym wymogom. Od 22 lutego 2019 r. obowigzuja nowe
przepisy dotyczace systemu monitoringu wizyjnego miejsc magazynowania lub skladowania
odpadow. Przepisow wykonawczych wprawdzie jeszcze nie ma, ale monitoring juz trzeba
posiadaé. Jaki? Zgodny z ustawa - mozna uslysze¢ w odpowiedzi, ale gdy sie pyta o
szczegoOly, to zwykle nastgpuje odestanie do projektu rozporzadzenia, ktory weiaz jest tylko
projektem. Niestety nadal nie wiadomo, kiedy rozporzadzenie zostanie podpisane. Kwestia o
tyle istotna, ze w projekcie przewidziane zostaly pewne wylaczenia z monitoringu np. w
przypadku miejsc magazynowania o powierzchni przekraczajacej 2 ha, czy w przypadku
magazynowania gipsow, zuzli lub popiotow.

Juz dzi$ jednak wiemy, ze dostosowanie systemu monitoringu do tego, jaki opisany
jest w projekcie rozporzadzenia, to wydatek kilkudziesigciu tysiecy ztotych. W przypadku
duzych podmiotéw — kwoty wymieniane przez przedsigbiorcoéw to nawet 100 000 zt i wiece;.
Inny problem to zakladany w projekcie bardzo krétki czas na dostosowanie sie do nowych
wymogow. Zaledwie 3 miesigce na to, by kilkanascie tysiecy podmiotéw mogto skorzystaé z
ustug firm dostarczajacych sprzet do monitoringu wizyjnego, przygotowaé niezbedna
infrastrukturg i zainstalowaé sprzet.

Dodatkowe koszty bedace wynikiem zmiany przepisow zwigzane sa z operatem
przeciwpozarowym. Koszty to kilka, kilkanascie tysigcy zlotych. Nie mniej waznym
problemem jest czas oczekiwania na jego wykonanie, a nastgpnie zatwierdzenie operatu przez
Komendanta Strazy Pozarne;j.

Kosztowne jest réwniez ustanowienie zabezpieczenia roszczen, ktére jest wymagane
w przypadku magazynowania odpadéw. Polisa czy gwarancja ubezpieczeniowa to nie jest
maty wydatek, ale w wielu przypadkach przedsigbiorcy ze wzglgdu na trudnag sytuacje
finansowa swojej firmy w ogéle nie beda w stanie pozyskaé polisy ubezpieczeniowej ani
uzyska¢ gwarancji ubezpieczeniowej. Jedynym rozwigzaniem jest wowczas gwarancja w
formie depozytu. Tylko czy przedsigbiorce, ktoremu odméwiono ubezpieczenia sta¢ bedzie
na depozyt?

Mnozace si¢ koszty dostosowania do nowych przepiséw sg szczegdlnie ucigzliwe dla
przedsigbiorcéw prowadzacych stacje demontazu. Trzeba bowiem przypomnieé, ze w calej
gospodarce odpadami prowadzacy stacj¢ demontazu jest jedynym recyklerem, ktéry nie moze
pobra¢ oplaty za przyje¢cie i przetworzenie odpadu, jakim jest pojazd wycofany z eksploatacii.
Wprowadzajacy zobligowani zostali bowiem jedynie do pokrycia kosztéw przetwarzania
odpadéw pochodzacych z pojazdéw (ale nie samych pojazdéw), ale i tu na pokrycie tych
kosztow liczy¢ moze zaledwie niewielka grupa przedsigbiorcéw z ponad 1000 firm
dzialajacych na naszym rynku.

Inng konsekwencjg zmiany przepisow jest koniecznos$¢ zlozenia wniosku o zmiang
posiadanej decyzji — kompletnego — w terminie do dnia 5 wrze$nia 2019 r. W przeciwnym
razie decyzja wygasnie z mocy prawa. W lipcu i sierpniu tego roku nalezy si¢ spodziewaé
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lawiny wnioskéw do urzedéw. Nie dlatego, ze przedsiebiorcy zbagatelizowali problem i nie
zrobili nic, by si¢ nalezycie i na czas do zmiany przygotowaé, ale dlatego, ze z powodu braku
przepisow wykonawczych, chaosu interpretacyjnego i wielu niewiadomych, przez prawie pot
roku nikt nie chcial robi¢ operatow przeciwpozarowych i nie mozna bylo obliczy¢ wysokosci
zabezpieczenia roszczen. W efekcie wielu przedsigbiorcow w dniu uptywu terminu na
zlozenie wniosku, tj. 5 wrzesnia, nie bedzie wiedzialo, czy ich wniosek jest kompletny, czy
nie, czy zawiera braki formalne, ktére jak sie wydaje bedzie mozna uzupehié, czy braki
merytoryczne, ktore uzupelniane nie sa. Konsekwencjg tego bedzie to, ze w wielu
przypadkach decyzja wygasnie z mocy prawa, o czym przedsiebiorcy dowiedzg si¢ zapewne
po wielu miesigcach funkcjonowania. Bedzie to miato bardzo powazne skutki nie tylko w
odniesieniu do tych przedsigbiorcow, ktorym decyzje wygasty, ale tez dla szeregu ich
kontrahentéw, ktérzy nie beda wiedzieli, czy odpady przekazali wlasciwemu podmiotowi, czy
ten od ktérego odpady odebrali, miat decyzje na gospodarowanie nimi. Spodziewaé si¢ nalezy
pot¢znego chaosu i szeregu probleméw wynikajacych z funkcjonowania na rynku setek
podmiotéw bez decyzji, i co wigcej zupelnie tego nieswiadomych. W przypadku
przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu sprawa jest o tyle powazniejsza, ze
prowadzacy stacje demontazu wystawiaja zaswiadczenia o demontazu lub o przyjeciu
pojazdu niekompletnego, ktére stanowia podstawe do wyrejestrowania pojazdu. Co sie stanie
w przypadku, gdy niczego nieswiadomy przedsiebiorca, ktéry zlozyt wniosek (ale nie wie, ze
zawiera on braki nieusuwalne), z wygaszong z mocy prawa decyzja, nadal bedzie wystawial
zaswiadczenia o demontazu? Jak wowczas traktowa¢ wystawione przez niego dokumenty,
czy dokonane juz wyrejestrowanie bedzie skuteczne? Sprawa jest zbyt powazna by
przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego, a system kar z pewnoscig tego problemu nie
rozwiaze.

Wydawaloby sig, ze zlozenie kompletnego wniosku nie jest niczym skomplikowanym.
Ale to pozory. Juz samo zrozumienie definicji maksymalnej i najwiekszej masy odpadéw
moze rodzi¢ problemy. A czym jest catkowita pojemnos$é wyrazona w Mg (???) instalacji,
obiektu budowlanego lub jego czgsci lub innego miejsca magazynowania odpadéw i czym sie
rozni od najwigkszej masy odpadow, ktére moglyby byé magazynowane w tym samym czasie
w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania
odpadéw, wynikajacej z wymiaréw instalacji, obiektu budowlanego Iub jego czesci lub
innego miejsca magazynowania odpadéw. A jak wyliczyé poszczegdlne masy odpadéw
przewidzianych do magazynowania, skoro nawet dla tego samego kodu odpadu, w zaleznosci
od formy i gabarytéw odpadu, masa magazynowanych odpadéw w tym samym miejscu
magazynowania bedzie rézna. A jak policzy¢ kwote zabezpieczenia? Komisja prawnicza
rowniez zwracala uwagg na pewne niejasnosci terminologiczne w projektowanych
rozporzadzeniach, ktére ostatecznie nie zostaly jednak wyeliminowane.

Do tego dochodzg problemy zwigzane z kompletowaniem zaswiadczen o niekaralnosci
1 szeregu o$wiadczen. Co ma zrobi¢ spotka, ktora wsréd swoich wspélnikéw ma osobe,
bedaca wspdlnikiem innego podmiotu, ktéremu w przeszlosci cofnieto decyzje na
gospodarowanie odpadami, albo na ktérego w przeszlosci zostala trzykrotnie nalozona kara
administracyjna?



To tylko czgs¢ uwag i spostrzezen, jakie mamy do znowelizowanych przepisow. Jest

ich znaczenie wigcej, ale tez nie jesteémy w stanie w krétkim wystgpieniu ich wszystkich
przedstawié.

Widzimy dzi§ szereg probleméw wymagajacych pilnej interwencji ustawodawcze;j,

To nie s3 wyzwania, ktérym mozna sprostaé, ale realne zagrozenia dla bytu wielu
przedsigbiorstw dziatajagcych obecnie w branzy odpadowej. Brak zdecydowanej reakcji
rzadzacych i pozostawienie stanu takim, jaki dzi$ jest, spowoduje likwidacje¢ znacznej czedci
funkcjonujacych obecnie w branzy firm i chaos w obrocie odpadami. Dlatego apelujemy o
podjecie pilnych prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany obowigzujacych przepiséw w
nastgpujacym zakresie:

wydtuzenie terminu na ztozenie wniosku o zmiane posiadanej decyzji z 12 miesiecy
na 24 miesigce

- wprowadzenie obowigzku wygaszania decyzji przez organ i wykreslenie przepisu,

ktéry stanowi o wygaszeniu z mocy prawa decyzji tych przedsigbiorcéw, ktérzy w
terminie nie zlozyli wniosku o zmiane decyzji celem dostosowania do nowych
przepis6w lub ztozyli wniosek niekompletny

zwolnienie z obowiazku zabezpieczenia roszczen w przypadku jednoczesnego
magazynowania jednego rodzaju odpadu w ilosci nie przekraczajacej 50 Mg
zwolnienie z obowigzku monitorowania magazynowanych odpadéw innych niz
tatwopalne i zdefiniowanie pojecia ,,odpadéw fatwopalnych™

skrocenie okresu przechowywania danych z monitoringu wizyjnego do 2 tygodni z
uwagi na ogromng ilo$¢ danych do przechowywania w przypadku obowiazku
przechowania zapiséw monitoringu z okresu miesiaca i duze koszty przechowania
tych danych

zwolnienie z obowigzku przeprowadzania operatu przeciwpozarowego w przypadku
jednoczesnego magazynowania odpadéw tatwopalnych w ilo$ci nie przekraczajacej 50
Mg

powr6t do wezesniejszych terminéw magazynowania (3 lata i 1 rok) i wykreslenie z
ustawy o odpadach zapisu méwigcego o tym, Ze te okresy przewidziane sa na
magazynowanie odpad6éw facznie przez wszystkich posiadaczy, ponadto okreslenie w
przepisach wykonawczych tych odpadéw (tzw. problematycznych), dla ktorych okres
magazynowania powinien by¢ krétszy

wykreslenie przepisu, ktéry ogranicza mozliwosé wydania zezwolen sektorowych na
maksymalnie 10 lat (decyzje powinny byé wydawane bezterminowo podobnie jak
pozwolenia zintegrowane) lub uproszczenie procedury przedtuzenia decyzji (sam
wniosek o wydiuzenie bez koniecznosci prowadzenia od poczatku calego
postepowania, jak przy wydaniu nowej decyzji)

wprowadzenie 2 letniego okresu, po ktérym nalozone kary administracyjne nie beda
mialy wptywu na wydanie lub cofniecie decyzji zezwalajacej na gospodarowanie
odpadami (dzi$ nie ma zadnego ograniczenia czasowego)



10. rezygnacja z obowiazku przedlozenia decyzji o warunkach zabudowy w przypadku
zmiany decyzji dla zakladéw i instalacji funkcjonujacych w dacie wejscia w zycie
nowelizacji ustawy o odpadach, jak réwniez rezygnacja ze sprawdzania zgodnosci
prowadzonej dzialalnosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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