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Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydane w 2018 r.
w sprawach dotyczacych innych Panstw-Stron Konwencji, ktére majg lub moga mieé
znaczenie dla prawa lub praktyki jego stosowania w Polsce

W ramach dziatan majgcych na celu zapobieganie stwierdzaniu przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez Polske, istotne jest nie tylko usuwanie stwierdzonych nieprawidtowosci w prawie lub
praktyce jego stosowania, ale takze podejmowanie dziatan prewencyjnych na przysztosc.
Cho¢ na mocy art. 46 ust. 1 Konwencji panstwa sg formalnie zobowigzane do przestrzegania
ostatecznych wyrokow Trybunatu w sprawach, ktérych sg stronami, w Radzie Europy zacheca
sie panstwa do $ledzenia réwniez orzecznictwa Trybunatu wobec innych panstw Rady
Europy.

Z tego wzgledu Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka przedstawia ponizej przeglad orzeczen Trybunatu
wydanych w 2018 r. wobec innych panstw-stron, wybranych z listy 29 najwazniejszych
orzeczeri Trybunatu za ten rok'.

Podane ponizej informacje, przygotowane z wykorzystaniem opracowan Kancelarii
Trybunatu przettumaczonych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, nalezy traktowad
jako jedynie wstepnie sygnalizujgce problematyke danego orzeczenia, nie za$ jako petny
opis faktow sprawy, argumentacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i stwierdzonego
naruszenia badz braku naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Nie odzwierciedlajg one oficjalnego stanowiska Trybunatu ani rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej. Réwniez wskazanie potencjalnego znaczenia wyroku dla systemu
prawa polskiego ma charakter wstepny — niezbedne jest przeprowadzenie dalszej petnej
analizy petnego tekstu wyroku przez wtasciwe organy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiekszos¢
z prezentowanych tu orzeczen Trybunatu jest bardzo rozbudowana i szczegdtowa, sitg rzeczy
niemozliwe jest petne zaprezentowanie w obecnym skrotowym przegladzie wszystkich
istotnych aspektow i niuansow rozstrzygnieé Trybunatu.

! Pominiete zostaty orzeczenia nieostateczne oraz wyrok dotyczgcy Polski, wydany w sprawie Solska i Rybicka p.
Polsce (skargi nr 30491/17 i 31083/17, 20 wrzesnia 2018 r.). Petna lista najwazniejszych orzeczen za 2018 r.,
ktdre zostaty wybrane przez Biuro Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, znajduje sie na stronie Trybunatu
pod adresem:

https://www.echr.coe.int/Documents/Cases_list_2018_ENG.pdf.



1. Beuze p. Belgii, skarga nr 71409/10, wyrok Wielkiej Izby z dnia 8 listopada 2018 r.

= nparuszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego — aspekty sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu karnym
oraz obrony przez ustanowionego obronce) w odniesieniu do braku zapewnienia w
prawie krajowym pomocy prawnej w trakcie przestuchania przez policje i sedziego
sledczego na wstepnym etapie postepowania karnego

W dniu 17 grudnia 2007 r. skarzacy zostat zatrzymany przez francuska zandarmerie
i umieszczony w areszcie celem wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Po wydaniu
go wtadzom belgijskim w dniu 31 grudnia 2007 r. zostat przestuchany — zaréwno w areszcie
policyjnym, jak i nastepnie przez sedziego Sledczego, bez pomocy udzielanej przez obronce.

Belgijski Sad Przysiegtych oddalit jego zarzut, ze zeznania ktdre ztozyt przed policjq i sedzig,
powinny zosta¢ wytaczone z materiatu dowodowego. Po procesie przed tawg przysiegtych
zostat uznany winnym zabdjstwa z premedytacja i skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Sad Kasacyjny oddalit nastepnie jego argument dotyczgcy braku pomocy prawnej na etapie
postepowania przygotowawczego, stwierdzajac, ze — biorgc pod uwage cate postepowanie —
prawo skarzgcego do rzetelnego procesu sgdowego byto zapewnione.

Trybunat zbadat sprawe na podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do bronienia sie przez ustanowionego przez siebie obronce)
Konwencji.

Oceniajac istnienie i zakres ograniczen Trybunat odnotowat, Ze skarzgcy zostat wydany
wiadzom belgijskim w dniu 31 grudnia 2007 r. o godz. 10.40. Jego prawo do zasiegniecia
porady prawnika zostato jednak uznane dopiero, gdy zostat tymczasowo aresztowany, co
miato miejsce pod koniec jego pierwszego doprowadzenia przed sedziego sledczego o godz.
17.42, kiedy to sedzia zawiadomit miejscowg rade adwokacky, co umozliwito z kolei
wyznaczenie mu obroncy. Brak jest jednak pewnosci, kiedy skarzgcy rzeczywiscie byt w
stanie skontaktowac sie z obronca w celu przygotowania swej obrony.

Trybunat zauwazyt tez, ze nawet jesli skarzagcy moégt nastepnie swobodnie porozumiewac sie
z przyznanym mu obronca, w dalszym ciggu nie mogt korzystaé z jego obecnosci w trakcie
przestuchan, badan czy innych czynnosci dochodzeniowych prowadzonych w trakcie
sgdowego postepowania przygotowawczego. Ograniczenie to wywodzito sie z wyktadni
obowigzujgcego wowczas prawa, a w dodatku byto ono stosowane w trakcie catego etapu
przygotowawczego, w tym w trakcie dziesieciu przestuchan przeprowadzonych bez pomocy
prawnej. Obronica skarzgcego nie uczestniczyt tez w eksperymencie procesowym, majgcym
na celu odtworzeniu przebiegu zbrodni, przeprowadzonym w dniu 6 czerwca 2008 r.

Trybunat nastepnie zbadat, czy istniaty istotne powody tych ograniczen. Zaskarzone
ograniczenia wywodzity sie z braku uregulowania w belgijskim ustawodawstwie i z wyktadni
prawa przez sady krajowe.




Trybunat przypomniat w tym kontekscie, ze ograniczenia w dostepie do obroncy z istotnych
powoddw na etapie postepowania przygotowawczego sg dozwolone jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach i pod warunkiem, ze majg one charakter tymczasowy i opierajg sie na
indywidualnej ocenie szczegdlnych okolicznosci danej sprawy. Takiej oceny w sposéb
oczywisty nie byto w niniejszej sprawie, poniewaz ograniczenie miato charakter generalny i
obowigzkowy. Ponadto rzad nie wykazat istnienia jakichkolwiek wyjatkowych okolicznosci.
A zatem w obecnej sprawie nie byto istotnych powoddéw, ktére mogty uzasadniac
ograniczenie prawa dostepu skarzgcego do obroncy.

W odpowiedzi na argument skarzacego, ktéry w oparciu o interpretacje orzecznictwa
Trybunatu w sprawie prawa dostepu do obroricy sugerowat, ze samo ustawowe i systemowe
zrodto ograniczenia tego prawa wystarcza — przy braku istotnych powodéw — by wymogi art.
6 Konwencji zostaty naruszone, Trybunat przywotat wyrok Wielkiej Izby w sprawie Ibrahim
i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu? i kolejny wyrok Wielkiej lzby w sprawie Simeonovi
p. Bufgarii3. Wyjasnit, ze odrzucit w tamtych sprawach argumenty skarzacych, jakoby w
wyroku Wielkiej Izby w sprawie Salduz p. Turcji* sformutowana zostata bezwzgledna reguta
tego rodzaju.

Trybunat przeprowadzit zatem ocene ogdlnej rzetelnosci postepowania w sprawie
skarzgcego. Podkreslit, ze zwtaszcza w sytuacji, gdy wystepujg ograniczenia o charakterze
generalnym i obowigzkowym, konieczne jest dokonanie przez Trybunat bardzo szczegétowej
kontroli w zakresie oceny rzetelnosSci postepowania. Ciezar dowodu spoczywa na rzgdzie,
ktory musi w sposdb przekonujgcy wykazac, ze proces skarzgcego jako catos¢ mimo wszystko
byt rzetelny. Niezdolnos¢ rzadu ustalenia istotnych powoddéw ma natomiast duze znaczenie
w ogdélnym bilansie, ktory moze sie zatem przechyli¢ w kierunku stwierdzenia naruszenia art.
6 ust. 1i 3 lit. c Konwencji.

Trybunat zbadat ogdlng rzetelnos$¢ postepowania w sprawie skarzgcego, biorgc pod uwage
rézne czynniki wymienione w sprawach lbrahim i Inni oraz Simeonovi:

(i) Czy skarzgcy byt osobg bezbronng (w sytuacji wrazliwosci)

W opinii Trybunatu skarzacy nie znajdowat sie w sytuacji wiekszej bezbronnosci niz
generalnie znajduja sie inne osoby przestuchiwane przez sledczych. Przestuchania skarzgcego
przeprowadzone w areszcie policyjnym i podczas sgdowego postepowania
przygotowawczego nie byty ani nietypowe, ani nadmiernie dtugie.

2 Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu [Wielka Izba], skargi nr 50541/08 et al., 13 wrze$nia 2016 r., Nota
informacyjna nr 199, tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180874.

* Simeonovi p. Bufgarii [Wielka Izba], skarga nr 21980/04, 12 maja 2017 r., Nota informacyjna nr 207, tekst
streszczenia wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186208.

* Salduz p. Turcji [Wielka lzba], skarga nr 36391/02, 27 listopada 2008 r., Nota informacyjna nr 113, tekst
wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153292.



(ii) Okolicznosci, w ktorych pozyskano dowody
Ani belgijscy Sledczy, ani francuska zandarmeria nie wywierali zadnej presji na skarzgcego.

(iii) Ramy prawne requlujgce postepowanie przygotowawcze i dopuszczalnos¢ dowoddw
w procesie oraz kwestia, czy skarzgcy byt w stanie kwestionowac dowody i sprzeciwiac sie ich
wykorzystaniu

Trybunat przyznat, ze od zakonczenia aresztu policyjnego ogdlne gwarancje przewidziane
w regulacjach dotyczacych postepowania przygotowawczego, z wyjatkiem czasu
przestuchan, umozliwiaty skarzacemu swobodne i nieograniczone porozumiewanie sie ze
swym obronica.

Niemniej jednak, poniewaz prawo belgijskie zastosowane w postepowaniu przeciwko
skarzagcemu nie byto zgodne z wymogami art. 6 ust. 3 Konwencji, ogblna rzetelnosc
postepowania nie mogfa zosta¢ zapewniona jedynie przez ustawodawstwo przewidujgce
pewne gwarancje w sposdb abstrakcyjny. Konieczne byto zbadanie przez Trybunaf, czy
zastosowanie regulacji prawnych w obecnej sprawie miato w praktyce kompensujacy skutek,
sprawiajacy, ze postepowanie jako catos¢ byto rzetelne.

W kontekscie tego badania Trybunat zauwazyt, Zze zachowanie skarzgcego podczas
przestuchan policyjnych i badan przez sedziego sledczego byto w stanie wywrzec takie skutki
dla szans jego obrony, ze nie bylo zadnej gwarancji, ze pomoc udzielana pdzniej przez
obronce lub kontradyktoryjny charakter dalszego postepowania mogty naprawi¢ wady, ktore
miaty miejsce w czasie aresztu policyjnego. Dodatkowo z akt sprawy nie mozna ustali¢ daty,
w ktorej skarzacy zaczat korzystaé z pomocy prawnej. Choc jasne jest, ze obronca skarzgcego
zmieniat sie kilkakrotnie, to w oparciu o akta sprawy nie jest jasne, jak czeste byly
konsultacje z nim ani czy obroncy notyfikowano daty przestuchan i badan. Skarzgcy nie byt
zatem w stanie przygotowac sie wczesniej ze swym obroncg na przestuchania i byt w stanie
jedynie opowiedzie¢ pdzniej swemu obroncy, jak przebiegato przestuchanie lub badanie,
w razie potrzeby z pomocg oficjalnego protokotu, i wowczas wyciggngé odpowiednie wnioski
na przysztosc.

Dodatkowo gwarancja, ze sledztwo sgdowe byto prowadzone pod nadzorem Wydziatu
Oskarzenia, do ktorego skarzacy mogt skarzy¢ — z pomoca obroncy — zgodnosé tego
postepowania z prawem i zarzuca¢ nieprawidtowosci proceduralne, nie odgrywata istotnej
roli w niniejszej sprawie.

Trybunat przyznat, ze kwestia, czy zeznania skarzgcego powinny byty by¢ dopuszczone jako
dowdd, zostata zbadana przed Sadem Przysiegtych na wstepie procesu. Skarzacy, korzystajac
z pomocy obronicy, wnidst pismo procesowe, w ktérym domagat sie uniewaznienia zeznan,
ktore ztozyt w trakcie przestuchania bez obroricy, i oddalenia oskarzenia. Powotujgc sie na
wyrok w sprawie Salduz, twierdzit on, ze systematyczne pozbawienie go prawa dostepu do
obroncy od pierwszego przestuchania przez policje wystarcza do stwierdzenia naruszenia art.
6. W wyroku wydanym tego samego dnia Sad Przysiegtych oddalit jednak zarzut skarzacego
i dopuscit jako dowdd w sprawie wszystkie przedmiotowe protokoty, stwierdzajac,
Ze skarzgcy w dalszym ciggu moze miec rzetelny proces, nawet jesli nie korzystat z pomocy
obroncy w trakcie przestuchania na etapie przedprocesowym.



Trybunat zauwazyt, ze Sad Przysiegtych nie przeprowadzit bardziej doktadnego badania
ktoregokolwiek z protokotéw urzedowych ani okolicznosci, w jakich skarzacy byt
przestuchiwany i sktadat zeznania przed policjq i sedzig sledczym. Nic nie wskazuje zatem, by
sagd ten przeprowadzit wymagang analize skutkdw nieobecnosci obroicy w kluczowych
momentach postepowania. Takie zaniechanie byto tym bardziej znaczace, ze — z uwagi na
ustny charakter postepowan w Sadzie Przysiegtych i fakt, ze nie prowadzono szczegétowego
protokotowania rozprawy — nie byto mozliwe dokonanie oceny wptywu ustnych wystgpien
w obecnosci fawy przysiegtych.

Gdy przestuchania lub badania zostaty przeprowadzone bez udziatu obroncy, Sad Kasacyjny
mogt zbadad, czy wptynety one na rzetelno$é procesu i uchylat w ten sposéb wyroki sadéw |
instancji, ktére uwzgledniaty obcigzajace siebie zeznania ztozone bez pomocy prawnej. Przy
swym badaniu postepowania w obecnej sprawie Sad Kasacyjny skoncentrowat sie na braku
obcigzajacych zeznan ztozonych przez skarzgcego w czasie przestuchan w areszcie
policyjnym, a w odniesieniu do pozostatej czesci $ledztwa, w ktérej prawa skarzacego
rowniez byty ograniczone, stwierdzit jedynie, ze nigdy nie zostat on zmuszony do obcigzania
siebie i ze zawsze wypowiadat sie swobodnie.

(iv) Charakter zeznan

Trybunat zwrdcit uwage, ze w opinii Sadu Przysiegtych i Sadu Kasacyjnego zeznania ztozone
przez skarzgcego w czasie rozpatrywanych przestuchan i badan nie miaty charakteru
obcigzajgcych samego siebie i nie zawieraty zadnych wyznan. Trybunat podkreslit jednak, ze
choé, co prawda, skarzacy nigdy nie przyznat sie do zarzutdéw, a wiec nie obcigzyt samego
siebie stricto sensu, tym niemniej ztozyt szczegdétowe zeznania przed sledczymi, ktore
wptynety na linie przestuchiwania. Dodatkowo, poniewaz skarzgcy kilkakrotnie zmieniat swa
wersje wydarzen w toku S$ledztwa sgdowego, podwazajgc w ten sposdb swg o0gdlng
wiarygodnosé, jego pierwsze przestuchanie przed sedzig Sledczym miato kluczowe znaczenie.

Co prawda na wstepie swego pierwszego przestuchania przez policje skarzgcy otrzymat
wyrazng informacje, ze jego zeznania mogg zosta¢ wykorzystane jako dowdd, tym samym
posrednio wyrazono prawo do odmowy skfadania wyjasnien w prawie belgijskim. W
okolicznosciach obecnej sprawy, informacja udzielona w ten sposdb przez sledczych nie byta
jednak, w opinii Trybunatu, wystarczajaco jasna, by zagwarantowac skuteczne korzystanie
przez skarzgcego ze swego prawa do zachowania milczenia i niesktadania obcigzajacych
samego siebie zeznan. W tym wzgledzie Trybunat miat tez na uwadze, ze skarzacy ztozyt
znaczace zeznania i w ten sposdéb w petni skorzystat ze swobody wyboru lub ukrycia faktow.

(v) Wykorzystanie dowoddw oraz — w_sprawie, w_ktdrej wina jest oceniania przez
przysiegtych — tres¢ wszelkich wskazdwek lub wytycznych dla tawy przysiegtych

Trybunat odnotowat, ze proces odbyt sie przed Sadem Przysiegtych, a wiec sgdem, ktory nie
dziata na state, ztozonym z zawodowych sedzidow wspieranych przez tawe przysiegtych. Akt
oskarzenia zostat odczytany na poczatku procesu, przed wystgpieniami stron. Wspominat
elementy, ktére skarzacy przyznat oraz jego rozne wersje wydarzen. Oskarzenie powotato sie
takze na rézne materiaty niezwigzane i niezalezne od zeznan skarzacego.

Niemniej jednak zeznania sktadane przez skarzgcego, poczgwszy od przestuchania go
w areszcie policyjnym, zawieraty szczegdétowy opis wydarzen, ktdre miaty miejsce w dniu
zabodjstwa, i zostaty one uzupetnione lub zaprzeczone przez réwnie szczegdétowe kolejne
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zeznania. Nigdy nie zaprzeczyt on, ze byt obecny na miejscu zbrodni lub Zze grozit Swiadkowi.
Ze swej inicjatywy podat rowniez informacje, ktére zmierzaty do obcigzenia go. Te zeznania
dostarczyty $ledczym ram, ktére musiaty wptyngé na akt oskarzenia, nawet jesli pozyskali juz
pewne dowody przed pierwszym przestuchaniem skarzgcego.

Akt oskarzenia ma ograniczong warto$¢ dla zrozumienia werdyktu tawy przysiegtych,
poniewaz zostat odczytany przed wystgpieniami stron, ktére musiaty stuzyé jako podstawa
dla osobistego przekonania tawnikéw. Niemniej jednak Trybunat odnotowat, ze tawa
przysiegtych uznata, ze jedna z zarzucanych préb zabdjstwa miata miejsce z premedytacja, co
mozna stwierdzi¢ w szczegdlnosci z zeznan skarzacego. Ta uwaga miafta duze znaczenie dla
Trybunatu, gdyz wykazywata ona, ze zeznania ztozone przez skarzgcego bez obecnosci
obroncy stanowity integralng cze$¢ materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego zapadt
werdykt w sprawie tego zarzutu.

Ponadto, Przewodniczacy Sadu Przysiegtych nie udzielit fawie przysiegtych zadnego
ostrzezenia co do znaczenia, jakie nalezy nada¢ w ich rozwazaniach licznym zeznaniom
skarzgcego.

Sad Kasacyjny z kolei, pomimo swych préb dokonania oceny ogdlnej rzetelnosci
postepowania z uwzglednieniem najnowszego orzecznictwa Trybunatu, nie uwzglednit, jak
sie wydaje, wplywu na decyzje tawy przysiegtych faktu, ze przysiegli ci nie zostali
poinformowani o szczegdtach, ktére mogty stanowi¢ dla nich wskazéwke przy ocenie
znaczenia zeznan ztozonych przez skarzgcego bez pomocy prawne;j.

Powazing wadg, w opinii Trybunatu, byt catkowity brak w niniejszej sprawie jakichkolwiek
wskazowek lub wytycznych, w jaki sposéb fawa przysiegtych powinna ocenia¢ zeznania
skarzgcego w stosunku do innych dowodow zawartych w aktach sprawy oraz ich wartosc
dowodowg, chociaz zostaty uzyskane bez obecnosci obroncy, a te ztozone w areszcie
policyjnym — bez wystarczajgco wyraznego poinformowania skarzgcego o prawie do
odmowy zeznan.

(vi) Waga interesu publicznego

Trybunat nie miat watpliwosci, ze wazne wzgledy interesu publicznego uzasadniaty sciganie
skarzgcego, jako ze byt on w szczegdlnosci oskarzony o jedno zabdjstwo i dwukrotne
usitfowanie zabdjstwa.

(vii) Czy prawo krajowe i praktyka zapewnity inne gwarancje proceduralne

Belgijski Sad Kasacyjny uwzgledniat w tamtym czasie szereg gwarancji proceduralnych
przewidzianych w prawie belgijskim w celu oceny zgodnosci z Konwencjg ustawowych
ograniczen w dostepie do obroncy w areszcie policyjnym.

(viii) Wnioski co do ogdlnej rzetelnosci postepowania

W Swietle powyzszej analizy Trybunat ocenitf, ze postepowanie karne wytoczone przeciwko
skarzgcemu, rozpatrywane jako catos¢, nie naprawito wad proceduralnych, ktére miaty
miejsce na etapie postepowania przygotowawczego, a za szczegdlnie istotne Trybunat uznat
ponizsze kwestie:




0 Ograniczenia w dostepie skarzgcego do obroncy byly szczegdlnie szerokie. Zostat
przestuchany w areszcie policyjnym bez mozliwosci skonsultowania sie wczesniej
z obroncg i bez mozliwosci zapewnienia jego obecnosci, a w toku dalszego $ledztwa
sadowego zaden obronica nie uczestniczyt w jego przestuchaniach i innych czynnosciach
dochodzeniowych.

0 W tych okolicznosciach, i bez uzyskania wystarczajgco wyraznej informacji o swym
prawie do odmowy zeznan, skarzacy ztozyt szczegdtowe zeznania w areszcie policyjnym.
Nastepnie prezentowat rézne wersje faktéw i sktadat zeznania, ktére choc stricto sensu
nie miaty charakteru obcigzajgcego samego siebie, znaczgco wptynety na jego pozycje
procesowy, zwtaszcza w odniesieniu do wspomnianego zarzutu usitowania zabdjstwa.

0 Wszystkie przedmiotowe zeznania zostaly dopuszczone jako dowdd przez Sad
Przysiegtych bez przeprowadzenia odpowiedniego badania okolicznosci, w jakich zostaty
ztozone i wptywu nieobecnosci obroncy.

0 Cho¢ Sad Kasacyjny zbadat dopuszczalno$¢ oskarzenia, prdobujgc rowniez ustalié, czy
poszanowane byto prawo do rzetelnego procesu, skoncentrowat sie na nieobecnosci
obroncy w czasie aresztu policyjnego bez dokonywania oceny skutkéw, jakie dla prawa
do obrony skarzgcego miata nieobecnos¢ obroncy w trakcie przestuchan policyjnych,
badan przez sedziego $ledczego i innych czynnosci przeprowadzonych nastepnie
w trakcie sadowego Sledztwa.

0 Zeznania ztozone przez skarzgcego odegraty wazng role dla oskarzenia, a takze stanowity
integralng cze$¢ materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego opierato sie skazanie
skarzgcego w odniesieniu do wspomnianego wyzej zarzutu usitowania zabdjstwa.

0 W trakcie procesu przed Sgdem Przysiegtych tawnicy nie otrzymali zadnych wskazowek
ani wytycznych co do tego, jak powinni ocenia¢ zeznania skarzgcego i ich wartosé
dowodowa.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat jednomysinie stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢
Konwencji w niniejszej sprawie. Uznat tez, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajace stuszne zados$¢uczynienie dla skarzgcego tytutem szkody niematerialnej”.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok doprecyzowuje standardy Trybunatu dotyczgce tresci
prawa podejrzanych do dostepu do obroricy na etapie postepowania przygotowawczego,
prawa do niesktadania obcigzajacych siebie zeznan oraz prawa do milczenia. Wyrok
potwierdza kluczowe znaczenie zapewnienia podejrzanym dostepu do obroricy na wczesnym

> Zobacz takie, oprocz zacytowanych powyzej, Dayanan p. Turcji, skarga nr 7377/03, 13 pazdziernika 2009 r.,
Nota informacyjna nr 123. Zobacz takze Taxquet p. Belgii [Wielka Izba], skarga nr 926/05, 16 listopada 2010 .,
Nota informacyjna nr 135; Schmid-Laffer p. Szwajcarii, skarga nr 41269/08, 16 czerwca 2015 r., Nota
informacyjna nr 186; A.T. p. Luksemburgowi, skarga nr 30460/13, 9 kwietnia 2015 r., Nota informacyjna nr 184;
a takze Lhermitte p. Belgii [Wielka |zba], skarga nr 34238/09, 29 listopada 2016 r., Nota informacyjna nr 201,
tekst streszczenia wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175450.



etapie postepowania przygotowawczego, poczynajac juz od pierwszego przestuchania przez
policje. Mozliwos¢ odstgpienia od tego wymogu w Swietle orzecznictwa Trybunatu ma
charakter wyjatkowy i tymczasowy i wymaga podania istotnych powoddw wystepujgcych
w konkretnych okolicznosciach danej sprawy. W razie braku zapewnienia takiego dostepu
Trybunat przeprowadza bardzo szczegdtowe i rygorystyczne badanie ogdlnej rzetelnosci
postepowania karnego i wptywu zeznahn zfozonych bez obroncy na skazanie. Wyrok
prezentuje szczegdtowe kryteria oceny, ktore uwzglednia Trybunat.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla praktyki dziatania policji i prokuratury jako
organodw, ktorej w pierwszej kolejnosci powinny podja¢ niezbedne kroki celem zapewnienia
skutecznej mozliwosci korzystania przez podejrzanego z pomocy obronicy poczawszy od
pierwszych przestuchan, a takie sgdéw karnych i Sadu Najwyzszego, ktdre powinny
przeprowadzac stosowng analize przypadkdéw, w ktérych podejrzany nie korzystat z pomocy
obroficy w trakcie pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym,
z uwzglednieniem standardow i kryteriow ptyngcych z orzecznictwa Trybunatu, szczegétowo
opisanych w tym wyroku. Wyrok moze miec tez znaczenie dla przedstawicieli zawodow
prawniczych zajmujgcych sie udzielaniem pomocy prawnej w sprawach karnych.

2. Correia de Matos p. Portugalii, skarga nr 56402/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia
4 kwietnia 2018 r.

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢ Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego - aspekt sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, roéwnosci broni
w postepowaniu karnym oraz prawa do obrony przez ustanowionego obronce)
w odniesieniu do braku mozliwosci prowadzenia przez adwokata swojej wtasnej
obrony w postepowaniu karnym

Skarzacy, adwokat, byt sScigany za zniewazenie sedziego. Przed Trybunatem zarzucat,
ze postanowienia sgdow krajowych, ktére odmowity mu mozliwosci prowadzenia swej
obrony w wytoczonym przeciwko niemu postepowaniu karnym i wymagaty, by byt
reprezentowany przez adwokata, naruszaty art. 6 ust. 1 i 3 lit. c Konwencji.

Trybunat zbadat sprawe na podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do bronienia sie przez ustanowionego przez siebie obronce)
Konwencji.

Na wstepie Trybunat wyjasnit, ze obecna sprawa dotyczy zakresu prawa oskarzonych
z wyksztatceniem prawniczym do bronienia sie osobiscie. Zauwazyt jednak takze, ze skarzacy
byt zawieszony przez Rade Adwokacka w czasie trwania zaskarzonego postepowania przed
sadami krajowymi, a zatem nie mogt dziatac jako obronca w swej wiasnej sprawie.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze skarzacy ztozyt wczesniej podobng skarge, oparta na
podobnych zarzutach, w ktdérej wydana zostata decyzja w dniu 15 listopada 2001 r.b.
W tamtej decyzji Trybunat stwierdzif, ze cho¢ co do zasady adwokaci mogg dziata¢ osobiscie
przed sgdem, tym niemniej wtasciwe sady sg uprawnione do uznania, korzystajac ze swego

® Correia de Matos p. Portugalii (dec.), skarga nr 48188/99, decyzja z 15 listopada 2001 r.
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marginesu oceny, ze interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga ustanowienia petnomocnika
do dziatania za adwokata, ktérego oskarzono o przestepstwo i ktéry mogt zatem, z tego
wtasnie powodu, nie byé w stanie prawidtowo ocenia¢ wchodzacych w gre intereséw lub,
w takich okolicznosciach, prowadzi¢ skutecznie swej obrony. Trybunat odrzucit wiec tamtg
skarge, uznajac jg za w sposdb oczywisty nieuzasadniong na tej podstawie, ze obrona
skarzgcego byfa prowadzona odpowiednio, a jego prawa do obrony gwarantowane przez art.
6 ust. 1i 3 lit. ¢ nie zostaty naruszone.

Trybunat nastepnie zbadat, czy podstawy przywotywane na obrone ustawodawstwa
portugalskiego zastosowaneqgo w sprawie skarzgceqgo, byty istotne i wystarczajgce.

Przypomniat na wstepie znaczng swobode dokonywania wyboru przez panstwa srodkow
majacych na celu zapewnienie zgodnosci ich systeméw z wymogami prawa gwarantowanego
przez art. 6 ust. 3 lit ¢ Konwencji, przyznang im przez utrwalone orzecznictwo Trybunatu.
Podkreslit, ze nieodtgcznym celem tego postanowienia jest przyczynianie sie do zapewniania
rzetelnosci postepowania karnego jako catosci.

W obecnej sprawie sady krajowe wiernie oddaty rozumowanie, na ktérym od wielu lat
opierat sie portugalski Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyziszy oraz sady apelacyjne.
Podkreslity one:

O ze zastosowane przez nie reguty dotyczace obowigzkowej pomocy prawnej
w postepowaniu karnym nie majg na celu ograniczenia dziatania obrony, a ochrone
oskarzonego poprzez zapewnienie mu skutecznej obrony;

O e obrona oskarzonego w postepowaniu karnym jest w interesie publicznym, a prawa do
obrony przez obronce nie mozna zatem sie zrzec; a takze,

O 1ze stosowne przepisy Kodeksu postepowania karnego odzwierciedlajg zatozenie,
ze oskarzonego lepiej broni zawodowy prawnik, majacy wyksztatcenie adwokackie,
nieskrepowany ciezarem emocjonalnym, ktory obcigza oskarzonego, i ktéry moze
zapewnic trzezwg, pozbawiong emocji i skuteczng obrone.

Trybunat odnotowat, ze postanowienie sadéw portugalskich wymagajace, by skarzacy byt
reprezentowany przez obronce, zostato przyjete w oparciu o catosciowe uregulowanie
ustawowe, ktére miato na celu ochrone oséb oskarzonych poprzez zapewnienie im
skutecznej obrony w sprawach, w ktérych mozliwa jest kara pozbawienia wolnosci. Ponadto,
zdaniem Trybunatu, paiistwo moze w uprawniony sposob sadzié, ze oskarzony, przynajmniej
co do ogodlnej zasady, bedzie miat zapewniong lepszg obrone, jesli bedzie mu pomagat
obronca, ktory jest obiektywny i przygotowany zawodowo, a takze, ze nawet oskarzony,
ktory ma wyksztatcenie adwokackie, tak jak skarzacy, moze nie by¢ w stanie skutecznie
broni¢ swej sprawy, bedac osobiscie dotkniety oskarzeniem.

W opinii Trybunatu, wzgledy takie byty nawet tym bardziej uprawnione w obecnej sprawie,
w ktérej oskarzony zostat zawieszony przez adwokature, a zatem nie byt odpowiednio
zarejestrowanym adwokatem, a mozliwos¢ udzielania przez niego pomocy prawnej osobom
trzecim zostata wyfaczona. Ponadto skarzgcy zostat juz wczesdniej oskarzony o zniewazanie
sedziego (zobacz cytowang wyzej decyzje Trybunatu). Majgc na uwadze szczegdlng role
adwokatéw w wymiarze sprawiedliwosci oraz, w tym kontekscie, ich obowigzki dotyczace
szczegblnie ich zachowania, istniaty uzasadnione podstawy, by uwazaé, ze skarzgcy moze nie
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mie¢ obiektywnego i pozbawionego emocji podejscia, ktdore jest konieczne w Swietle prawa
portugalskiego do prowadzenia skutecznie swej obrony.

Ponadto szczegdlnie restrykcyjne ustawodawstwo portugalskie, z punktu widzenia takiego
oskarzonego jak skarzacy, nie oznaczato, ze zostat on pozbawiony wszelkich srodkéw wyboru
sposobu prowadzenia swej obrony i skutecznego w niej uczestniczenia. Cho¢
w swietle prawa portugalskiego, regulujgcego postepowanie karne, techniczne prowadzenie
obrony prawnej zastrzezone jest dla obronicy, stosowne ustawodawstwo przyznaje
oskarzonemu kilka srodkéw, za pomoca ktérych moze osobiscie uczestniczyé i interweniowad
w postepowaniu.

Oskarzony ma prawo by¢ obecny na wszelkich wptywajgcych na niego etapach
postepowania, a takze prawo sktadania oswiadczen lub zachowania milczenia w sprawie
istoty oskarzenia oraz przedktadania obserwacji, oswiadczen i wnioskow, w ktérych moze
podnosi¢ kwestie dotyczgce prawa i faktow i ktére — bez wymogu podpisania przez obrorice
— sg wtaczane do akt sprawy. Ponadto moze odwota¢ kazdy srodek podjety w jego imieniu.
Dodatkowo prawo portugalskie przewiduje, ze oskarzony jako ostatni moze zwrdcic sie do
sgdu po zakonczeniu ustnych wystgpien, a przed wydaniem wyroku.

Wreszcie, gdy oskarzony nie jest zadowolony z obroncy wyznaczonego przez sgd, moze
wnioskowac o jego zmiane w oparciu o wazng podstawe. Oskarzeni majg rowniez swobode
wyznaczenia wtasnego obroncy, ktéremu ufajg i z ktdrym mogg uzgodni¢ strategie obrony
w swej sprawie. Cho¢ oskarzeni, jesli zostang skazani, ponoszg koszty obowigzkowej
reprezentacji procesowej, mogg wnioskowac¢ o pomoc prawng, jesli nie sg w stanie pokry¢
tych kosztow. W tym wzgledzie, skarzacy zostat obcigzony stosunkowo umiarkowang kwotg
150 euro za reprezentacje przez obronce wyznaczonego przez sad, a kwota ta nigdy nie
zostata optacona.

Zatem, pomimo obowigzku reprezentacji przez obronce, w praktyce oskarzonemu takiemu
jak skarzgcy pozostawat stosunkowo szeroki zakres wptywu na sposéb prowadzenia jego
obrony w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym i aktywnego udziatu we
wtasnej obronie.

Trybunat miat tez na wzgledzie, ze istotnym celem portugalskiej zasady obowigzkowej
reprezentacji procesowej w postepowaniu karnym byto zapewnienie prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci i rzetelnego procesu, respektujgcego prawo oskarzonego do réwnosci broni.
Majagc na wzgledzie catosciowy kontekst proceduralny, w ktérym stosowano wymoédg
obowigzkowej reprezentacji, oraz biorgc pod uwage margines oceny, przystugujacy
Panstwom Cztonkowskim przy wyborze srodkéw majacych na celu zapewnienie obrony
oskarzonego, podane uzasadnienie wymogu przymusowej pomocy prawnej — tak ogdlnie, jak
i W niniejszej sprawie — byto, w opinii Trybunatu, zaréwno istotne, jak i wystarczajace.

Trybunat dokonat nastepnie oceny ogdinej rzetelnos¢ postepowania w sprawie skarzgcego.

Obrona skarzgcego byta zapewniona przez jego obronce, wyznaczonego przez sgd. Skarzgcy
ze swej strony nie stawiat sie na rozprawy celem przedstawienia wtasnej wersji faktow lub
wtasnej wyktadni stosownych przepiséw prawnych, a zatem s$Swiadomie zrezygnowat ze
skutecznego udziatu w swej obronie razem z obroncg. Nie komunikowat sie ze swg adwokat
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ani nawet nie probowat udzieli¢ jej instrukcji i okresli¢ z nig, jak powinna by¢ prowadzona
jego obrona. Cho¢ nie taczyta go z jego obroncy relacja zaufania i podejrzewat jg o brak
doswiadczenia, nie kwestionowat przed sadami krajowymi jakosSci jej pracy ani jej
kwalifikacji, ani nie zarzucaf, ze popetnita jakiekolwiek btedy procesowe. Ponadto nie
wyznaczyt innego adwokata z wtasnego wyboru, z ktdrym mégtby uzgodni¢ strategie obrony.

Trybunat przypomniat ponadto, ze skarzacy zostat po raz drugi oskarzony
0 zniewazenie sedziego, co mogto skutkowa¢ wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnosci
czterech miesiecy i pietnastu dni, ktorej nie mozna uzna¢ za drobna. Zwazywszy na
okolicznosci oraz charakter przestepstwa, o ktére zostat oskarzony, nie byto nieuzasadnione
uznanie przez sady krajowe, ze skarzagcemu brak jest obiektywnego i pozbawionego emocji
podejscia, ktére w Swietle prawa portugalskiego jest niezbedne do tego, by oskarzony mogt
prowadzi¢ swg obrone.

W opinii Trybunatu brak byto przekonujacych podstaw, by watpi¢, ze obrona skarzgcego
przez obronce wyznaczong przez sad byta prowadzona odpowiednio do okolicznosci sprawy,
czy tez, by uznaé, ze prowadzenie postepowania przez sady krajowe byto w jaki$ sposdéb
nierzetelne.

Z obserwacji przedtozonych przez skarzgcego i jego ponawianych skarg do Trybunatu wydaje
sie, ze gtéwnym przedmiotem jego zainteresowania nie byto to szczegdlne postepowanie
karne, ale jego pragnienie, by dziata¢ na rzecz swego pryncypialnego stanowiska przeciwko
obowigzkowej pomocy prawnej, przewidzianej w prawie portugalskim.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekf, dziewiecioma gtosami do osSmiu, ze w obecnej
sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. c Konwencji7.

Znaczenie wyroku dla_Polski — wyrok dotyczy zagadnienia stosowania przymusu
adwokackiego wzgledem adwokata — tu: w zakresie dotyczgcym obowigzkowej reprezentacji
procesowej w sprawach karnych, w ktérych istnieje zagrozenie wysokim wymiarem kary.
Orzeczenie zawiera obszerne rozwazania Wielkiej Izby na temat wymogu pomocy obroricy
dla osoby oskarzonej oraz na temat istoty i zakresu prawa do prowadzenia wtasnej obrony w
sprawie karnej. Trybunat potwierdzit istnienie marginesu oceny panstw w tym obszarze, ale
tez okreslit jego zakres. Nadat tez duze znaczenie wzgledom zwigzanym z zapewnieniem
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci i dazeniem przez panstwo do
zapewnienia poprzez przymus adwokacki wysokiej jakosci pomocy prawnej, a dzieki temu
rzetelnego procesu opartego na zasadzie réwnosci broni. Wyrok stanowi réwniez
interesujacy przyktad odmiennego spojrzenia Trybunatu na zagadnienie, do ktérego odnosit
sie tez Komitet Praw Cztowieka NZ.

Wyrok moze miec znaczenie dla wszystkich organéw wtasciwych ds. regulowania i kontroli
prawa dotyczgcego przymusu adwokackiego, w tym dla Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Trybunatu Konstytucyjnego. Moze mie¢ tez posrednio znaczenie dla praktyki sgdow

7 Zobacz réwniez Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 50541/08 et al., 13 wrzesnia 2016 r.,
Nota informacyjna nr 199, tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180874.
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w sprawach karnych, decydujgcych o ustanowieniu obroncy z urzedu, a takze dla Sadu
Najwyzszego, oraz dla przedstawicieli zawodow prawniczych.

3. Denisov p. Ukrainie, skarga nr 76639/11, wyrok Wielkiej Izby z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

= brak zastosowalnosci art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego
irodzinnego - aspekt poszanowania zycia prywatnego) i w konsekwencji
niedopuszczalno$é skargi w odniesieniu do odwotania sedziego ze stanowiska prezesa
sadu apelacyjnego za brak wtasciwego wykonywania obowigzkéw administracyjnych

= naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego — aspekt
niezawistego i bezstronnego sadu) w odniesieniu do procedury stosowanej przed
Wysoka Radg Sadownictwa i Wyzszym Sadem Administracyjnym w sprawie odwotania
skarzacego ze stanowiska prezesa s3du apelacyjnego

= niedopuszczalnos¢ skargi z uwagi na przekroczenie terminu 6 miesiecy w odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 18 Konwencji (granice stosowania ograniczen praw)
podnoszacego, ze odwotanie skarigcego ze stanowiska prezesa sadu apelacyjnego
miato ukryty motyw polityczny

= brak zastosowalnosci art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji (ochrona wtasnosci)
i w konsekwencji niedopuszczalnos¢ skargi w odniesieniu do zarzutu, ze odwotanie
skarzgcego ze stanowiska prezesa s3du apelacyjnego pozbawito go wyiszego
wynagrodzenia i Swiadczen emerytalnych

Skarzacy zostat odwotany ze stanowiska prezesa Apelacyjnego Sadu Administracyjnego
w Kijowie z uwagi na brak wtasciwego wykonywania swych obowigzkdw administracyjnych.
Pozostat sedzig tego sgdu. Zarzucit, miedzy innymi, ze jego odwotanie stanowito bezprawng
i nieproporcjonalng ingerencje w jego zycie prywatne z naruszeniem art. 8 Konwencji.

Trybunat w pierwsze] kolejnosci zbadat, czy art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) ma zastosowanie w obecnej sprawie. Przypomniat, ze kwestia
zastosowalnosci postanowien Konwencji stanowi zagadnienie z zakresu jurysdykcji ratione
materiae Trybunatu. Nalezy zatem przestrzega¢ ogdlnej zasady rozpatrywania skarg
i przeprowadza¢ stosowng analize tej kwestii na etapie badania dopuszczalnosci skargi,
chyba Ze zachodzg szczegdlne powody uzasadniajgce dotgczenie tej kwestii do przedmiotu
skargi. W sprawie skarzgcego nie zachodzity zadne takie szczegdlne powody.

Trybunat przypomniat zasady ogdine, wynikajace z jego orzecznictwa w sprawie zakresu
zastosowania art. 8 Konwencji. W szczegdlnosci nie mozna powotywaé sie na art. 8 w celu
skarzenia sie na utrate dobrego imienia lub inne nastepstwa, bedace przewidywalnymi
konsekwencjami wtasnych dziatar (zo. Gillberg p. Szwecji [Wielka 1zbal®).

Spory dotyczgce zatrudnienia nie sg jako takie wytgczone z zakresu ,zycia prywatnego”
w rozumieniu art. 8. Spory takie moga dotyka¢ pewnych typowych aspektéow zycia
prywatnego. Aspekty te obejmuja ,krag bliskich oséb” (inner circle) skarzgcego, mozliwosc¢
nawigzywania i rozwijania przez niego relacji z innymi osobami oraz jego reputacje spoteczna
i zawodowa.

8 Gillberg p. Szwecji [Wielka Izba], skarga nr 41723/06, wyrok z 3 kwietnia 2012 r., Nota informacyjna nr 151.
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Trybunat wyjasnit, ze zagadnienie dotyczgce zycia prywatnego moze sie w takich sporach
pojawic¢ na dwa sposoby:
0 z uwagi na powody lezgce u podstaw zaskarzonego sSrodka (w takim przypadku
Trybunat stosuje podejscie z punktu widzenia przyczyn), lub
0 w niektérych sprawach — z uwagi na konsekwencje dla zycia prywatnego (w takim
przypadku Trybunat stosuje podejscie z punktu widzenia konsekwencji).

W przypadku, gdy w gre wchodzi podejscie z punktu widzenia konsekwencji, kluczowego
znaczenia nabiera kwestia stopnia dolegliwosci wzgledem tych typowych aspektéw zycia
prywatnego. Skarzacy powinien wykazaé w sposdb przekonujacy, ze zostat osiggniety
niezbedny stopien dolegliwosci. Skarzagcy musi tez przedstawi¢ dowody w celu uzasadnienia
konsekwencji zaskarzonego s$rodka. Trybunat moze uzna¢, ze art. 8 ma zastosowanie,
jedynie, gdy konsekwencje te sg bardzo powazne i dotknety zycia prywatnego skarzgcego w
znaczacym stopniu.

Cierpienie skarzgcego nalezy ocenia¢ poprzez poréwnanie jego zycia przed i po zastosowaniu
przedmiotowego Srodka. Przy okreslaniu powagi konsekwencji w sprawach dotyczgcych
zatrudnienia nalezy dokona¢ oceny subiektywnego postrzegania skarigcego na tle
obiektywnych okolicznosci istniejgcych w danej sprawie. Analiza ta powinna obejmowac
zarébwno materialny, jak i niematerialny wptyw zarzucanego srodka. Niemniej jednak do
skarzgcego nalezy okreslenie i uzasadnienie charakteru oraz zakresu swego cierpienia, ktore
musi mie¢ zwigzek przyczynowy z zaskarzonym srodkiem.

Stosujgc powyzsze zasady ogdlne do sprawy skarzgcego, Trybunat zauwazyt, ze wyraznie
wymienione powody jego odwotania byty Scisle ograniczone do jego osiggnie¢ w sferze
publicznej, a mianowicie jego rzekomych uchybien w zarzadzaniu, ktére miaty podwazyé
prawidtowe funkcjonowanie sgdu. Powody te dotyczyty tylko zadan administracyjnych
skarzgcego w miejscu pracy i nie miaty zwigzku z jego zyciem prywatnym. Zwazywszy na brak
tego typu kwestii w podanych powodach jego odwotania, nalezy ustali¢, czy, w Swietle
dowodow i uwiarygodnionych twierdzen skarzgcego srodek ten miat powazne negatywne
konsekwencje dla aspektéw stanowiacych jego ,,zycie prywatne”.

Skarzacy zaprzeczat, by miato miejsce jakiekolwiek niewtasciwe postepowanie z jego strony,
sugerujac w ten sposoéb, ze $rodek pociggajacy go do odpowiedzialnodci, tj. zwolnienie, nie
mogt stanowi¢ przewidywalnej konsekwencji jego postepowania na stanowisku prezesa sadu
apelacyjnego, a sprawa jego powinna by¢ zatem odrézniona od sprawy skarzgcego z wyroku
Gillberg.

Trybunat zauwazyt jednak, ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow wskazujacych,
ze obnizenie jego miesiecznego wynagrodzenia powaznie wptyneto na , krag bliskich oséb”
z jego zycia prywatnego. Co do kwestii tworzenia i utrzymywania relacji z innymi osobami —
jego odwotanie ze stanowiska prezesa nie skutkowato usunieciem go z jego zawodu.
W dalszym ciggu pracowat jako zwykty sedzia i pozostat w tym samym sadzie wraz ze swymi
kolegami. Nawet jesli mozliwosci tworzenia i utrzymywania relacji przez skarzgcego, w tym
o charakterze zawodowym, mogty zosta¢ dotkniete, brak jest podstaw faktycznych, by uznag,
ze skutki te byty znaczace.
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W opinii Trybunatu podstawowg funkcjg zawodowg skarzgcego byta funkcja sedziego. Zawdd
sedziego wymagat od niego posiadania okreslonej wiedzy, wyksztatcenia, umiejetnosci
i doswiadczenia. W zamian za swa stuzbe w charakterze sedziego skarzgcy otrzymywat
giéwng cze$¢ swego wynagrodzenia. Wykonywanie z powodzeniem funkcji prezesa lub
funkcji administracyjnej w sadzie nie byto, Scisle rzecz biorac, gtéwng cechg zawodu
sedziowskiego. Zatem, obiektywnie patrzac, to funkcja sedziowska stanowita podstawowa
role zawodowgq skarzgcego. Jego stanowisko jako prezesa sgdu, niezaleznie od tego jak
wazne i prestizowe mogto ono by¢ w sferze sgdownictwa i jak subiektywnie mogto by¢
postrzegane i cenione przez skarzgcego, nie odnosito sie do gtéwnej sfery jego dziatalnosci
zawodowej. Na zadnym etapie wtadze krajowe nie badaty jakosci dziatania skarzacego jako
sedziego ani nie wyrazaty opinii co do jego kompetencji sedziowskich i profesjonalizmu.
Inaczej niz w sprawie Oleksandr Volkov p. Ukrainie’ decyzje dotyczyty jedynie jego
umiejetnosci zarzadczych. Nie mozna uznaé, ze ten ograniczony obszar kontroli i krytyki
dotyczyt kluczowej czesdci reputacji zawodowej skarzgcego. Cho¢ jego stanowisko jako
prezesa mogto by¢ szczytem jego kariery prawniczej, skarzacy nie sprecyzowat, w jaki sposéb
rzekoma utrata powazania w gronie kolegdw wyrzadzita mu powazing szkode w jego
Srodowisku zawodowym, ani tez w jaki sposdb jego odwotanie wptyneto na jego przyszta
kariere jako sedziego.

W odniesieniu do ogdlnej reputacji spotecznej, krytyka ze strony wtadz nie wptyneta na
szerszy etyczny aspekt osobowosci i charakteru skarzgcego. Cho¢ jego odwotanie zostato
oparte na stwierdzeniu naruszen jego obowigzkéw urzedowych w administrowaniu
wymiarem sprawiedliwosci, nie formutowano oskarzen o umysine niewtasciwe Ilub
przestepcze postepowanie. W kwestionowanych decyzjach wartosci moralne skarzgcego nie
byty poddawane w watpliwos¢ i nie czyniono wyrzutéw o tym charakterze.

Stosownie do tego, oceniajgc subiektywne postrzeganie przez skarzgcego na tle okolicznosci
obiektywnych, a takze materialny i niematerialny wptyw jego odwotania w oparciu o dowody
przedstawione Trybunatowi, uznat on, ze odwotanie skarzgcego miato ograniczone
negatywne skutki dla jego zycia prywatnego i nie przekroczyto stopnia dolegliwosci
wymaganego, by powstato zagadnienie na gruncie art. 8 Konwenc;ji.

W tej sytuacji Trybunat jednomysinie stwierdzit, ze art. 8 Konwencji nie ma zastosowania,
a skarga jest niezgodna ratione materiae z Konwencja i jako taka niedopuszczalna.

Dodatkowo, stosujac kryteria okreslone w wyroku w sprawie Oleksandr Volkov p. Ukrainie,
Trybunat stwierdzit jednomysinie, ze Wysoka Rada Sagdownictwa nie zapewnita niezaleznego
i bezstronnego zbadania sprawy skarzacego, a nastepcza kontrola sprawowana przez Wyzszy
Sad Administracyjny nie naprawita tych brakéw, co naruszato art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo
do rzetelnego procesu sgdowego). Z tego tytutu Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 3 000
euro tytutem szkody niemathkowejlo.

° Oleksandr Volkov p. Ukrainie, skarga nr 21722/11, wyrok z 9 stycznia 2013 r., Nota informacyjna nr 159, tekst
wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153207.

1% Zobacz takze, oprdcz zacytowanych powyzej, Erményi p. Wegrom, skarga nr 22254/14, wyrok z 22 listopada
2016 .
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Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy kwestii odwotania osoby z funkcji publicznej
w kontekscie naruszenia jej prawa do zycia prywatnego - w tym przypadku odwotania
sedziego ze stanowiska prezesa sadu wykonujacego wytacznie zadania administracyjne.
Wyjasnia podejscie Trybunatu do oceny, czy dany spor, dotyczacy zatrudnienia i majacy
wplyw na reputacje zawodowq i spoteczng osoby, jest objety zakresem pojecia zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji. Trybunat formutuje w tym wzgledzie wymag
zaistnienia wystarczajgco dotkliwych skutkéw zwolnienia dla zycia prywatnego odwotanej
osoby. Wyrok stanowi przyktad zastosowania tego wymogu do okolicznos$ci faktycznych
sprawy. Trybunat przywigzuje duze znaczenie do faktu, ze ocena pracy odwotanego sedziego
na stanowisku prezesa sadu ograniczona byta jedynie do wykonywania przez niego zadan
administracyjnych, a nie orzeczniczych, a takze do faktu, ze po odwotaniu ze stanowiska
prezesa nadal mdgt on petni¢ funkcje sedziego.

Wyrok moze miec znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa
i Sgdu Najwyzszego, a takze dla sedzidw i 0sdb sprawujacych funkcje zarzadcze w wymiarze
sprawiedliwosci. Positkowo moze miec znaczenie takze dla innych oséb sprawujgcych funkcje
publiczne.

4. E.S. p. Austrii, skarga nr 38450/12, wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

= brak naruszenia art. 10 Konwencji (wolnos¢ wyrazania opinii) w odniesieniu do
skazania i ukarania skarzgcej grzywnga za wypowiedzi oskarzajgce Proroka Mahometa
o pedofilie

Skarzgca prowadzita seminaria pod tytutem , Podstawowe informacje o islamie” w Instytucie
Edukacyjnym austriackiej prawicowej Partii Wolnosci. Na jednym z takich seminariow,
odnoszac sie do matzenstwa, jakie Prorok Mahomet zawart z szesScioletnig wowczas Aiszg,
ktore zostato skonsumowane, gdy miata dziewiec lat, stwierdzita miedzy innymi: ,,[Mahomet]
lubit to robi¢ z dzieémi”, ,historia z Aiszg i relacje seksualne z dzie¢mi” oraz zapytata
,Mezczyzna w wieku 56 i szesciolatka? Jak to nazwiesz? Daj mi przyktad? Jak to nazwiemy,
jesli nie jest to pedofilia?”.

W 2011 r., z powodu tych wypowiedzi skarzaca zostata skazana za dyskredytowanie doktryn
religijnych na podstawie art. 188 Kodeksu karnego. Zostata jej wymierzona grzywna
w wysokosci 480 EUR albo zamienna kara 60 dni pozbawienia wolnosci w przypadku
niezaptacenia grzywny. Sady krajowe odrdznity matzenstwa dzieci od pedofilii. Ich zdaniem,
oskarzajgc Mahometa o pedofilie, skarzgca starata sie jedynie go zniestawi¢, nie
przedstawiajac zadnych dowoddw, ze jego gtdwne zainteresowanie seksualne Aiszg wynikato
z tego, ze nie osiaggneta jeszcze dojrzatosci ptciowej, lub ze jego inne zony lub konkubiny byty
podobnie mtode. W szczegdlnosci skarzgca pomineta fakt, ze matzenstwo z Aiszg trwato az
do $mierci Proroka, kiedy to skonczyta osiemnascie lat, a wiec przekroczyta juz wiek
dojrzewania.

Trybunat rozpatrzyt skarge na podstawie art. 10 Konwencji, chronigcego wolnos¢ wyrazania
opinii.
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Uznat, ze przewidziana przez ustawe ingerencja realizowata uprawniony cel zapobiegania
zaktoceniu porzadku poprzez zagwarantowanie pokoju religiinego i ochrone uczuc
religijnych, co odpowiadato przestance ochrony praw innych oséb w rozumieniu art. 10 ust. 2
Konwencji.

Poniewaz przedmiot niniejszej sprawy miat szczegdlnie delikatny charakter, wtadzom
krajowym przystugiwat szeroki margines oceny, gdyz — jak podkreslit Trybunat — byty one
w lepszej sytuacji, aby oceni¢, ktére wypowiedzi moga zaktdcié pokdj religijny w ich kraju.

Odnosnie do kontekstu kwestionowanych wypowiedzi Trybunat zauwazyt, ze seminaria byty
szeroko reklamowane publicznie w internecie oraz za posrednictwem ulotek wysytanych
przez szefa Partii Wolnosci, kierowanych szczegdlnie do mtodych wyborcéw i zachwalajgcych
je jako ,najlepsze seminaria” w ramach ,bezptatnego pakietu edukacyjnego”. Tytut
seminarium sprawiat wrazenie — ktdére z perspektywy czasu okazato sie mylgce — ze bedzie
ono prezentowato obiektywne informacje na temat islamu. Kazdy zainteresowany
uczestnictwem mogt sie zapisaé, a zatem skarzgca nie mogta zaktadad, ze na sali znajdowac
sie beda tylko osoby o podobnych pogladach, ani pomija¢, ze mogty by¢ obecne tez osoby,
ktore mogtyby czu¢ sie obrazone jej wypowiedziami.

Trybunat zgodzit sie z oceng sgdow krajowych, ze wypowiedzi skarzgcej byty w stanie
wzbudzi¢ uzasadnione oburzenie, zwazywszy Ze nie zostaty one dokonane w sposdb
obiektywny, majacy na celu przyczynienie sie do debaty w interesie publicznym, ale mogty
by¢ zrozumiane jedynie jako majgce na celu wykazanie, ze Prorok Mahomet nie jest godny
czci. Trybunat odnotowat tez, ze skarzgca okreslita siebie jako ekspertke w dziedzinie
doktryny islamu i organizowata tego rodzaju seminaria juz od pewnego czasu, dlatego
musiata by¢ swiadoma, ze jej wypowiedzi byly oparte czeSciowo na nieprawdziwych faktach
i mogty wzbudzi¢ (uzasadnione) oburzenie innych oséb. Prezentowanie obiektow kultu
religiinego w prowokacyjny sposdb, mogacy rani¢ uczucia wyznawcow tej religii, mozna
uznac za ztosliwe naruszenie ducha tolerancji, ktory stanowi jedng z podstaw spoteczenstwa
demokratycznego.

Skarzagca w sposéb subiektywny przypisata Prorokowi Mahometowi pedofilie jako jego
0goblna preferencjg seksualng, nie informujac jednoczesnie publicznosci w sposéb neutralny
o tle historycznym, co w konsekwencji nie pozwolitfo na powazng debate na ten temat. Tym
samym wygtosita ona sgd ocenny pozbawiony wystarczajgcej podstawy w faktach — Trybunat
zgodzit sie tu z oceng sgddéw krajowych. Podkredlit, ze nawet gdyby jej wypowiedzi miaty
zostaé zakwalifikowane jako twierdzenia co do faktéw, nie przedstawita ona w tym celu
zadnych dowodéw. W odniesieniu do argumentu skarzgcej, ze nalezy tolerowaé kilka
indywidualnych wypowiedzi podczas ozywionej dyskusji, Trybunat zauwazyt, ze nie jest
zgodne z art. 10 Konwencji wtgczanie oskarzycielskich wypowiedzi w ramy w innym razie
akceptowalnego wyrazania opinii i wywodzenie stad, ze wypowiedzi przekraczajace
dopuszczalne granice wolnosci wyrazania opinii stajg sie przez to mozliwe do
zaakceptowania. Co wiecej, skarzgca btednie zatozyta, ze niewtasciwe ataki na grupy religijne
muszg by¢ tolerowane, nawet jesli opierajg sie na nieprawdziwych faktach. Przeciwnie,
Trybunat orzekt juz, ze wypowiedzi oparte na (ewidentnie) nieprawdziwych faktach nie
korzystajg z ochrony art. 10 Konwencji.
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W odniesieniu do proporcjonalnosci sankcji Trybunat podkreslit, ze skarzgcej nakazano
zaptaci¢ umiarkowang grzywne w tgcznej wysokosci 480 EUR za trzy wygtoszone wypowiedzi,
chociaz Kodeks karny przewidywat kare do szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzona grzywna znajdowata sie zatem w dolnej granicy ustawowego wymiaru kary.
Biorac to pod uwage, sankcja karna nie byta, zdaniem Trybunatu, nieproporcjonalna.

Podsumowujgc, Trybunat uznat, ze sady krajowe dokonaty catosciowej oceny szerszego
kontekstu wypowiedzi skarzacej i starannie wywazyty jej prawo do wolnosci wyrazania opinii
z prawami innych oséb do ochrony ich uczu¢ religijnych oraz do zachowania pokoju
religijnego w spoteczenstwie austriackim. Omoéwity granice dopuszczalnej krytyki doktryn
religijnych w poréwnaniu do ich dyskredytowania i stwierdzity, ze wypowiedzi skarzgcej
miaty taki charakter, ze mogly wywofa¢ uzasadnione oburzenie ws$réd muzutmandw.
Ponadto, zdaniem Trybunatu, kwestionowane wypowiedzi nie zostaty sformutowane
w sposob neutralny, majacy na celu obiektywny wktad do debaty publicznej, dotyczacej
matzenstw dzieci, a stanowity raczej uogdlnienie pozbawione podstawy faktycznej. Tak wiec,
uznajac je za przekraczajace dopuszczalne granice obiektywnej debaty i kwalifikujgc je jako
obelzywy atak na Proroka islamu, moggcy wzbudzi¢ uprzedzenia i zagrozi¢ pokojowi
religiinemu, sgdy krajowe doszty do wniosku, ze rozpatrywane okolicznosci faktyczne nosity
znamiona podzegania do nietolerancji religijnej. W ten sposob przedstawity one istotne
i wystarczajgce uzasadnienie i nie przekroczyty przystugujgcego im — szerokiego — marginesu
oceny. Trybunat zgodzit sie, ze ingerencja w prawa skarzgcej na podstawie art. 10 w istocie
odpowiadata na pilng potrzebe spoteczng i byta proporcjonalna do uprawnionego celu, ktory
realizowata.

Na tej podstawie Trybunat jednomyslnie orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10
Konwencjill.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy wymierzenia sankcji karnej za obrazliwg
pozbawiong wystarczajgcych podstaw faktycznych wypowiedz publiczng, ranigcg uczucia
wyznawcow islamu i moggacg wywotywacé obiektywnie uzasadnione oburzenie. Trybunat
zaakceptowat wyrok skazujacy, wydany przez sady austriackie, uznajac, ze przedstawity one
odpowiednie uzasadnienie swych rozstrzygnie¢ i prawidtowo wywazyty konkurujace prawa.
Istotne znaczenie dla Trybunatu miat fakt, ze ingerencja w wolnos¢ wyrazania opinii byta
motywowana nie tylko potrzebg ochrony praw innych oséb, ale takze generalng potrzeba
utrzymywania i chronienia pokoju religijnego w spoteczenstwie austriackim. Trybunat
podtrzymat rdéwniez swe wczesdniejsze podejscie, ze prezentowanie obiektéw kultu
religijnego w prowokacyjny i obrazliwy sposdb, mogacy rani¢ — bez zadnego uzasadnienia —
uczucia wyznawcow danej religii, mozna uznaé za ztosliwe naruszenie ducha tolerancji, ktéry
stanowi jedng z podstaw spoteczenstwa demokratycznego. Warto tu wspomnied,
ze podobne podejscie przyjat Trybunat wobec konfiskaty filmu, mogacego zniewazac uczucia
religijne chrzescijan, we wczesdniejszej sprawie Otto-Preminger-Institut — roéwniez —
przeciwko Austrii. Trybunat przypomniat tez swe stanowisko, ze wypowiedzi oparte na
(ewidentnie) nieprawdziwych faktach nie korzystajg z ochrony wolnosci wyrazania opinii na
podstawie art. 10 Konwengji.

" Zobacz takie Otto-Preminger-Institut p. Austrii, skarga nr 13470/87, 20 wrzeé$nia 1994 r.; Wingrove

p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 17419/90, 25 listopada 1996 r.; LA. p. Turcji, skarga nr 42571/98,
13 wrze$nia 2005 r., Nota informacyjna nr 78; a takze Giniewski p. Francji, skarga nr 64016/00, 31 stycznia 2006
r., Nota informacyjna nr 82
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Wyrok moze mie¢ znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci w kontekscie uregulowan
Kodeksu karnego dotyczacych zniewazenia uczuc religijnych, a takze dla praktyki sgdéw
zaréwno cywilnych, jak i karnych, rozstrzygajacych podobne spory na tle wypowiedzi na
temat religii i stojacych przed koniecznoscig wywazenia prawa do wolnosci wyrazania opinii
wzgledem prawa wyznawcow religii do ochrony uczuc religijnych. Moze mieé tez znaczenie
dla Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

5. G.LEM. S.r.l. i inni p. Wftochom, skargi nr 1828/06, 34163/07 i 19029/11,
wyrok Wielkiej Izby z dnia 28 czerwca 2018 r.

® paruszenie art. 7 ust. 1 Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej — aspekt nulla
poena sine lege) wobec skarzacych spotek oraz brak naruszenia wobec dyrektora
spotki - w  odniesieniu do obowigzkowej konfiskaty ,bezprawnie
zagospodarowanego” gruntu, niezaleznej od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej

= naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci) wobec wszystkich
skarzacych w  odniesieniu do obowigzkowej konfiskaty ,bezprawnie
zagospodarowanego” gruntu, niezaleznej od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej

= nparuszenie art. 6 ust. 2 Konwencji (prawo do domniemania niewinnosci) wobec
skarzacego — dyrektora spétki w odniesieniu do obowigzkowej konfiskaty ,bezprawnie
zagospodarowanego” gruntu pomimo przedawnienia scigania

Skargi wniosty cztery spotki, majgce osobowos¢ prawng, oraz dyrektor czwartej spotki (pan
Gironda). Skarzgcy zarzucali, ze zostali dotknieci konfiskatg bez formalnego skazania (gdyz
albo spodtka lub jej dyrektorzy nie byli nigdy Scigani, albo tylko dyrektorzy byli scigani, albo
postepowanie karne sie przedawnito — jak miato miejsce w sprawie pana Girondy).

W sSwietle wtoskiego prawa planistycznego, gdy dojdzie do popetnienia czynu wypetniajgcego
materialne znamiona przestepstwa ,bezprawnego zagospodarowania terenu”, sad karny jest
zobowigzany skonfiskowa¢ kazdg zagospodarowang dziatke (i wszelkie posadowione na niej
budynki) niezaleznie od tego, czy oskarzeni zostali skazani, nawet jesli znajduje sie ona
w posiadaniu osoby trzeciej (z wyjatkiem osoby, ktéra udowodni dziatanie w dobrej wierze).

I. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat skargi w Swietle art. 7 Konwencji (zakaz karania bez
podstawy prawnej) i przeanalizowat w Swietle ponizszych kryteriéw, czy postanowienie to
ma zastosowanie w obecnej sprawie:

(i) Czy konfiskaty zostaty natoZzone po skazaniu za czyny zagrozone karg?

Cho¢ nie zostato najpierw wydane orzeczenie karne skazujgce skarzgce spétki lub ich
przedstawicieli, Trybunat podkreslit, ze konfiskata tym niemniej byta powigzana z ,czynem
zagrozonym karg” na podstawie ogdlnych przepiséw prawa. W kazdym razie odmienny
whniosek w odniesieniu do tego kryterium nie bytby sam w sobie decydujacy.

(i) Kwalifikacja konfiskaty w prawie krajowym
Trybunat zauwazyt, ze art. 44 wiloskiego Kodeksu budowlanego, ktéry regulowat w obecnej
sprawie przedmiotowy $rodek o charakterze konfiskaty, nosit tytut ,,Sankcje karne”.
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(iii) Charakter i cel srodka o charakterze konfiskaty

W opinii Trybunatu charakter i cel konfiskaty wtasnosci skarzgcych byt karny, gdyz Srodek ten
stanowit obowigzkowa sankcje, niezalezng od dowodu rzeczywistej szkody lub okreslonego
zagrozenia dla Srodowiska, i mogt by¢ zatem stosowany nawet w razie braku jakiegokolwiek
rzeczywistego dziatania z zamiarem przeksztatcenia terenu.

(iv) Surowosc skutkow konfiskaty

Trybunat podkredlit, ze zaskarzona konfiskata stanowita sankcje szczegdlnie surowa
i ingerujgca. W granicach danego terenu miata zastosowanie nie tylko do gruntu, ktéry zostat
zabudowany (lub byt planowany do zabudowy) lub wobec ktérego stwierdzono zakazana
zmiane uzytkowania, ale tez do wszystkich innych dziatek tworzacych dany teren. Ponadto
nie przystugiwato odszkodowanie.

(v) Procedury naktadania i eqzekwowania srodka o charakterze konfiskaty

Srodek zostat zarzadzony przez sady karne. Trybunatu nie przekonaty argumenty rzadu,
ze sady karne dziataty ,,w miejsce organu administracyjnego”. Rola sagdu karnego nie polega
na weryfikowaniu po prostu, czy nie doszto do zagospodarowywania terenu bez pozwolenia
planistycznego lub z jego naruszeniem, ale polega takze na ustalaniu, czy zagospodarowanie,
za zezwoleniem lub bez, byto zgodne z wszelkimi innymi uregulowaniami majgcymi
zastosowanie (uregulowaniami planistycznymi). Innymi stowy, sad karny dziatat niezaleznie
od organu administracyjnego, ktérego stanowiska mégt nie uwzglednic.

Z powyziszych wzgledow Wielka lzba potwierdzita wczesniejsze stwierdzenia Trybunatu
w sprawie Sud Fondi srl i inni p. Wtochom (dec.)*?, ze przedmiotowy $rodek o charakterze
konfiskaty stanowi ,kare” w rozumieniu art. 7 Konwencji, a zatem artykut ten ma
zastosowanie nawet w przypadku braku postepowania karnego w rozumieniu art. 6
Konwencji. Wniosek ten nie wyklucza jednak mozliwosci naktadania przez wtadze krajowe
,kar” (w autonomicznym rozumieniu tego pojecia) w drodze innych procedur niz
postepowania kwalifikowane jako , karne” na podstawie prawa krajowego™.

Trybunat zatem zbadat, czy w sprawie skarzacych zaskarzone konfiskaty zostaty zastosowane
w sposob zgodny z gwarancjami art. 7 Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat przeanalizowat
nastepujgce kwestie:

(i) Czy zaskarzone srodki o charakterze konfiskaty wymagaty znamion strony podmiotowej
Wielka lzba potwierdzita, ze art. 7 Konwencji wymaga, na potrzeby karania, ustalenia
znamion strony podmiotowej, wskazujgcych na element osobistej odpowiedzialnosci po
stronie sprawcy czynu zagrozonego karg, bez ktdrego kara nie moze byé uznana za mozliwg
do przewidzenia.

Niemniej jednak wymdg ten nie wyklucza istnienia pewnych form odpowiedzialnosci
obiektywnej, wywodzacej sie z domnieman odpowiedzialnosci. Co do zasady parnstwa maja
swobode penalizowania zwyktego lub obiektywnego faktu jako takiego, niezaleznie od tego,
czy wynika on z przestepczego zamiaru czy zaniedbania.

2 Sud Fondi srl i inni p. Wtochom (dec.) (skarga nr 75909/01, 30 sierpnia 2007 r. Nota informacyjna nr 100.

3 Zobacz takze Varvara p. Wtochom, skarga nr 17475/09, 29 pazdziernika 2013 r., Nota informacyjna nr 167.
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Domniemania faktyczne lub prawne sg jednak dopuszczalne pod warunkiem, ze nie skutkujg
one uniemozliwieniem jednostce oczyszczenia sie ze stawianych jej zarzutéw. Poniewaz
Konwencje nalezy odczytywac jako jedng catosé, zasady wynikajace z art. 6 ust. 2 (regulujgce
domniemanie niewinnosci) majg réwniez odpowiednio zastosowanie na podstawie art. 7
Konwencji.

Trybunat uznat, ze art. 7 wymagat w obecnej sprawie, by konfiskaty spetniaty wymadg
przewidywalnos$ci dla skarzacych, i wykluczat mozliwos¢ natozenia takich $rodkéw na
skarzgcych przy braku znamion strony podmiotowej, wskazujacych na element osobistej
odpowiedzialnosci w ich zachowaniu. Trybunat musiat zatem zbada¢, czy wymdg ten zostat
spetniony, cho¢ zaden ze skarzgcych nie zostat formalnie skazany, a skarzace spotki nigdy nie
byty stronami postepowan krajowych.

(ii) Brak formalnego ,,skazania”

Art. 7 wyklucza nakftadanie sankcji karnej na jednostke bez uprzedniego ustalenia
i stwierdzenia jej osobistej odpowiedzialnosci karnej. W przeciwnym razie domniemanie
niewinnosci, gwarantowane przez art. 6 ust. 2 Konwencji, rowniez zostatoby naruszone.

Trybunat wyjasnit, Zze 1z jego orzecznictwa nie wynika wniosek, Zze $rodkom
o charakterze konfiskaty za bezprawne zagospodarowanie terenu koniecznie musi
towarzyszy¢ skazanie orzeczone przez sady ,karne” w rozumieniu prawa krajowego. Fakt,
ze art. 7 znajduje zastosowanie, nie skutkuje nakazaniem panstwom ,kryminalizacji”
procedur, ktérych, korzystajgc ze swego uznania, nie zakwalifikowaty jako objetych przez
$cisSle rozumiane prawo karne. Trybunat ze swej strony musi by¢ natomiast pewny,
ze stwierdzanie odpowiedzialnosci karnej spetnia gwarancje przewidziane przez art. 7
Konwencji i wywodzi sie z postepowania respektujgcego wymogi art. 6 Konwencji.

W obecnej sprawie Trybunat musiat ustali¢, czy zaskarzone konfiskaty wymagaty
przynajmniej formalnego stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do
skarzgcych. Poniewaz skarzgce spotki nie byty $cigane, zbadat ten aspekt jedynie
w odniesieniu do pana Girondy.

W tym zakresie Trybunat podkreslit, po pierwsze, znaczenie w spoteczenistwie
demokratycznym podtrzymywania zasady rzagdow prawa i publicznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Po drugie miat na uwadze przedmiot i cel uregulowan zastosowanych przez
sady wtoskie. Stosowne uregulowania miaty bowiem na celu zapobieganie bezkarnosci, ktora
wynikataby z sytuacji, gdy — na skutek skomplikowanego charakteru przestepstw
w powigzaniu ze stosunkowo krétkimi okresami przedawnienia — sprawcy takich przestepstw
systematycznie unikaliby scigania i — przede wszystkim — konsekwencji swego niewtasciwego
postepowania.

W opinii Trybunatu, w sytuacji, gdy sady ustality, ze wszystkie znamiona przestepstwa
bezprawnego zagospodarowania terenu zostaty wypetnione (jak w sprawie pana Girondy),
a postepowanie umorzyty wytgcznie z uwagi na termin przedawnienia, ustalenia te mozna
uzna¢ za stanowigce, co do istoty, ,skazanie” wymagane przez art. 7 Konwencji dla
wymierzenia kary — pod warunkiem jednakze, ze prawo do obrony byto respektowane.
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Poniewaz wiec ustalenia sgdow krajowych w postepowaniu dotyczgcym pana Girondy
mozna uznac¢ co do istoty za stwierdzenie odpowiedzialnosci spetniajgce wymogi art. 7
Konwencji, Trybunat orzekt, dziesiecioma gtosami do siedmiu, brak naruszenia tego artykutu
w odniesieniu do tego skarzgcego.

(iii) Czy srodek o charakterze konfiskaty mdgt by¢ natozony na skarzgce spotki, ktore nie byty
stronami postepowan

Prawo wioskie, w brzmieniu obowigzujgcym w przedmiotowym czasie, nie przewidywato
odpowiedzialnosci os6b prawnych, a zatem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
takie nie mogty by¢ ,stronami” postepowan karnych pomimo swej odrebnej osobowosci
prawnej. W tej sytuacji nie mogty by¢ zgodnie z prawem ,reprezentowane” w kontekscie
postepowan karnych w obecnej sprawie. Spotki pozostawaty zatem ,stronami trzecimi”
w odniesieniu do tych postepowan. Niemniej jednak czyny ich przedstawicieli prawnych
(i wynikajaca z nich odpowiedzialnosc¢) zostaty przypisane bezposrednio tym spétkom.

Majac na wzgledzie zasade, ze osoba nie moze byé ukarana za czyn pociggajacy
odpowiedzialno$¢ karng innej osoby, Trybunat uznat, ze konfiskata zastosowana — jak
W niniejszej sprawie — do oso6b fizycznych lub prawnych, niebedgcych stronami
postepowania, jest Srodkiem niezgodnym z art. 7 Konwencji.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Trybunat stwierdzit, pietnastoma gtosami do dwaoch,
naruszenia art. 7 Konwencji w odniesieniu do skarzgcych spotek.

II. Trybunat zbadat tez skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci) do
Konwencji. Uznat, ze zastosowanie ma drugi akapit tego postanowienia.

Trybunat wyrazit pewng watpliwosci co do celu, ktéremu miat stuzyé przedmiotowy Srodek
w postaci konfiskaty. Analiza aktualnego stanu skonfiskowanego mienia poddaje bowiem
w watpliwosé, czy konfiskata rzeczywiscie przyczyniata sie do ochrony srodowiska.

Trybunat ponadto przypomniat, ze wszelka ingerencja w prawo do poszanowania mienia
musi uwzgledniaé ponizsze wymogi:

0 (i) Musi by¢ proporcjonalna, a przy ocenie tego uwzglednione moga by¢ takie czynniki
jak: mozliwos¢ zastosowania alternatywnych, mniej restrykcyjnych srodkow, takich jak
zburzenie obiektéw wzniesionych niezgodnie ze stosownymi regulacjami lub uchylenie
planu zagospodarowania; ograniczony lub nieograniczony charakter sankcji (w zaleznosci
od tego, czy dotyczy ona zaréwno zagospodarowanego, jak i niezagospodarowanego
terenu, a nawet obszaréw nalezacych do oséb trzecich); a takze stopien zawinienia lub
zaniedbania po stronie skarzacych (lub relacja miedzy ich postepowaniem a danym
przestepstwem).

0 (ii) Gwarancje proceduralne stwarzajace jednostce rozsgdng mozliwosci prezentowania
swej sprawy i omodwienia istotnych kwestii w kontradyktoryjnym postepowaniu,
spetniajgcym zasade réwnosci broni.
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Automatyczne zastosowanie zaskarzonego srodka w postaci konfiskaty (wytgczajace jedynie
strony trzecie bedgce w dobrej wierze) w sposdb oczywisty nie byto adekwatne do
powyzszych zasad, poniewaz:

0 (i) nie pozwolito, by sady ustality, jakie instrumenty bytyby najodpowiedniejsze
w odniesieniu do szczegdlnych okolicznosci sprawy, lub, bardziej ogdlnie, by dokonaty
one wywazenia miedzy uprawnionym celem, ktéry ma osiggna¢ dany srodek, a prawami
0s0b, ktére zostaty dotkniete sankcjg; oraz

0 (ii) skarzace spotki nie byly stronami wiasciwych postepowan, zatem zadne ze
wspomnianych gwarancji proceduralnych nie byty dla nich dostepne.

Z powyzszych powoddéw Trybunat jednomysinie stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji w odniesieniu do wszystkich skarzgcych.

[ll. Trybunat zbadat tez zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji (dlomniemanie niewinnosci)
w stosunku do pana Girondy. Uznat, szesnastoma gtosami do jednego, ze skarzgcy zostat
uznany winnym co do istoty, pomimo ze Sciganie przedmiotowych przestepstw przedawnito
sie, co stanowito naruszenie jego prawa do domniemania niewinnosci.

IV. Trybunat zastrzegt kwestie stusznego zadoscuczynienia dla skarzgcych do dalszego
postepowania.

Znaczenie wyroku dla Polski — Wyrok dotyczy dopuszczalnosci na podstawie art. 7 oraz art. 6
ust. 2 Konwencji zastosowania przepadku mienia mimo braku skazania sprawcy (jedynie z
uwagi na przedawnienie) a takze do orzeczenia przepadku wobec podmiotow, ktére nie
ponoszg odpowiedzialnosci karnej z mocy prawa. Wyrok moze mie¢ znaczenie dla Polski,
poniewaz takze na gruncie prawa polskiego, jezeli zebrane dowody wskazujg, ze w razie
skazania zostatby orzeczony przepadek, sgd moze go orzec takze w razie Smierci sprawcy,
umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia, a takie w przypadku zawieszenia
postepowania w sprawie, w ktérej nie mozna ujgé oskarzonego albo oskarzony nie moze
bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.
Wyrok wyjasnia tez ogdlne kryteria, jakimi sie kieruje Trybunat przy ocenie, czy dany srodek
zastosowany wobec skarzgcego ma charakter kary w autonomicznym rozumieniu art. 7
Konwencji.

Wyrok moze miec znaczenie dla wszystkich organéw wtasciwych do spraw uregulowania
i kontroli prawa dotyczacego przepadku mienia, a takie szerzej - rdzinorakich sankcji
stosowanych poza kontekstem $cisle rozumianego postepowania karnego. Moze miec
znaczenie m.in. dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Finanséw, sadéw karnych i
administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze
Trybunatu Konstytucyjnego.
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6. Hadzhieva p. Butgarii, skarga nr 45285/12, wyrok Izby z dnia 1 lutego 2018 r.

= nparuszenie oraz brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego - aspekt obowigzkéw pozytywnych) w odniesieniu
do niezapewnienia opieki nad czternastoletnig dziewczynka odpowiednio w czasie
zatrzymania i aresztowania jej rodzicow

Skarzgca, ktéra miata czternascie lat, przebywata sama w domu w dniu 4 grudnia 2002 r., gdy
przybyli funkcjonariusze policji, by zatrzymac¢ jej rodzicow w nastepstwie wniosku
o ekstradycje skierowanego przez Turkmenistan. Jej rodzice, ktérzy w tym czasie przebywali
poza domem, zostali zatrzymani po powrocie i umieszczeni w areszcie. Skarzgca zostata sama
w domu. Zostata potaczona z rodzicami w dniu 17 grudnia 2002 r. po ich zwolnieniu za
kaucja.

Skarzgca dochodzita nastepnie odszkodowania za stres i cierpienie, ktére przezyta z uwagi na
brak zorganizowania dla niej przez wtadze wsparcia i opieki podczas pozbawienia wolnosci
jej rodzicow. Oddalajac jej roszczenie, sad apelacyjny stwierdzit, ze, nawet jesli pozostawiono
ja samg po zatrzymaniu rodzicdw, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za to policji,
prokuraturze ani sgdowi, poniewaz jej matka oswiadczyta na posiedzeniu sgdu w dniu 6
grudnia 2002 r, dwa dni po zatrzymaniu, ze jest ktos, kto sie nig opiekuje.

Trybunat, badajgc skarge na podstawie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), wyrdznit dwa etapy sprawy skarzgce;j:

(a) Poczgtkowy okres miedzy zatrzymaniem rodzicow skarzgcej a pierwszym posiedzeniem
sgdu.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze sytuacja w sposdb wyrazny pociggata za sobg zagrozenie
dla dobra skarzgcej, miata ona bowiem jedynie czternascie lat w czasie, gdy zatrzymano jej
rodzicéw. Réwniez na mocy stosownych przepisow krajowych wtadze byty odpowiedzialne,
jak sie wydaje, od chwili zabrania rodzicbw do aresztu, albo za umozliwienie im
zorganizowania dla niej opieki, albo za zbadanie jej sytuacji z urzedu. Byty takze zobowigzane
zapewni¢ jej pomoc oraz wsparcie i Swiadczenia, jakich potrzebowata, czy to w domu,
rodzinie zastepczej, czy tez w wyspecjalizowanej instytucji.

Rzad nie wskazat, ze wtasciwe wtadze podjety ktérekolwiek z tych dziatan w jakimkolwiek
momencie przed posiedzeniem sadu, ktére miato miejsce dwa dni po zatrzymaniu rodzicow.

A zatem Trybunat uznaft, ze w odniesieniu do poczatkowego dwudniowego okresu wtadze nie
wypetnity swego obowigzku pozytywnego zapewnienia skarzacej ochrony i opieki na czas
nieobecnosci jej rodzicow i stwierdzit, czterema gtosami do trzech, naruszenie art. 8
Konwencji. Przyznat skarzacej kwote 3.600 euro z tytutu szkody niemajatkowe;j.

(b) Okres od posiedzenia sgdu do zwolnienia rodzicow

W opinii Trybunatu, wtasciwe wtadze nie miaty powoddw, by po posiedzeniu sadu w dniu 6
grudnia 2002 r. zaktadac¢ lub podejrzewaé, ze skarzgca pozostata sama i nie zapewniano jej
opieki w czasie nieobecnosci rodzicow. W tych okolicznosciach, ich obowigzek przewidziany
prawem krajowym zaopiekowania sie dzie¢mi oséb pozbawionych wolnosci, gdy opieka taka
nie jest zapewniona, nie miat po tym posiedzeniu zastosowania.
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Trybunat podkreslit, ze rodzice byli osobami wyksztatconymi i posiadajgcymi srodki oraz
troszczacymi sie o swojg corke. Zaden z rodzicdw na zadnym etapie nie zwrdcit uwagi
jakichkolwiek organéw na to, ze corka pozostata sama, ani nie wyrazali oni zadnego
zaniepokojenia opiekg nad nig w czasie ich nieobecnosci. W istocie matka najwyrazniej
oswiadczyta przed sadem, ze jest ktos, kto sie nig opiekuje.

Dodatkowo rodzice byli reprezentowani przez adwokata z wyboru, ktéry uczestniczyt
w posiedzeniu sadu, gdy sedzia pytat o opieke nad skarzacg. Prawnik ten reprezentowat ich
przez caty okres pozbawienia wolnosci i byt sgsiadem rodziny skarzace;.

A zatem, w sytuacji, w ktorej w przedmiotowym czasie nie zostaty podjete zadne kroki przez
lub w imieniu rodzicéw, oparcie sie przez sady na protokole z posiedzenia w sprawie
pozbawienia wolnosci i uznanie na tej podstawie, ze ani policja, prokuratura, ani sady nie
byly zobowigzane do prowadzenia dalszych ustalen na temat sytuacji skarzacej, nie
stanowito braku odpowiedniego dziatania w kontekscie obowigzkéw wynikajgcych z art. 8
Konwencji.

W tym zakresie Trybunat jednomyslnie stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji”.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok wskazuje na odpowiedzialno$¢ wtadz za dziecko
rodzicéw pozbawionych wolnosci. Stanowi kolejny przyktad zastosowania przez Trybunat
koncepcji obowigzkdéw pozytywnych na gruncie art. 8 Konwencji, chronigcego prawo do
poszanowania 2zycia prywatnego i rodzinnego. Wskazuje jednak takze granice tych
obowigzkéw panstwa i role oraz odpowiedzialnos¢ rodzicow. Podkresla obowigzek wtadz
umozliwienia rodzicom, ktorzy zostajg zatrzymani i pozbawieni wolnosci w zwigzku
z postepowaniem karnym, zorganizowania opieki nad dzieckiem na ten czas. Jednoczesnie
Trybunat akcentuje tez potrzebe wyjasnienia przez sady z urzedu koniecznosci zapewnienia
takiej opieki nad dzieckiem.

Wyrok moze mieé znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz dla praktyki saddéw
karnych i rodzinnych, a takze dla kuratorow sadowych i organdéw pomocy spotecznej.

! Zobacz takze loan Pop i inni p. Rumunii, skarga nr 52924/09, wyrok z 6 grudnia 2016 r., Nota informacyjna nr
202 - podobng sprawe rozstrzygnietg na podstawie art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania).
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7. llnseher p. Niemcom, skargi nr 10211/12 i 27505/14, wyrok Wielkiej Izby z dnia
4 grudnia 2018 r.

= brak naruszenia art. 7 ust. 1 Konwencji (zakaz karania bez podstawy prawnej — aspekty
kary surowszej i retroaktywnosci) w odniesieniu do nastepczego prewencyjnego
pozbawienia wolnosci skarzgcego, skazanego wczesniej za zabdjstwo, na podstawie
ocen psychiatrycznych stwierdzajgcych, ze nadal stanowi on zagrozenie

= brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — aspekt pozbawienia wolnosci osoby umystowo chorej na podstawie art. 5
ust. 1 lit. e) w odniesieniu do nastepczego prewencyjnego pozbawienia wolnosci
skarzacego, skazanego wczes$niej za zabdjstwo, na podstawie ocen psychiatrycznych
stwierdzajgcych, ze nadal stanowi on zagrozenie

W pazdzierniku 1999 r. skarzgcy zostat skazany przez sad okregowy na kare dziesieciu lat
pozbawienia wolnosci za zabdjstwo na tle seksualnym, ktore popetnit w 1997 r. w wieku 19
lat. Jego pozbawienie wolnosci byto nastepnie przedtuzane na mocy kolejnych postanowien
sadowych, takich jak wydane w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez sad okregowy, w oparciu
0 opinie psychiatryczne, wskazujace na wysokie zagrozenie mozliwoscig popetnienia przez
niego, w razie zwolnienia, kolejnych powazinych przestepstw seksualnych i z uzyciem
przemocy.

W miedzyczasie, w dniu 4 maja 2011 r., Federalny Trybunat Konstytucyjny wydat wiodgcy
wyrok, w ktorym stwierdzit, ze postanowienia o kolejnych przedtuzeniach prewencyjnego
pozbawienia wolnosci i kolejnych zarzgdzeniach prewencyjnego pozbawienia wolnosci sg
niezgodne z Konstytucjg. Trybunat ten wnioskowat o stosowng zmiane tego prawa.

Ustawodawca uchwalit zatem ustawe o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci (rozrdznieniu),
ktora weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2013 r. Od dnia 20 czerwca 2013 r. skarzgcy byt
przetrzymywany w nowo zbudowanym osrodku prewencyjnego pozbawienia wolnosci,
zapewniajagcym program intensywnej terapii dla przestepcow seksualnych. W dniu 18
wrzesnia 2013 r. w ramach procedury okresowej kontroli sagdowej wydane zostato nowe
postanowienie, zarzgdzajgce dalsze trwanie prewencyjnego pozbawienia wolnosci
skarzgcego.

Jednomysinym wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Izba Trybunatu skreslita z listy spraw czes¢
skargi, w odniesieniu do ktdrej rzad przedtozyt deklaracje jednostronng, a ktéra dotyczyta
zarzutow naruszen art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 w okresie prewencyjnego pozbawienia wolnosci
od dnia 6 maja 2011 r. do dnia 20 czerwca 2013 r. (skarzacy spedzit ten okres w warunkach
wieziennych).

Izba stwierdzita ponadto jednomysinie brak naruszenia art. 5 ust. 1 i art .7 ust. 1 odniesieniu
do prewencyjnego pozbawienia wolnosci z mocg wsteczng, poczawszy od dnia 20 czerwca
2013 r. Uznata ona w szczegdlnosci, ze sady niemieckie zasadnie uznaty, ze choroba
psychiczna skarzgcego miata taki charakter, ze uzasadniata pozbawienie go wolnosci jako
osoby umystowo chorej, a poniewaz jego prewencyjne pozbawienie wolnosci zostato
zarzgdzone z powodu tej choroby i w celu jej leczenia, srodka tego nie mozna zakwalifikowad
jako , kary”. Wreszcie, w przedmiotowym okresie skarzgcy byt umieszczony w odpowiednim
Srodowisku medycznym.
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Izba stwierdzita réwniez jednomysinie brak naruszenia art. 5 ust. 4 w odniesieniu do dtugosci
sagdowego postepowania kontrolnego, dotyczacego tymczasowego prewencyjnego
pozbawienia wolnosci skarzgcego, a takze brak naruszenia art. 6 ust. 1 w odniesieniu do
zarzutu braku bezstronnosci sedziego sgdu okregowego. Sedzia ten podobno ostrzegt
obronice skarzacego, by zachowat ostroznos$¢, jesliby skarzgcy miat zosta¢ zwolniony,
jednakze lzba uznata, ze rzekome ostrzezenie zostato wydane natychmiast po wydaniu
postanowienia o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci, nalezy zatem interpretowac je
w istocie jako potwierdzenie ustalen sgdu okregowego.

W dniu 29 maja 2017 r. sprawa zostata przekazana na wniosek skarzgcego do Wielkiej Izby.

Wielka Izba podkreslita, ze okres od dnia 6 maja 2011 do dnia 20 czerwca 2013 r. nie byt
objety jej jurysdykcjg, gdyz skarga w tym zakresie zostata skreslona z listy spraw przez Izbe
w nastepstwie ztozenia wspomnianej wyzej deklaracji jednostronne;.

I. Trybunat zbadat skarge, po pierwsze, w Swietle art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczeristwa osobistego — zgodne z prawem pozbawienie wolnosci osoby
umystowo chorej).

W swej ocenie uwzglednit okres pozbawienia wolnosci od dnia 20 czerwca 2013 r., gdy
skarzacy zostat przewieziony z wiezienia do nowego osrodka prewencyjnego pozbawienia
wolnosci, do dnia 18 wrzesnia 2014 r., gdy zostalo wydane nowe postanowienie,
zarzadzajgce dalsze prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego w ramach procedury
okresowej kontroli sgdowe]. Postanowienie to skarzgcy mogt kwestionowaé odrebnie przed
sgdami krajowymi.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat podstawy pozbawienia wolnosci skarzgcego
W powyzszym okresie.

Trybunat przypomniat, ze sady krajowe uznaty na podstawie obiektywnej opinii lekarskiej,
sporzadzonej przez biegtych psychiatréw, ze skarzacy cierpiat na bardzo powazng forme
sadyzmu seksualnego. Jego stan zdrowia wymagat catosciowej terapii, ktérg nalezato
zapewni¢ albo w osrodku prewencyjnego pozbawienia wolnosci, albo w szpitalu
psychiatrycznym. Skarzgcy cierpiat zatem na zaburzenie psychiczne w rozumieniu
stosownego prawa niemieckiego, ktore przewidywato, ze takie zaburzenie nie musi by¢ na
tyle powazne, by wyklucza¢ lub zmniejsza¢ odpowiedzialnos¢ karng dotknietej nim osoby
w momencie popetnienia przestepstwa.

Byto to wystarczajgce dla stwierdzenia przez Trybunat, ze zdiagnozowany stan zdrowia
skarzgcego stanowit prawdziwe zaburzenie psychiczne na potrzeby art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji.

To, ze sad karny uznat wczesniej, ze skarzagcy moze ponie$¢ petng odpowiedzialnos¢ karna
z uwagi na brak ciezkiego zaburzenia psychicznego w momencie popetnienia czynu w 1997
r., nie wystarcza do podwazenia faktéw, ustalonych przez sady krajowe w odniesieniu do
zdrowia psychicznego skarzgcego od dnia 20 czerwca 2013 r.
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Trybunat podkreslit tez, ze wtadze krajowe majg pewien margines uznania, zwtaszcza co do
meritum diagnozy klinicznej. Ponadto sgd okregowy ustosunkowat sie do zmian w ocenie
zdrowia psychicznego skarzgcego dokonywanych przez biegtych lekarzy i sady.

W kontekscie art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji konieczna jest jedynie ocena, czy osoba
zainteresowana jest umystowo chora w dniu przyjecia srodka pozbawiajgcego jg wolnosci
(w przeciwienstwie do daty popetnienia poprzedniego przestepstwa, ktére, w kazdym razie,
nie jest warunkiem wstepnym dla pozbawienia wolnosci na podstawie tego przepisu).
Ponadto przy okreslaniu, czy zaburzenie psychiczne jest tego rodzaju lub stopnia, ze wymaga
przymusowego zamkniecia, konieczne zazwyczaj jest dokonanie oceny zagrozenia dla
spoteczenstwa, ktére dana osoba stanowi w czasie wydania zarzadzenia i w przysztosci.

W sSwietle tych istotnych elementédw prognostycznych, prewencyjne pozbawienie wolnosci,
zarzadzone przeciwko skarzagcemu, najlepiej mozna opisa¢ jako ,nastepcze” w stosunku do
jego uprzedniego przestepstwa i skazania, pomimo ze przy ocenie stwarzanego przez
skarzgcego zagrozenia nalezato uwzgledniac takze jego przesztos¢ kryminalng, obejmujac
tym samym aspekt retroaktywny.

Ponadto, zdaniem Trybunatu, uzasadnione byto uznanie przez sad okregowy, ze zaburzenie
psychiczne skarzgcego byto tego rodzaju lub stopnia, Zze wymagato przymusowego
zamkniecia z uwagi na stwierdzone przez sad wysokie zagrozenie, ze skarzacy, na skutek tego
zaburzenia, w razie zwolnienia ponownie popetni inne powazne przestepstwo podobne do
tego, za ktore zostat skazany.

Wreszcie, waznos¢ trwajgcego odizolowania skarzgcego zalezata od utrzymywania sie jego
zaburzenia psychicznego. Zgodnie z prawem krajowym sgady krajowe mogly zarzgdzaé dalsze
prewencyjne pozbawienie wolnosci przy okazji kolejnych okresowych postepowan
kontrolnych tylko i tak diugo, gdy istniato wysokie zagrozenie, ze w razie zwolnienia
ponownie popetni on przestepstwo na skutek tego zaburzenia. Z akt sprawy nie wynika,
Ze zagrozenie to przestato istnie¢ w czasie rozpatrywanym w obecnej sprawie.

Trybunat uznat zatem, ze skarzacy byt ,,0sobg umystowo chorg” na potrzeby art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji.

Trybunat zbadat nastepnie, czy pozbawienie wolnosci skarzgcego bylo ,zgodnym
z prawem” pozbawieniem wolnosci ,w trybie ustalonym przez prawo”.

W tym wzgledzie Trybunat odnotowat, ze pozbawienie wolnosci skarzgcego zostato
zarzagdzone wyrokiem sadu okregowego z dnia 3 sierpnia 2012 r. i potwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z zasadami ustalonymi przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny w jego wiodacym wyroku z dnia 4 maja 2011 r., takimi jak wymdg zgodnosci
z art. 5 ust. 1 lit. e, zastosowanymi przez sad okregowy, oznaczato to, ze pozbawienie
wolnosci skarzgcego powinno mieé¢ miejsce w odpowiedniej do tego instytucji. Przeniesienie
skarzgcego do osrodka prewencyjnego pozbawienia wolnosci, co miato miejsce w dniu 20
czerwca 2013 r., spetniato pierwotne zarzadzenie sgdu okregowego, ktére pozostawato
wazng podstawg pozbawienia wolnosci skarzgcego.
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Zatem, poniewaz osrodek ten oferowat skarzgcemu spersonalizowany program leczenia,
odpowiedni do jego potrzeb i stanu zdrowia psychicznego, znaczgco poprawiajgc materialne
warunki jego pozbawienia wolnosci w pordwnaniu do zaktadu karnego, miat on teraz
srodowisko lecznicze odpowiednie dla osoby pozbawionej wolnosci jako pacjent cierpigcy na
chorobe psychiczng. W konsekwencji Trybunat uznat, ze na potrzeby art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji skarzacy byt pozbawiony wolnosci w odpowiednim osrodku.

Sady krajowe w oparciu o opinie biegtych uznaty, ze istnieje duze zagrozenie, ze w razie
zwolnienia skarzacy popetni kolejne przestepstwo seksualne, i uznaty, ze Srodki mniej
surowe niz pozbawienie wolnosci bedg niewystarczajgce dla ochrony intereséw
indywidualnych i zbiorowych. Z uwagi na wysokie zagrozenie, ze osoby narazone padna
ofiarg jednego z najpowazniejszych przestepstw penalizowanych na podstawie Kodeksu
karnego, pozbawienie wolnosci skarzgcego byto w tych okolicznosciach konieczne.

Z powyzszych wzgledédw Trybunat uznaft, ze zarzagdzone nastepczo prewencyjne pozbawienie
wolnosci skarzagcego, w zakresie, w jakim wykonywane byto ono w wyniku zaskarzonego
wyroku w okresie od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia 18 wrzesnia 2014 r. w prewencyjnym
osrodku pozbawienia wolnosci, byto uzasadnione na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e jako zgodne
z prawem pozbawienie wolnosci ,0soby umystowo chorej”. Orzekt zatem, pietnastoma
gtosami do dwdch, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Il. Po drugie, Trybunat zbadat skarge na podstawie art. 7 Konwencji (zakaz karania bez
podstawy prawnej — zakaz kary surowszej).

Na wstepie Trybunat przypomniat swa ocene we wczesniejszych przypadkach prewencyjnego
pozbawienia wolnosci.

Podkreslit, ze badajgc, czy zaskarione prewencyjne pozbawienie wolnosci nalezy
zakwalifikowac jako kare w rozumieniu art. 7 ust. 1 zd. 2, w poprzednich sprawach (zobacz
odestania na koncu niniejszego streszczenia) Trybunat musi interpretowac pojecie kary,
zawarte w art. 7 ust. 1 Konwencji, w sposdb autonomiczny, biorgc pod uwage kwalifikacje
takze podobnych srodkéw w innych ukfadajacych sie panstwach stronach Konwengji.

W sprawie M. p. Niemcom™ Trybunat uznat, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci
zarzgdzone i wykonywane zgodnie z dwczesnym brzmieniem niemieckiego Kodeksu Karnego,
to jest pozbawienie wolnosci w oddzielnym skrzydle wieziennym i bez uznania zaburzenia
psychicznego za warunek takiego pozbawienia wolnosci, nalezy kwalifikowac jako kare.

W sprawie Bergmann p. Niemcom™ Trybunat stanat przed koniecznoscig ustalenia, czy
nastepczo przedtuzone prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzacego, ktére byto
wykonywane po uptywie wskazanego wyzej okresu przejsciowego (miedzy wyrokiem
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci a praktycznym wdrozeniem nowej ustawy), zgodnie
z ustawg o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci (rozrdéznieniu), w nowym oddzielnym

B wm. p. Niemcom, skarga nr 19359/04, 17 grudnia 2009 r., Nota informacyjna nr 125.

16 Bergmann p. Niemcom, skarga nr 23279/14, 7 stycznia 2016 r., Nota informacyjna nr 192, tekst wyroku w
ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180876.
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osrodku dla oséb prewencyjnie pozbawionych wolnosci, czyli zgodnie z nowym rezimem
prewencyjnego pozbawienia wolnosci, byto zgodne z art. 7 ust. 1 Konwencji. Uznaf,
ze w sprawach takich jak skarzacego, w ktérych prewencyjne pozbawienie wolnosci zostato
przedtuzone z uwagi na potrzebe i w celu leczenia zaburzenia psychicznego, ktore jest
nowym warunkiem wstepnym dla nastepczego przedtuzania prewencyjnego pozbawienia
wolnosci, jego charakter i cel zmienity sie do tego stopnia, ze nie nalezy go juz kwalifikowac
jako kary w rozumieniu art. 7 Konwencji. Takie prewencyjne pozbawienie wolnosci jest
zatem zgodnie z art. 7 (zobacz W.P. p. Niemcom'’).

Trybunat dokonat analizy zastosowanego wobec skarzacego Srodka, uwzgledniajac ponizsze
aspekty.

Srodek natozony po skazaniu za przestepstwo

Oceniajac obecng sprawe, Trybunat odnotowat, ze zarzadzenie prewencyjnego pozbawienia
wolnosci wobec skarzgcego nie zostato wydane tgcznie z wyrokiem skazujacym, ale dopiero
odrebnym wyrokiem z 2012 r. Niemniej jednak zarzadzenie to byto powigzane ze skazaniem
— a zatem ,nastgpito w $lad za” nim — zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

W czasie, gdy sad okregowy wydat swoje zarzgdzenie w dniu 3 sierpnia 2012 r., jasne byto —
po wiodgcym wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2011 r., ktéry
zastosowat sgd okregowy — ze skarzgcego nalezato mozliwie szybko przenies¢ do instytucji
oferujgcej mu nie tylko warunki bardziej zblizone do ogdlnych warunkéw zycia, ale takze,
w szczegolnosci, Swiadczenia terapeutyczne, dostosowane do jego potrzeb jako pacjenta
zdrowia psychicznego. Zarzadzenie prewencyjnego pozbawienia wolnosci obejmowato
zatem pozbawienie wolnosci skarzgcego w nowym osrodku prewencyjnego pozbawienia
wolnosci w rozwazanym tu okresie.

Charakterystyka sSrodka w Swietle prawa krajowego

Trybunat odnotowat, ze prawo krajowe nigdy nie uwazato prewencyjnego pozbawienia
wolnosci za kare, do ktérej stosuje sie bezwzgledny konstytucyjny zakaz karania z moca
wsteczng. W swym wiodgcym wyroku z dnia 4 maja 2011 r. Federalny Trybunat
Konstytucyjny ponownie potwierdzit te zasade, zaprzeczajagc w ten sposob stwierdzeniu
Trybunatu Strasburskiego dotyczagcemu pojecia kary na podstawie art. 7.

Niemniej jednak Federalny Trybunat stwierdzit, ze postanowienia Kodeksu karnego
w sprawie naktadania i dtugosci prewencyjnego pozbawienia wolnosci w formie wowczas
obowigzujacej nie spetnialy konstytucyjnego wymogu rozrdznienia miedzy scisle
prewencyjnymi srodkami korekcyjnymi i zabezpieczajgcymi, takimi jak prewencyjne
pozbawienie wolnosci, a karami, takimi jak kary pozbawienia wolnosci. Niemiecki Trybunat
nakazat zatem ustawodawcy dokonanie zmiany przepisow w sprawie prewencyjnego
pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym celem odzwierciedlenia tej rdznicy. Zmiany
ustawowe, wprowadzone do Kodeksu karnego przez ustawe o prewencyjnym pozbawieniu
wolnosci (rozréznieniu), stuzyty wiec wyjasnieniu i zwiekszeniu rdznic w sposobie
wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci i kar pozbawienia wolnosci.

Y W.P. p. Niemcom, 55594/13, 6 pazdziernika 2016 r.
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Charakter i cel srodka prewencyjneqo pozbawienia wolnosci

W ramach dialogu miedzy Trybunatem strasburskim a Federalnym Trybunatem
Konstytucyjnym po wyroku w sprawie M. p. Niemcom i odpowiedzi udzielonej przez tamten
trybunat w swym wiodgcym wyroku z dnia 4 maja 2011 r., wtadze krajowe przyjety szeroko
zakrojone srodki na poziomie sgdowym, legislacyjnym i wykonawczym w celu dostosowania
wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci do wymogow zaréwno Konstytucji, jak
i Konwencji. Zatem w osrodku prewencyjnego pozbawienia wolnosci, utworzonym na
podstawie nowego systemu prewencyjnego pozbawienia wolnosci, materialne warunki
pozbawienia wolnosci, natozonego na skarzgcego jako osoby umystowo chorej, poprawity sie
znaczgco w porownaniu do warunkéw w zwyktych zaktadach karnych, a celem tego byto
rozréznienie tych dwdch form pozbawienia wolnosci zgodnie z wymogami Konstytucji.
Przede wszystkim osadzeni tacy jak skarzacy majg zapewniong zindywidualizowang terapie
medyczng zgodnie z indywidualnym planem leczenia, zapewniang przez zwiekszony liczebnie
wyspecjalizowany personel medyczny. Dopiero po okresie pozbawienia wolnosci
rozpatrywanym w obecnym postepowaniu skarzgcy wyrazit zgode na niektore sktadane mu
propozycje leczenia. Jednakze, przedmiotowa terapia byfa odpowiednia, wystarczajgca
i dostepna dla skarzgcego réwniez w okresie rozpatrywanym w obecnej sprawie.

Warunkiem wstepnym dla zarzgdzenia lub przedtuzenia nastepczego prewencyjnego
pozbawienia wolnosci jest, by osoba zainteresowana byta uznana winng powaznego
przestepstwa. Niemniej jednak, jak odnotowat Europejski Trybunat, zmienit sie charakter i cel
pozbawienia wolnosci oséb takich jak skarzacy i sSrodek ten zostat przeksztatcony w srodek
skoncentrowany na leczeniu i terapii osdb z przesztoscig kryminalna.

Procedury zwigzane ze stosowaniem i wykonywaniem srodka

Prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego zostato zarzgdzone przez sgd karny; jego
nastepne wykonywanie miato by¢ okreslane przez sgdy wtasciwe do spraw wykonywania kar,
to jest sady réwniez stanowigce czes¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych.

Trybunat podkreslit jednak, ze sady nalezace do systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych majg szczegdlne doswiadczenie w ocenie koniecznos$ci zamkniecia
pacjentéw zdrowia psychicznego, ktdrzy popetnili czyn przestepczy, poniewaz zajmujg sie
one takze wydawaniem postanowien w sprawie pozbawienia wolnosci w szpitalach
psychiatrycznych. Ponadto, kryteria zastosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci
bytyby te same niezaleznie do tego, czy witasciwos¢ w sprawie stosowania tego srodka
miatyby sady cywilne, czy karne, a zaréwno te, jak i tamte sg sgdami powszechnymi.

Surowos¢ srodka

Trybunat przyznat, ze zarzadzenie prewencyjnego pozbawienia wolnosci wobec skarzgcego
nie wskazywato zadnego maksymalnego okresu pozbawienia wolnoéci. Srodek ten nalezat
wiec do najpowazniejszych Srodkow, ktére mogty by¢ natozone na podstawie Kodeksu
karnego. Dostepne Trybunatowi statystyki wskazywaty jednak, ze zarzadzenie tego typu byto
stosowane jako ostatecznos$é. Ponadto, poniewaz prewencyjne pozbawienie wolnosci
skarzgcego zostato zarzgdzone, gdy miat 35 lat, potencjalnie médgtby on pozostawac
pozbawiony wolnosci dtuzej niz osoby, wobec ktdrych zarzgdzono taki srodek w bardziej
podesztym wieku.
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Trybunat podkreslit jednak, ze surowos¢ srodka nie jest sama w sobie decydujgca. Zauwazyt
tez, ze inaczej niz w przypadku kar pozbawienia wolnosci, [prewencyjne] pozbawienie
wolnosci nie ma tez przewidzianego minimalnego czasu trwania. Zwolnienie skarzgcego nie
zostato wiec na pewien okreslony czas wykluczone, ale zalezato od stwierdzenia przez sad,
ze nie wystepuje juz wysokie zagrozenie, ze popetni on najpowazniejsze rodzaje przestepstw
z uzyciem przemocy lub przestepstwa seksualne na skutek swojego zaburzenia psychicznego.

Dtugos¢ pozbawienia wolnosci skarzgcego zalezata zatem w znacznym stopniu od jego
wspotpracy w zakresie niezbednych srodkéw terapeutycznych. Przeniesienie skarzgcego do
nowego osrodka prewencyjnego pozbawienia wolnosci postawito go w lepszej sytuacji, by
pracowac na rzecz swego zwolnienia przy pomocy terapii dostosowanej do jego potrzeb.
Ponadto, jego pozbawienie wolnosci podlegato regularnej kontroli sgdowej w stosunkowo
krotkich odstepach czasu. Zwiekszyto to prawdopodobienstwo, ze $rodek ten nie bedzie
trwac zbyt dtugo. Surowosc¢ zarzadzenia prewencyjnego pozbawienia wolnosci zostata zatem
ztagodzona przez te czynniki.

W podsumowaniu, Trybunat uznat, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci zastosowane
zgodnie z nowymi uregulowaniami ustawowymi w okresie bedgcym przedmiotem obecnej
sprawy, nie moze by¢ juz kwalifikowane jako kara w rozumieniu art. 7 ust. 1 Konwencji.
Prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego zostato zarzadzone z uwagi na potrzebe i w
celu terapii jego zaburzenia psychicznego, majgc na wzgledzie jego przesztos¢ kryminalna.
Zwtaszcza charakter i cel jego prewencyjnego pozbawienia wolnosci réznit sie znacznie od
charakteru i celu zwyktego prewencyjnego pozbawienia wolnosci, wykonywanego
niezaleznie od zaburzen psychicznych. Element karania w prewencyjnym pozbawieniu
wolnosci oraz jego zwigzek z przestepstwem popetnionym przez skarzgcego zostaty w tych
okolicznosciach usuniete do tego stopnia, ze Srodek ten nie stanowit juz dtuzej kary.

W swietle tych ustalen nie jest konieczne badanie, czy poprzez zarzadzenie i wykonywanie
nastepczego prewencyjnego pozbawienia wolnosci wymierzono skarzgcemu kare surowszg
od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy popetnit on czyn zagrozony karg.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, czternastoma gtosami do trzech, ze nie doszto do
naruszenia art. 7 ust. 1 Konwencji.

[ll. Trybunat stwierdzit rowniez jednomysinie, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 z uwagi
na dlugos¢ postepowania, w ktéorym badano zgodno$¢ z prawem tymczasowego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci skarzacego, ktéra byta zgodna z jego prawem do
bezzwtocznego rozstrzygniecia.

IV. Ponadto Trybunat pietnastoma gtosami do dwdch stwierdzit, z powodu braku dowoddéw
osobistego uprzedzenia sedziego wobec skarzgcego badz obiektywnie uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci w przedmiotowym postepowaniu, ze nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w postepowaniu
dotyczacym zgodnosci z prawem zarzadzenia o zastosowaniu prewencyjnego pozbawienia
wolnosci skarzacego™.

1 Zobacz, oprdcz zacytowanych powyzej, takze Glien p. Niemcom, skarga nr 7345/12, 28 listopada 2013 r., Nota
informacyjna nr 168; a takze Przewodnik na temat artykutu 7 Konwencji, dostepny na stronie:
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Znaczenie wyroku dla_Polski — wyrok ma istotne znaczenie z punktu widzenia
wprowadzonych réwniez w Polsce regulacji umozliwiajgcych pozbawienie wolnosci po
zakonczeniu wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w specjalnym osrodku
0s6b stwarzajgcych powazne zagrozenie, na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osdéb. Wyrok wskazuje szczegétowo, w jakich
warunkach prewencyjne pozbawienia wolnosci szczegdlnie niebezpiecznych sprawcéw moze
by¢ stosowane w sposdb zgodny z Konwencjg po zakoniczeniu odbywania przez nich kary
pozbawienia wolnosci. Trybunat przywigzuje szczegdlne znaczenie do istnienia medycznego
uzasadnienia (stwierdzenia zaburzen psychicznych przez biegtych), potwierdzajacego
istnienie powaznego zagrozenia ze strony danej osoby, a takze wymaga terapeutycznego
celu takiego prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Trybunat oczekuje tez odpowiednich
warunkow takiego pozbawienia wolnosci (odmiennych od wieziennych), a takze regularnej
sgdowej kontroli potrzeby dalszego utrzymywania tego srodka. W sSwietle szczegdtowych
zasad okreslonych w tym wyroku warto przeanalizowad rozwigzania wprowadzone w Polsce i
praktyke ich stosowania. Wyrok stanowi tez przyktad dialogu miedzy krajowym sgdem
konstytucyjnym a Trybunatem Strasburskim, prowadzgcego do nadania — pierwotnie
problematycznej na gruncie Konwencji — instytucji prawa krajowego ksztattu bedgcego do
pogodzenia z Konwencja.

Wyrok moze miec¢ znaczenie dla organdw wiasciwych ds. uregulowania i kontroli prawa
dotyczgcego prewencyjnego pozbawienia  wolnosci  niebezpiecznych  skazanych,
w szczegoblnosci dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Trybunatu Konstytucyjnego, a takze dla
sgdoéw karnych i penitencjarnych, Sgdu Najwyzszego, dyrektorow zaktadéw karnych, a takze -
w zakresie warunkow pobytu i jakoSci zapewnianej terapii — dla oséb zatrudnionych
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie oraz dla
Ministerstwa Zdrowia.

8. Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu (rewizja), skarga nr 5310/71, wyrok Izby z dnia 20
marca 2018 r.

= oddalenie wniosku o rewizje wyroku w sprawie skargi miedzypanstwowej,
whniesionego na podstawie Reguly 80 Regulaminu Trybunatu w oparciu o rzekomo
nowy fakt o decydujacym znaczeniu dla stwierdzen zawartych w pierwotnym wyroku

W wyroku w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krdlestwu (skarga nr 5310/71), wydanym 18
stycznia 1978 r., Trybunat orzekt, w kontekscie kryzysu w Irlandii Pétnocnej naznaczonej
terroryzmem i niepokojami spotecznymi, ze wykorzystanie przez wtadze w 1971 r. pieciu
technik przestuchan stanowito praktyke o charakterze nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania, naruszajacego art. 3 Konwencji, ale, ze wspomniane wykorzystywanie tych
pieciu technik nie stanowito praktyki o charakterze tortur w rozumieniu tego artykutu.

W dniu 4 czerwca 2014 r. irlandzka sie¢ telewizyjna nadata program zatytutowany , Akta
dotyczace tortur”, ktéry omawiat pierwotne postepowanie przed Europejska Komisjg Praw

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf
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Cztowieka oraz Trybunatem i wskazywat na wiele dokumentéw z archiwdw Zjednoczonego
Krdlestwa, ktore zostaty niedawno ujawnione.

W dniu 4 grudnia 2014 r. skarzacy rzad poinformowat Trybunaf, ze dowiedziat sie
o dokumentach, ktore nie byty znane Trybunatowi w czasie wydawania wyroku, a ktére
mogty mie¢ decydujacy wptyw na wyrok Trybunatu w odniesieniu do szczegdétowego
zagadnienia, czy wykorzystanie pieciu technik przestuchan stanowito tortury.

Stosownie do tego rzad Irlandii wnioskowat o rewizje wyroku w rozumieniu Reguty 80
Regulaminu Trybunatu na nastepujacych podstawach:

0 po pierwsze, ze ekspert w dziedzinie psychiatrii, powotany przez pozwany rzad
w pierwotnym postepowaniu, wprowadzit w bfad Komisje na temat ciezkich
i dtugoterminowych skutkdéw pieciu technik, oraz

0 podrugie, ze pozwany rzad zatait wazne informacje dotyczgce tych technik.

Trybunat zbadat wniosek na podstawie Reguty 80 Regulaminu Trybunatu. Podkreslit,
ze wprowadzona Regulaminem Trybunatu mozliwos¢ rewizji ma charakter wyjgtkowy.
Whioski o rewizje wyrokéw podlegajg zatem doktadnemu badaniu.

Trybunat zbadat wniosek w swietle ponizszych kwestii.

Czy zostat spetniony termin szesciu _miesiecy przewidziany Requtg 80 § 1 Requlaminu
Trybunatu

Zgodnie z Regutg 80 § 1 Regulaminu Trybunatu, wniosek o rewizje musi zosta¢ wniesiony
w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktdrym strona uzyskata wiedze o “fakcie, ktory ze
swej natury moégt mie¢ decydujgcy wptyw, a ktory, w dniu, w ktdrym wyrok byt wydany, nie
byt znany Trybunatowi ani nie mdgt w uzasadniony sposdb by¢ znany tej stronie”.

Pozwany rzad twierdzit, ze skarzacy rzad otrzymat pewne istotne dokumenty jeszcze przed
czerwcem 2014 r. Wywodzit, ze termin szesciu miesiecy na ztozeniu wniosku o rewizje
rozpoczat bieg od daty, w ktorej skarzacy rzad mogt w uzasadniony sposob wiedziec
o nowych faktach, oraz, ze fakty mozliwe do ustalenia z publicznie dostepnych Zrodet
powinny by¢ traktowane jako znane.

W odniesieniu do wynikajgcego z Reguty 80 § 1 wymogu, by nowy fakt ,,w uzasadniony
sposéb nie madgt by¢ znany” stronie ubiegajacej sie o rewizje, Trybunat wyjasnit, ze wymaog
ten dotyczy sytuacji, w ktorych nowy fakt, stanowigcy podstawe wniosku o rewizje, mégt by¢
znany tej stronie juz przed wydaniem pierwotnego wyroku, a nie, jak w obecnej sprawie, na
dtugo po zakonczeniu pierwotnego postepowania.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie wyjatkowy charakter procedury rewizyjnej, ktdra
kwestionuje ostateczny charakter przedmiotowych wyrokéw Trybunatu, Trybunat podkreslit,
ze gdy tylko strona uzyska sSwiadomos¢ mozliwych podstaw do rewizji, ma ona pewien
obowigzek starannosci i powinna podjg¢ uzasadnione kroki, by ustali¢, czy takie podstawy
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rzeczywiscie istniejg, tak aby Trybunat mogt orzec w sprawie bezzwtocznie (zob. Grossi i inni
p. Wtochom (rewizja)™).

Oceniajac dziatanie skarzacego rzadu w obecnej sprawie, Trybunat zauwazyt, ze wniosek o
rewizje dotyczy skomplikowanych kwestii. Przywotywane okolicznosci wynikajg ze znacznej
liczby dokumentéw, ktére, zbadane tgcznie, doprowadzity skarzacy rzad do wniosku, ze
istniejg podstawy ubiegania sie o rewizje. Skarzacy rzad nie pozostat bierny, gdy przed
czerwcem 2014 r. otrzymat pewne dokumenty potencjalnie ujawniajgce nowe fakty.
Dokumenty te zostaty poddane badaniu adwokata, ktéry uznat jednak, ze same w sobie nie
byty one wystarczajgce, by uzasadni¢ wniosek o rewizje.

Oceniajac, czy rzad miat obowigzek uczyni¢ co$ wiecej, Trybunat zauwazyt, ze inne istotne
dokumenty nie byty tatwo dostepne. Skarzacy rzad musiatby przeprowadzi¢ w archiwach
panstwowych Zjednoczonego Krdélestwa daleko idgce poszukiwania wsrdd szerokiego
spektrum dokumentow mogacych miec potencjalne znaczenie.

Trybunat uznat zatem, ze skarzgcy rzad nie ,,uzyskat wiedzy” na temat nowych faktéw przed
czerwcem 2014 r. Trybunat powatpiewat rowniez, czy przed czerwcem 2014 r. skarzgcy rzad
mogt byt w uzasadniony sposéb ,uzyska¢ wiedze” na temat dokumentéw dotyczgcych
faktow, na ktore sie powotat w swym wniosku o rewizje. A zatem wniosek o rewizje zostat
ztozony w terminie szesciu miesiecy przewidzianym w Regule 80 § 1 Regulaminu Trybunatu.

Trybunat nastepnie zbadat, czy istniejg fakty, ,ktore ze swej natury mogty miec decydujgcy
wplyw” na wyrok z 18 stycznia 1978 r. Oceny tej dokonat w Swietle nastepujgcych kwestii:

(i) Zakres wniosku o rewizje

Choc¢ skarzgcy rzad nie ubiegat sie o zmiane stwierdzenia Trybunatu co do naruszenia art. 3
Konwencji, a jedynie uzasadnienia, na ktérym stwierdzenie to sie opierato, Trybunat uznat,
ze wnioskowana rewizja dotyczyta istotnego ustalenia, zawartego w pierwotnym wyroku,
wyrazonego w dwoch odrebnych punktach jego sentencji i podnosita kwestie, ktore moga
podlega¢ wnioskowi o rewizje.

(ii) Czy dokumenty przedtozone przez skarzgcy rzgd wskazywaty na nowe fakty

Gdy na poparcie wniosku o rewizje sktadane sg dokumenty, Trybunat musi ocenié, czy
stanowig one wystarczajgcy dowdd prima facie na poparcie wersji wydarzen strony. Aby
dokonac takiej oceny, Trybunat musi mie¢ wzglad na przebieg pierwotnego postepowania,
a w szczegdlnosci na sposdb, w jaki fakty sprawy zostaty ustalone.

W odniesieniu do dokumentéw przedfozonych na poparcie pierwszej podstawy rewizji
Trybunat miat watpliwosci, czy dokumenty te zawieraty wystarczajacy dowdd prima facie
rzekomo nowego faktu, jakoby biegty z dziedziny psychiatrii wprowadzit w btgd Komisje co
do ciezkich i dtugoterminowych skutkéw pieciu technik.

W odniesieniu do drugiej podstawy rewizji, cho¢ wiele dokumentéw przedtozonych na jej
poparcie wskazywato, ze odwczesny rzad Zjednoczonego Kroélestwa chciat unikngé
szczegbtowego badania uzycia pieciu technik, istotne fakty jako takie nie byty ,nieznane”

' Grossi i inni p. Wtochom (rewizja), skarga nr 18791/03, 30 pazdziernika 2012 r.
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Trybunatowi w czasie pierwotnego postepowania. W pierwotnym wyroku Trybunat wyrazat
ubolewanie z powodu postawy pozwanego rzadu, ktéry nie zawsze udzielat mu pozadanej
pomocy.

(iii) Czy rzekomo nowe fakty sq faktami o ,,decydujgcym wptywie”

Trybunat wyjasnit, ze aby wniosek o rewizje mogt zosta¢ uwzgledniony, nalezy wykazac,
ze doszto do btedu faktograficznego i istniat zwigzek przyczynowy miedzy btednie ustalonym
faktem a wnioskiem wyciggnietym przez Trybunat. Z uzasadnienia pierwotnego wyroku
Trybunatu musi jasno wynikaé, ze nie doszedtby on do okreslonego wniosku, jesli bytby
Swiadom rzeczywistego stanu faktycznego. | przeciwnie, gdy pozostajg watpliwosci, czy nowy
fakt rzeczywiscie miatby decydujgce znaczenie dla pierwotnego wyroku, czy nie, zasada
pewnosci prawnej musi przewazyé, a ostateczny wyrok musi sie ostac.

Trybunat podkreslit réwniez, ze w S$wietle zaréwno sformutowania Reguty 80, jak
i celu postepowania rewizyjnego, wniosek o rewizje nie zostat pomyslany jako umozliwienie
stronie ubiegania sie 0 zmiane w swietle pdzniejszego orzecznictwa Trybunatu.

W konsekwencji Trybunat dokonat oceny obecnego wniosku o rewizje w sSwietle swego
owczesnego orzecznictwa na podstawie art. 3 Konwencji.

Trybunat zauwazyt, ze w pierwotnym postepowaniu Europejska Komisja Praw Cztowieka
podkreslita, ze byli inni biegli, ktérzy uwazali, ze nastepstwa stosowania pieciu technik byty
raczej niewielkie i nie wywotywaty dtugoterminowych skutkéw. Niemniej jednak niepewnos¢
w tym zakresie nie powstrzymata jej od stwierdzenia, ze stosowanie pieciu technik stanowito
tortury w rozumieniu art. 3.

Z kolei w pierwotnym wyroku Trybunatu kwestia mozliwych dfugoterminowych skutkéw
wykorzystania pieciu technik nie byta wspomniana w ocenie prawnej. Trudno zatem uznaé,
ze pierwotny wyrok przywigzywat jakie$ szczegdlne znaczenie do niepewnosci co do
dtugoterminowych skutkéw, a tym bardziej uzna¢ te kwestie za decydujgcy czynnik dla
przyjetego przez Trybunat w wyroku odmiennego wniosku niz Komisja.

Jak wynika z uzasadnienia pierwotnego wyroku, réznica miedzy pojeciami ,tortur” oraz
»hieludzkiego i ponizajgcego traktowania” byfa kwestig stopnia dolegliwosci, uzalezniong od
intensywnosci wywotywanego cierpienia, cho¢ ocena rdznicy stopnia zalezata od wielu
czynnikow. Bez stwierdzenia w pierwotnym wyroku, ze gdyby wykazano, ze pie¢ technik
mogto wywiera¢ ciezkie dtugoterminowe skutki psychiatryczne, to ten jeden element
doprowadzitby Trybunat do wniosku, ze wykorzystanie pieciu technik spowodowato na tyle
»powazne i okrutne cierpienie”, ze musiatoby zosta¢ one zakwalifikowane jako praktyka
tortur, Trybunat nie mogt uzna¢, ze rzekomo nowe fakty mogty byty mie¢ decydujacy wptyw
na pierwotny wyrok.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat oddalit, szescioma gtosami do jednego, wniosek o rewizje
na podstawie Reguty 80 Regulaminu Trybunatu.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy rzadko rozpatrywanej przez Trybunat kwestii
podstaw rewizji jego wyrokdw w oparciu o nowo ujawnione fakty. Zawiera wykfadnie Reguty
80 Regulaminu Trybunatu, dotyczgcej instytucji rewizji wyrokow Trybunat. Wyrok stanowi tez
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przyktad zastosowania Reguty 80 przez Trybunat. Traktuje on mozliwos¢ rewizji swych
wyrokéw jako catkowicie wyjatkowga. Jedynie w waskim zakresie interpretuje on pojecie
»faktéw, ktére mogty mie¢ decydujacy wptyw na wyrok”, wymagajac konkretnych stwierdzen
w pierwotnym wyroku. Rewizja wyroku nie jest tez mozliwa na tej podstawie, ze nowo
odkryte fakty moglyby mieé znaczenie w Swietle pdiniejszego rozwoju/ zmiany linii
orzecznictwa Trybunatu. Wyrok zawiera tez wyjasnienia dotyczace sposobu liczenia terminu
6 miesiecy na wniesienie wniosku o rewizje i wyjasnia, jak daleko siega obowigzek
starannos$ci wnioskujgcego rzadu i wczedniejszego aktywnego poszukiwania wiedzy
o nowych faktach, na ktére sie powotuje, np. w drodze poszukiwan w archiwach innego
Panstwa. Wniosek o rewizje dotyczyt zmiany uzasadnienia wyroku bez zmiany operacyjnej
jego czesci, rozpatrzenie przez Trybunatu tego wniosku co do jego przedmiotu potwierdza
mozliwos¢ kierowania réwniez tego typu wnioskow.

Wyrok moze mie¢ znaczenie gtdwnie dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a takze
ewentualnie innych podmiotdw zainteresowanych wnioskowaniem o rewizje wyrokow
Trybunatu, w tym skarzacych i ich petnomocnikow.

9. Kényv-Tdr Kft i inni p. Wegrom, skarga nr 21623/13, wyrok Izby z dnia 16 pazdziernika
2018r.

= nparuszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci — aspekt
uregulowania sposobu korzystania z wiasnosci) w odniesieniu do wprowadzenia
monopolu panstwowego na rynku dystrybucji podrecznikéw szkolnych

Po wdrozeniu nowych srodkéw przyjetych w 2011 i 2012 r. system oswiaty na Wegrzech
zostat catkowicie zreorganizowany, a szkoty, wczesniej zdecentralizowane, zostaty poddane
scentralizowanemu zarzgdzaniu panstwowemu. Nowe srodki wprowadzity nowy system
dystrybucji podrecznikdw szkolnych, zgodnie z ktérym dostarczanie podrecznikow szkolnych
stato sie odpowiedzialnoscig panstwa, realizowang w interesie publicznym. Intencja
ustawodawcy byto wypetnianie tych obowigzkdw poprzez panstwowg spodtke dystrybucji
ksigzek o charakterze non-profit.

Trzy skarzgce spotki, dystrybutorzy podrecznikéw szkolnych, skarzyty sie, ze stworzenie
monopolu panstwowego na rynku dystrybucji podrecznikédw szkolnych pozbawito je
mozliwosci korzystania z prawa do poszanowania swego mienia, z naruszeniem art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji.

Trybunat zbadat skarge na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci).

Oceniajac, czy art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji ma zastosowanie, Trybunat podkreslit,
ze skarzace spotki od lat prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z dystrybucja
podrecznikdow szkolnych i zbudowaty bliskie relacje handlowe ze szkotami znajdujgcymi sie
w ich poblizu. Ich klientela stanowifa zatem istotng podstawg ustanowionej dziatalnosci
gospodarczej i pod wieloma wzgledami miata charakter prawa prywatnego, i tym samym
stanowita aktyw bedacy ,mieniem” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. W tej sytuacji
Trybunat uznat, ze postanowienie to ma zastosowanie w obecnej sprawie.
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Rozpatrujgc zatem przedmiot skarg, Trybunat zauwazyt, Ze nowe rozwigzania wprowadzity
nowy system dystrybucji podrecznikdw szkolnych, w wyniku czego skarigce spotki
praktycznie utracity swojg klientele. W zwigzku z tym doszto do ingerencji w prawa
skarzacych spétek, polegajgcego na uregulowaniu sposobu korzystania z ich wtasnosci.

Oceniajac proporcjonalnos¢ tej ingerencji w swietle wymogdw art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat
po pierwsze odnotowat charakterystyczng ceche rynku podrecznikdw szkolnych, ktéry
w niektorych aspektach byt nietypowy.

Gtowni decydenci, ktorzy wybierajg produkty (tj. szkoty lub nauczyciele), nie ptacy za nie
(a robig to uzytkownicy koncowi: uczniowie i ich rodzice). Ten schemat mozna wyjasnic
potrzebg zapewnienia, by wszyscy uczniowie w klasie uzywali tego samego podrecznika. Taki
sposéb zorganizowania moze powodowaé pewne zaktdcenia rynku i potencjalnie narazaé
koncowych konsumentéw. Mozna to réwnowazy¢ za pomoca regulacji rynkowych, takich jak
ceny maksymalne lub dotacje panstwowe.

Trybunat nie byt jednak przekonany, ze w sprawie skarzgcych spotek ta cecha rynku
podrecznikow wywiera skutek zaktdcajgcy konkurencyjnos¢ wsrdd uczestnikow dziatalnosci
dystrybucyjnej. Trybunat odnotowat, ze dystrybutorzy utrzymywali stosunki umowne ze
szkotami, a nie z uzytkownikami koncowymi, szkoty zas ze swojej strony miaty petna
swobode wyboru dowolnego dystrybutora jako swojego dtugo- lub krétkoterminowego
dostawcy. Prawdg jest, ze istniat staty rynek zbytu (to znaczy duza liczba ucznidw
potrzebujgcych podrecznikéw w danym roku szkolnym) odpowiadajgcy ostatecznie catosci
potgczonych ustug skarzgcych i innych dystrybutordow. Jednak poszczegdlne udziaty w tym
statym rynku zbytu nie byty w zaden sposdb zagwarantowane dla skarzgcych spétek, ktore
musiaty zdobywac i zachowywac swojg klientele (szkoty) w nieuregulowanym w duzej mierze
i konkurencyjnym otoczeniu rynkowym. A zatem, chociaz rynek podrecznikéw szkolnych
rzeczywiscie miat pewne cechy szczegdlne, nie tworzyly one zadnej szczegdlnej lub
uprzywilejowanej sytuacji rynkowej dla skarzgcych spotek, ktéra uzasadniataby sama w sobie
interwencje panstwa.

Biorgc zas pod uwage realia rynkowe, Trybunat uznat, ze paistwo powstrzymato skarzgce
spotki od dalszej dziatalnosci gospodarczej i faktycznie stworzyto zmonopolizowany rynek
dystrybucji podrecznikéw szkolnych. Chociaz formalnie nie doszto do cofniecie licencji, nowe
srodki wprowadzity system zamowien podrecznikdw szkolnych, w ktérym nieuchronnie
wszyscy klienci skarzgcych spoétek zostali przejeci przez panstwowego dystrybutora,
a skarzace spotki zostaty praktycznie wykluczone z uméw o dystrybucje podrecznikow
szkolnych.

Margines oceny, przyznany panstwu przy okreslaniu odpowiednich srodkéw dla wdrozenia
przedmiotowe] reformy, byt szeroki. Srodki te nie moga jednak byé nieproporcjonalne pod
wzgledem zastosowanych instrumentéw i zamierzonego do realizacji celu. Nie moga tez
naraza¢ zainteresowanych podmiotéw gospodarczych na indywidualne i nadmierne
obcigzenie. W przedmiotowej sprawie drastyczna zmiana w dziatalnosci gospodarczej
skarzgcych spoétek nie zostata ztagodzona przez zadne pozytywne srodki zaproponowane
przez panstwo.

39



Uwzgledniajgc rézne czynniki, w tym fakt, ze nie wprowadzono zadnych srodkdw majacych
na celu ochrone skarzgcych spdtek przed arbitralnoscig lub oferujgcych im zadosc¢uczynienie
w postaci odszkodowania, niemozno$é¢ kontynuowania lub odtworzenia dziatalnosci
gospodarczej skarzacych spétek poza dystrybucja podrecznikédw szkolnych oraz brak
rzeczywistych korzysci dla rodzicow lub ucznidéw, Trybunat uznat, ze ingerencja w prawo
skarzgcych spétek byta nieproporcjonalna do realizowanego celu poprzez to, ze natozono na
nich nadmierne indywidualne obcigzenie.

Trybunat orzekt zatem, szescioma gtosami do jednego, ze w sprawie skarzgcych doszto do
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Jednoczesnie zastrzegt kwestie stusznego
zadoscuczynienia do dalszego postepowania.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok wskazuje na ograniczenia marginesu oceny panstwa
przy wprowadzaniu rozwigzan prowadzacych de facto do powstania monopolistycznej
pozycji panstwowych podmiotéw gospodarczych i wykluczenia z rynku bez odszkodowania
prywatnych przedsiebiorcdw, nawet jesli formalnie nie zostali oni pozbawieni prawa do
prowadzenia swej wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej. Interesujacy jest fakt, ze Trybunat
uznat, iz relacje ze swa klientelg, wypracowane — w warunkach wolnorynkowych
i konkurencyjnosci — przez dany podmiot gospodarczy, stanowig jego aktyw objety ochrong
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, a Srodki skutkujgce pozbawieniem go klientow stanowia
ingerencje w prawo chronione tym postanowieniem. Trybunat wymaga, by srodki stosowane
przez panstwo nie naktadaty nadmiernego indywidualnego ciezaru na prywatnych
przedsiebiorcow, a byly proporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu. Trybunat
negatywnie ocenit fakt, ze panstwo nie przewidziato mozliwosci zrekompensowania
przedsiebiorcom drastycznych zmian w funkcjonowaniu rynku ani tez zadnych rozwigzan
tagodzgcych. Miat tez na uwadze brak istotnych korzysci dla koricowych beneficjentéw ustug,
wynikajgcych z wprowadzenia przez panstwo rozwigzan skutkujgcych monopolem
podmiotéw panstwowych.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla organéw wiasciwych do spraw regulowania i kontroli prawa
w obszarze wolnosci dziatalnosci gospodarczej, w tym dla Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii, Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa
Edukacji Narodowej i ministerstw sektorowych wprowadzajgcych reformy dotyczace ustug
Swiadczonych w obszarach objetych ich wtasciwoscig. Moze mie¢ tez znaczenie dla organdow
lokalnych zlecajgcych ustugi publiczne podmiotom gospodarczym. Posrednio moze miec tez
znaczenie dla sgdéw rozpatrujacych roszczenia odszkodowawcze.

10. Leki¢ p. Stowenii, skarga nr 36480/07, wyrok Wielkiej Izby z dnia 11 grudnia 2018 r.

= brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci — aspekt prawa
do poszanowania swego mienia) w odniesieniu do osobistej odpowiedzialnosci
udziatowca za dtugi spétki wykreslonej z rejestru zgodnie ze szczegdlnym
ustawodawstwem dotyczacym uspionych spétek

W latach 90-tych XX w. Stfowenia staneta przed koniecznoscig rozwigzania problemu rosnacej
liczby us$pionych i niewypfacalnych spdétek utworzonych w czasach bytej Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii. W 1999 r. ustawa o operacjach finansowych spotek
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wprowadzita procedure automatycznego wykreslenia takich spdtek i przewidywata,
Ze udziatowcy bedg ponosic¢ solidarnie odpowiedzialno$¢ na swym osobistym majatku, jesli
w okreslonym terminie nie ztozg wniosku o likwidacje takich spétek. W 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat ten wyjatek od zasady rozdzielnosci osobowosci i odpowiedzialnosci
osoby prawnej i jej udziatowcéw (principle of the corporate veil) za zgodny z Konstytucjg, ale
ograniczyt go do ,aktywnych” udziatowcow, to jest tych, ktérzy maja pewien wptyw na
funkcjonowanie spoéfki.

Skarzacy, bedac udziatowcem oraz ostatnim dyrektorem zarzadzajgcym spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wykreslonej z rejestru w 2001 r. w drodze automatycznej procedury,
zarzucat, ze nie zostat powiadomiony o procedurze wykreslenia i ze nakazano mu w 2007 r.
zaptacenie kwoty ponad 30 000 euro gtéwnemu wierzycielowi spotki.

W wyroku wydanym w dniu 14 lutego 2017 r.2° Izba Trybunatu stwierdzita, ze art. 1
Protokotu nr 1 ma zastosowanie, ale orzekta jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia tego
postanowienia. W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostata przekazana na wniosek
skarzgcego do Wielkiej Izby.

Wielka Izba Trybunatu zbadata sprawe na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji,
gwarantujgcego ochrone wtasnosci. Biorgc pod uwage kontekst, a w szczegdlnosci
postanowienie z 2001 r. o wykresSleniu przedmiotowej spodtki, Trybunat zbadat sprawe
w Swietle pierwszej zasady art. 1 (tj. prawa do ,poszanowania mienia”), oceniajgc zgodnosc
z prawem, uprawniony cel i proporcjonalnos¢ ingerenciji.

(a) Zgodnos¢ z prawem ingerencji

Trybunat zauwazyt, ze wykreslenie spétki z rejestru spdétek w powigzaniu z osobista
odpowiedzialnoscig skarzgcego za dtugi spotki, opierato sie na ustawie o operacjach
finansowych spotek, ktdora przewidywata koniecznos¢ wszczecia procedury wykreslenia, jesli,
na przyktad, spotka nie zarejestrowata zadnych transakcji ptatniczych na swych kontach przez
dwanascie kolejnych miesiecy. Domniemywato sie wowczas, ze udziatowcy takiej spotki
zgodezili sie na ponoszenie solidarnej odpowiedzialnosci za dtugi spotki.

Trybunat uznat, ze skarzacy miat dostep do tego ustawodawstwa i byto ono wystarczajaco
jasne, by mogt on przewidzie¢, ze spétka zostanie wykreslona, a on bedzie ponosit osobista
odpowiedzialnos¢ za wszelkie jej dtugi. Jako udziatowiec i byty dyrektor zarzadzajacy spotki
skarzgcy musiat by¢ doskonale swiadom nie tylko sytuacji spéftki, ale takze postepowania
cywilnego wytoczonego przez jej wierzycieli. Mozna byto zatem oczekiwac od skarzgcego, by
zwracat uwage na te sprawe. Powinien byt zrobi¢ to, co konieczne, by odbieraé listy
kierowane do spotki. Ponadto, majgc na uwadze odpowiednio dtugie terminy przyznane
udziatowcom na kwestionowanie postanowien o wykresleniu takich spétek, Trybunat uznat,
ze notyfikacja postanowien o wykresleniu, skierowana do spétki, oraz ich publikacja
w Rejestrze Spoétek lub w Dzienniku Urzedowym byty wystarczajace.

Ponadto uczynione przez Trybunat Konstytucyjny rozréznienie na “aktywnych udziatowcow”,
bedgcych w stanie wptywac na zarzgdzanie spotka, i ,,biernych udziatowcow”, nie majacych
takiej wladzy, doprowadzito de facto do powstania ugruntowanego orzecznictwa sgddéw

%% Zobacz Nota informacyjna nr 204.
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krajowych, w Swietle ktérego odpowiedzialno$¢ osobista za udziaty spétki zostata przypisana
udziatowcom, ktérzy posiadali co najmniej 10% zarejestrowanego kapitatu. Zdaniem
Europejskiego Trybunatu, ten prég nie byt arbitralny, majac na uwadze uprawnienia, jakie
byly z nim powigzane na mocy prawa. Organizacje miedzynarodowe, ktére zajmowaty sie
takimi sprawami, takie jak OECD lub MFW, stosowaty podobne kryterium, odrdzniajac
»bezposrednich” inwestoréw od zwyktych inwestoréw ,,portfelowych”.

Trybunat uznat zatem, ze ingerencja byta zgodna z prawem.

(b) Cel ingerencji
Jednym z ubocznych efektéw przejscia pozwanego panstwa z gospodarki socjalistycznej na

wolnorynkowa byto istnienie duzej liczby uspionych i zadtuzonych spétek. Gtéwnym celem
ustawy o operacjach finansowych spétek byto zapewnienie stabilnosci rynku komercyjnego
i dyscypliny finansowej, przy jednoczesnej ochronie wierzycieli takich spoétek.

Majgc na wzgledzie szczegdlnie szeroki margines oceny przyznany wfadzom krajowym
w sprawach polityki gospodarczej i spotecznej, Trybunat nie widziat powodu, by watpié,
ze zaskarzony srodek byt w interesie ogélnym.

(c) ,Sprawiedliwa rownowaga” miedzy wchodzgcymi w gre interesami

Oceniajgc, czy ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym
i proporcjonalna, Trybunat nie miat watpliwosci, ze ustawa o operacjach finansowych spétek
pociggata za sobg daleko idgace konsekwencje dla wielu osdb, ktére staty sie osobiscie
odpowiedzialne za dtugi ich spotek. Tym niemniej wyjatkowy charakter okolicznosci
moggacych uzasadnia¢ zniesienie rozdzielnosci osobowosci i odpowiedzialnosci osoby
prawnej od jej udziatowcow (corporate veil) sprowadza sie zasadniczo do charakteru kwestii,
ktore ma rozstrzyga¢ wtasciwy sad krajowy, a nie do czestotliwosci pojawiania sie takich
sytuacji. Innymi stowy, nie oznacza on, ze ten rodzaj srodkdw moze by¢ uzasadniony jedynie
w rzadkich wypadkach.

Trybunat ponadto odnotowat, ze zaskarzona ustawa przesztfa, co prawda, dwa procesy zmian
legislacyjnych i skarg do Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej jednak ze stosownych
rozwazan w trakcie prac przygotowawczych i z uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego
mozna dostrzec, ze wtasciwe wtadze podjety rzeczywiste wysitki, by osiggna¢ sprawiedliwg
rownowage miedzy interesami wierzycieli wykreslonych spétek a interesami cztonkdéw takich
spotek. Parlamentarna i sagdowa kontrola potrzeby takiego ustawodawstwa i przyjetych
srodkdw byty takiej jakosci, ze uzasadniajg szeroki margines oceny w odniesieniu do
dokonanych wyboréw ustawowych i sgdowych. Rozbieznos¢ opinii, wyrazanych z jednej
strony w ramach wtadzy ustawodawczej, a w Trybunale Konstytucyjnym z drugiej strony,
nalezy uwazac za objetg tym marginesem oceny.

W obecnej sprawie, w celu stwierdzenia osobistej odpowiedzialnosci za diugi spoétki, ktorej
skarzacy byt mniejszosciowym udziatowcem, sady uznaty, ze nie przedstawit on dowodow, ze
nie miat “aktywnej” roli w zarzadzaniu nig. Skarzacy posiadat ponad 10% kapitatu spotki
i korzystat z praw mniejszosciowego cztonka, a jako dyrektor zarzadzajgcy byt upowazniony
do dziatania w imieniu spotki. Nie miat ponadto znaczenia fakt, ze zrezygnowat ze stanowiska
dyrektora zarzadzajgcego, podobnie jak kwestia, czy zostat on cztonkiem spotki przed czy po

42



pojawieniu sie roszczenia wierzyciela, ani tez kwestia, czy rzeczywiscie wnioskowat
o likwidacje, skoro koszty, ktdre nalezato z gory optacic, nie zostaty optacone.

Trybunat nie widziat powodu, by nie zgodzi¢ sie z uzasadnieniem saddéw krajowych, i nie byt
przekonany, ze sady krajowe powinny byty nadac wieksze znaczenie innym czynnikom, ktore
podnidst skarzacy, i zwolni¢ go z osobistej odpowiedzialnosci. Poniewaz domniemania faktu
lub prawne funkcjonujg w kazdym systemie prawnym, w tym w obszarze prawa karnego,
tym bardziej moga by¢ one przyjete w obszarze prawa spotek, gdzie w gre wchodzi¢ moze
prawo do poszanowania mienia. Nic nie wskazywato, ze sposdb zastosowania stosownego
ciezaru dowodu w sprawie skarzacego przekroczyt dopuszczalne granice.

Co sie tyczy szczegdlnej sytuacji przedmiotowej spdtki — zostata ona przeksztatcona w 1995 r.
ze spotki akcyjnej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej udziatowcy odgrywali
wiekszg role. W tym czasie spoétka juz miata niewystarczajacy kapitat i dziatata z naruszeniem
stosownych zasad prawa spoétek. Ponadto nie wnioskowata ona o likwidacje przez dwa lata —
az do czasu, gdy w sposOb oczywisty nie miata juz zadnych aktywow. Nie wniosta takze
wymaganych z géry optat tytutem kosztéw postepowania, a zamiast tego postanowita czekac
na wszczecie takiego postepowania z urzedu przez sad.

Cho¢ prawda jest, ze wprowadzajgc zasady dotyczgce wykreslania spotek z rejestru,
ustawodawca uchylit mozliwos¢ likwidacji spotki z urzedu przez sad, zastosowanie tej zmiany
zostato odroczone o rok — czas wystarczajgcy dla oséb zainteresowanych, by unikngc
osobistej odpowiedzialnosci pod warunkiem optacenia kosztéw procedury likwidacji. Zamiast
tego, cho¢ spdtka nie byta juz w stanie sptacac swych dtugdéw ani wykonywac dziatalnosci, dla
ktorej zostata utworzona, utrzymywata swe istnienie. Trybunat nie widziat podstaw do
kwestionowania faktu, Zze takie spotki stwarzaty zagrozenie dla prawidiowego
funkcjonowania rynku.

Ponadto obnizenie kapitatu ponizej wymogu ustawowego, a wreszcie catkowite jego
wyczerpanie, w powigzaniu z przedtuzajagcym sie zaniechaniem wszczecia postepowania
likwidacyjnego, wywierato znaczne negatywne skutki na sytuacje wierzyciela spotki.
Znajdowat sie on w stanie przedtuzajgcej sie niepewnosci, czy jego wierzytelnos$é zostanie
spfacona. Takiego przewlektego toku postepowania mozna byto unikngé, jesliby spodtka
terminowo wnioskowata o likwidacje.

Wreszcie, Trybunat podkreslit, ze skarzacy nie wykazat, ze doznat znaczacego uszczerbku.
Kwota dtugu sptaconego przez skarzgcego byta stosunkowo umiarkowana, a wierzyciel
dochodzit swego roszczenia takze od innych udziatowcow. Trybunat nie miat zatem podstaw
faktycznych, by stwierdzié, ze zaskarzony s$rodek, oparty na ustawowej zasadzie
nieograniczonej odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegte dtugi spotki, byt nieproporcjonalny.
Ostatecznie, jesli skarzacy uwazat, ze zaptacit wiecej niz inni aktywni cztonkowie spotki, mogt
ztozy¢ przeciwko nim powddztwo cywile, dochodzgc zwrotu.

W swietle udziatu skarzgcego w prowadzeniu spétki, kwoty sptaconego przez niego dtugu
i sytuacji krajowej w przedmiotowym czasie, Trybunat uznat, ze zaskarzony s$rodek nie
pociggat za sobg indywidualnego i nadmiernego ciezaru dla skarzgcego. Szeroki margines
Panstwa w tym obszarze nie zostat zatem przekroczony.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat orzekt pietnastoma gtosami do dwéch brak naruszenia art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy dopuszczalnosci na gruncie art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji, gwarantujgcego ochrone wtasnosci, uregulowan wprowadzajacych wyjatek od
zasady rozdzielnosci odpowiedzialnosci majatkowej o0séb prawnych (spétek) od
odpowiedzialnosci udziatowcédw. Wyjatek zostat wprowadzony w celu zapewnienia
stabilnosci rynku i ochrony wierzycieli w zwigzku z procesem transformacji socjalistycznego
ustroju gospodarczego na ustrdj wolnorynkowy. Trybunat nie podwazyt uprawnionego celu i
charakteru tych szczegdlnych uregulowan, zwazywszy na wyjgtkowe okolicznosci istniejgce w
pozwanym Panistwie. Wzigt takze pod uwage okolicznosci danej sprawy, odpowiednig jakos¢
i przewidywalno$¢ uregulowan, dogtebne zbadanie w procesie legislacyjnym potrzeby tego
ustawodawstwa, a takze mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci aktywnym, choc¢
mniejszosciowym, udzialowcom réwniez za ich wtasne dziaftania lub zaniechania na szkode
wierzycieli.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, Ministerstwa Przemystu i Technologii, Ministerstwa Finanséw, Krajowego Rejestru
Sgdowego, sgddéw cywilnych, gospodarczych, syndykéw, a w ogdlniejszym zakresie —
wszystkich organéw wiasciwych do spraw regulowania i kontroli prawa w obszarze ochrony
wiasnosci przedsiebiorcéw i statusu udziatowcow.

11. Libert p. Francji, skarga nr 588/13, wyrok Izby z dnia 22 lutego 2018 r.

= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego — aspekt poszanowania zycia prywatnego) w odniesieniu do zwolnienia
skarzagcego z pracy z powodu wykorzystywania komputera stuzbowego
do przechowywania duzej ilosci materiatéw pornograficznych

Skarzacy, pracownik Francuskich Kolei Panstwowych (SNCF), zostat zwolniony w 2008 r. po
odkryciu w czasie jego nieobecnosci 1562 wizerunkéw pornograficznych (w sumie 787
megabajtow) na jego komputerze stuzbowym. Skarzgcy uznat to za nieproporcjonalne
i bezprawne naruszenie jego zycia prywatnego, poniewaz dodat przymiotnik ,osobisty” do
domysinej nazwy przedmiotowego twardego dysku (,,D:/dane”).

Oddalajac jego apelacje, sady francuskie stwierdzity, co nastepuje: ,karta uzytkownika”
pracodawcy przewidywata, ze prywatne informacje muszg by¢é wyraznie oznaczone jako
takie; ogdlny termin ,dane osobiste” nie stanowit jednoznacznego oznaczenia informacji
jako objetej prywatnoscia, w szczegdlnosci, ze pracownik nie moégt wykorzystywaé do celow
prywatnych catego twardego dysku, ktérego przeznaczeniem byto przechowywanie danych
stuzbowych; zwolnienie nie byto Srodkiem nieproporcjonalnym, majagc na wzgledzie
»masowe” naruszenie przez skarzgcego regulacji wewnetrznych spoétki.

Trybunat zbadat sprawe z punktu widzenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) w aspekcie dotyczagcym prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Na wstepie Trybunat zbadat, czy art. 8 Konwencji ma zastosowanie do faktow obecnej skargi.
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Trybunat mégt sie zgodzi¢, ze w niektérych okolicznosciach dane niemajgce charakteru
stuzbowego, na przyktad dane okreslone w sposdb wyrazny jako prywatne, przechowywane
przez pracownika na komputerze dostarczonym przez pracodawce do celu wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, mogg by¢ uwazane za odnoszgce sie do jego ,zycia prywatnego”.
W obecnej sprawie spétka SNCF pozwolita swoim pracownikom na wykorzystywanie od
czasu do czasu na cele prywatne urzadzen komputerowych przyznanych do ich dyspozycji —
pod warunkiem przestrzegania okreslonych zasad. Trybunat uznat zatem, ze art. 8 ma
zastosowanie.

Obowigzek negatywny czy pozytywny: kwestia istnienia , ingerencji wtadzy publicznej”
Badajac przedmiot skargi, Trybunat przeanalizowat na wstepie, czy w sprawie tej chodzi
o obowigzek negatywny, czy tez obowigzek pozytywny Panstwa, oraz czy w sprawie miata
miejsce ingerencja w prawa skarzgcego.

Zwazywszy, ze pliki nalezgce do skarzgcego zostaty otwarte na jego komputerze stuzbowym
bez jego wiedzy i pod jego nieobecnos¢, Trybunat mégt zgodzic sie, ze doszto do ingerencji w
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego. Kwestia, czy pliki te zostaty w sposéb
wyrazny oznaczone jako osobiste, jest badana ponizej w ramach zagadnienia
proporcjonalnosci tego srodka.

Trybunat oddalit zarzut rzagdu, ze spdétka SNCF nie moze by¢ uznana za ,witadze publiczng”
w rozumieniu art. 8 Konwencji : pomimo Zze jej dziatalnos¢ miata charakter , przemystowy
i komercyjny”, a jej personel pozostawat z nig w stosunku prywatnoprawnym, SNCF byta
jednak osobg prawng ustanowiong na podstawie prawa publicznego, ktéra podlegata
nadzorowi panstwa, ktérej zarzad byt powotywany przez panstwo i ktora zapewniata ustuge
publiczng, miata monopol i korzystata z dorozumianych gwarancji panstwa.

W konsekwencji, inaczej niz w sprawie Bdrbulescu p. Rumunii [Wielka I1zba]** — w ktérej
ingerencji dopuscit sie podmiot $cisle prywatny — niniejsza skarga musi by¢ rozwazana
z punktu widzenia negatywnych, a nie pozytywnych, obowigzkdéw Panstwa.

Trybunat zbadat nastepnie legalnosé, cel i koniecznosé w demokratycznym spoteczenstwie
przedmiotowej ingerencji.

Przewidziana przez ustawe

W opinii Trybunatu jasne bylto, ze stosowne artykuty Kodeksu pracy przewidywaty jedynie,
w 0golny sposob, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci pracownikéw muszg byc
»uzasadnione naturg zadania, ktére ma by¢ wykonywane” i ,,proporcjonalne do celu, ktéry
majg realizowac¢”. Réwnie jasne bylo, ze orzecznictwo Sadu Kasacyjnego stwierdzato
w tamtym czasie, ze z wyjatkiem powainych zagrozen lub wyjgtkowych okolicznosci
pracodawcy mogli otworzy¢ pliki oznaczone przez pracownika jako osobiste na twardym
dysku komputera dostarczonego mu do uzytku przez pracodawce jedynie w obecnosci tego
pracownika (lub po wezwaniu go do biura).

! Bgrbulescu p. Rumunii [Wielka Izba] (skarga nr 61496/08, 5 wrze$nia 2017 r., Nota informacyjna nr 210, tekst
w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177867.
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Niemniej jednak Sad Kasacyjny dodat, ze pliki stworzone przez pracownika za pomocg
dostarczonego mu wyposazenia komputerowego sg uwazane za stuzbowe, chyba ze
pracownik oznaczyt je jako osobiste. W opinii Trybunatu, prawo pozytywne zatem
wystarczajaco okreslato okolicznosci i warunki, w ktorych pracodawca maégt otworzy¢ pliki
przechowywane na komputerze stuzbowym pracownika.

Uprawniony cel

Trybunat uznat, ze ingerencja miafa na celu zapewnienie ochrony ,praw innych osoéb”,
a mianowicie — w obecnej sprawie — pracodawcy, ktory mégt w sposdb uprawniony chcieé
zapewni¢, by jego pracownicy wykorzystywali udostepnione im urzgdzenia komputerowe
w sposéb zgodny z ich obowigzkami umownymi i stosownymi uregulowaniami.

Koniecznosc¢ w spoteczeristwie demokratycznym

Trybunat przypomniat, ze francuskie prawo pozytywne zawierato mechanizm ochrony zycia
prywatnego, przewidujac, ze pliki oznaczone jako osobiste mogg by¢ otwarte jedynie
w obecnosci osoby zainteresowanej. Co sie natomiast tyczy sadéw — podstawy, na ktérych
sie one oparly, oddalajgc odwotanie skarzgcego dotyczgce poszanowania jego zycia
prywatnego, wydaty sie Trybunatowi istotne i wystarczajgce.

Jasne jest, ze uzywajgc stowa ,osobisty” zamiast ,prywatny”, skarzgcy wybrat termin
stosowany w odpowiednim orzecznictwie Sgadu Kasacyjnego. Niemniej jednak Karta
Komputerowa pracodawcy w sposéb wyrazny postugiwata sie stowem ,prywatny” na
okreslenie wiadomosci i plikdw, ktore pracownicy powinni w ten sposdb zidentyfikowac.
llos¢ pamieci wykorzystanej do zakwestionowanych celéw rowniez mogta uzasadniaé pewien
stopien surowosci. Podsumowujgc, Trybunat uznat, ze wiadze krajowe nie przekroczyty
przystugujacego im marginesu oceny.

W tej sytuacji Trybunat orzekt jednomyélinie, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji**.

Znaczenie wyroku dla Polski — kolejny w ostatnim czasie, po sprawie Bdrbulescu p. Rumunii,
wyrok Trybunatu dotyczacy kontrolowania pracownikéw przez pracodawce w miejscu pracy
oraz kontrolowania wykorzystywania przez pracownikéw komputeréw stuzbowych.
W obecnej sprawie Trybunat uznaf, ze dziatania ingerujagce w prawo do poszanowania
prywatnosci pracownika, podjete przez podmiot gospodarczy kontrolowany przez wtadze
publiczne, stanowia ingerencje ze strony Panstwa, ktére powinno sie co do zasady
powstrzymac od tego typu ingerencji (obowigzek negatywny), chyba ze wykaze, ze dokonano
jej na podstawie ustawy, w uprawnionym celu i ze byta ona konieczna w spotfeczenistwie
demokratycznym. Otwarcie plikdw komputerowych, oznaczonych przez pracownika jako
osobiste, a zawierajgcych tresci pornograficzne, oraz zwolnienie go na tej podstawie z pracy,
Trybunat uznat jednak za ingerencje zgodng z art. 8 Konwencji. Trybunat m.in. potwierdzit,
ze w tego typu sprawach duze znaczenie ma takze interes pracodawcy w zapewnieniu, by
jego komputery byly wykorzystywane przez pracownikdw zgodnie z ich obowigzkami
umownymi i stosownymi uregulowaniami. W sprawie istotne znaczenie miato tez to,
ze w firmie istniaty precyzyjne regulacje oraz gwarancje dla pracownikéw, a sprawa

?2 Zobacz réwniez Zestawienia tematyczne w sprawie Nowych technologii i Nadzoru w miejscu pracy, dostepne
na stronie:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
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zwolnienia zostata zbadana przez sgdy krajowe z uwzglednieniem kwestii istotnych dla
poszanowania prawa do zycia prywatnego.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla wszystkich pracodawcéow, tak publicznych, jak i prywatnych,
stosujgcych kontrole wykorzystania ich systeméw komputerowych przez pracownikéw,
a takze dla organéw wiasciwych do regulowania i kontroli prawa w tym obszarze, organow
wtasciwych ds. systemow informatycznych i cyfryzacji, a takze dla sadéw pracy i innych
oceniajgcych stosowane gwarancje.

12. Lozovyye p. Rosji, skarga nr 4587/09, wyrok Izby z dnia 24 kwietnia 2018 r.

= nparuszenie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego —
aspekt obowigzkéw pozytywnych) w odniesieniu do pochéwku ofiary przestepstwa
bez podjecia uzasadnionych krokdw w celu powiadomienia jego krewnych

Syn skarzacych zostat zamordowany w Petersburgu. Cho¢ wiadze podjety pewne proéby
ustalenia tozsamosci krewnych zmartego, syn zostat pochowany w Petersburgu przed
zakoiczeniem tego ustalania. Skarzgcy dowiedzieli sie o tym pdzniej, dokonali jego
ekshumacji i pochowali go ponownie w miescie rodzinnym. Odpowiadajgc na ich zarzuty,
dotyczgce braku powiadomienia ich przez wtadze o $mierci syna, sad rejonowy stwierdzit,
ze $ledczy nie podjat wystarczajgcych krokdw w celu znalezienia krewnych zmartego, cho¢
akta sprawy karnej zawieraty wystarczajgce do tego informacje. Nastepnie skarzgcy wszczeli
postepowanie odszkodowawcze, nie przyniosto ono jednak powodzenia.

Trybunat zbadat sprawe pod katem obowigzkéow pozytywnych panstwa na gruncie art. 8
Konwencji, chronigcego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Zauwazyt, ze prawo skarzgcych do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego zostato
dotkniete przez brak powiadomienia, a nawet brak préby powiadomienia ich przez wiadze
o Smierci syna przed jego pochowaniem.

W sytuacjach takich, jak miata miejsce w obecnej sprawie, kiedy to wtadze krajowe, ale nie
cztonkowie rodziny, wiedzg o $mierci, obowigzkiem witasciwych witadz jest przynajmniej
podjecie uzasadnionych krokéow w celu zapewnienia, by pozostali cztonkowie rodziny zostali
powiadomieni.

W majacych zastosowanie przepisach prawa krajowego brak byto wyraznego obowigzku,
natozonego na wtadze, powiadomienia krewnych osoby, ktéra zmarta w wyniku
przestepstwa, cho¢ istniat pewien obowigzek poszukiwania tych oséb w celu przyznania
statusu ofiary w postepowaniu karnym. Brak jasnos$ci prawa krajowego i praktyki jego
stosowania byt jednak sam w sobie niewystarczajagcy do stwierdzenia naruszenia przez
pozwane panstwo obowigzkdw pozytywnych na gruncie art. 8 Konwencji.

Badajac zatem, czy wtadze podjety uzasadnione starania, Trybunat zauwazyt, ze — jak wynika
— z ustalen saddéw krajowych, wtadze mogty byly wykorzystaé kilka mozliwosci znalezienia
skarzacych, ale nie uczynity tego. Decyzja o pochowaniu syna skarzacych zostat podjeta,
zanim urzedowo zakoniczono poszukiwanie jego krewnych. W tych okolicznosciach
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i zwazywszy, ze dostepne byly dane osobowe zmartego, Trybunat uznat, ze witadze nie
dziataty z nalezytg starannoscig, a zatem nie wypetnity w obecnej sprawie swego obowigzku
pozytywnego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat jednomyslinie orzekt naruszenie art. 8 Konwencji i zasadzit
na rzecz skarzacych 10 000 euro tytutem szkody niematerialnej oraz 538 euro tytutem szkody
materialnej.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok stanowi kolejny przyktad rozwijania przez Trybunat
koncepcji obowigzkdw pozytywnych panstwa na gruncie art. 8 Konwencji, chronigcego
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Wskazuje na obowigzek witadz
podjecia uzasadnionych staran w celu znalezienia i powiadomienia rodziny osoby zmartej o
jej smierci i umozliwienia im w ten sposdb zorganizowania i uczestniczenia w pochéwku.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla prokuratury, policji, sadéw karnych, a takie urzeddow
wojewoddzkich i podmiotéw zajmujacych sie pochdéwkiem osdb organizowanym przez
panstwo.

13. M.L. i W.W. p. Niemcom, skargi nr 60798/10 i 65599/10, wyrok Izby z dnia 28 czerwca
2018r.

= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego - aspekt obowigzkéw pozytywnych) w odniesieniu do odmowy
zobowigzania mediow do zanonimizowania dostepnego online materiatu
archiwalnego na temat przestepstwa, na Zgdanie sprawcéw tego przestepstwa
w zwigzku ze zblizajgcym sie ich zwolnieniem

W 1993 r. skarzgcy zostali skazani za morderstwo znanego aktora i skazani na dozywotnie
pozbawienie wolnosci. W 2007 r., gdy zblizata sie data ich zwolnienia z wiezienia, wszczeli oni
postepowanie przeciwko kilku organizacjom medialnym, domagajgc sie zanonimizowania
dokumentéw archiwalnych, ktére byty dostepne na ich stronach internetowych i datowane
na czas procesu (artykut, plik i transkrypcja reportazu dzwiekowego).

W 2009 i 2010 r., przyznajac, ze skarzacy mieli znaczny interes w tym, by nie konfrontowano
ich juz z ich wyrokiem skazujacym, Federalny Trybunat Sprawiedliwosci orzekt jednak na
korzys¢ organizacji medialnych na tej podstawie, ze:

0 przestepstwo i proces przyciggnety swego czasu znaczng uwage medidw; istnieje interes
spoteczenstwa w otrzymywaniu informacji, co obejmuje takie mozliwos¢
przeprowadzania badan na temat wydarzen z przesztosci; czescig roli medidw jest
uczestnictwo w ksztattowaniu opinii demokratycznej poprzez udostepnianie swoich
archiwow;

0 skarzacy niedawno podjeli prébe wznowienia postepowania w ich sprawie; zaledwie trzy
lata przed ich zwolnieniem wezwali prase do przekazania informacji na temat ich
najnowszego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; do 2006 r. strona internetowa
obroncy drugiego skarzacego zawierata liczne reportaze o jego kliencie;
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0 przedmiotowe dokumenty zostalty umieszczone pod nagtowkami, ktére wyraznie
wskazywaty, ze nie byty to nowe reportaze;

0 konieczne jest uwzglednienie ryzyka, ze przy braku wystarczajgcej liczby personelu i
czasu na rozpatrywanie wnioskdw o zanonimizowanie materiatdow media mogtyby sie
powstrzymywacé przed umieszczaniem w swych reportazach elementéw umozliwiajgcych
identyfikacje, ktére mogtyby nastepnie stac sie bezprawne.

Skarzacy uznali, ze takie podejscie nie uwzgledniato mocy wyszukiwarek.
Trybunat zbadat sprawe z punktu widzenia art. 8 Konwencji, chronigcego prawo do

poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, i obowigzkéow pozytywnych panstwa
zapewnienia skutecznego korzystania z tego prawa.

Podkreslit, ze poczagtkowa ingerencja w zycie prywatne skarzacych wynikta w niniejszej
sprawie z decyzji zainteresowanych organizacji medialnych o opublikowaniu informaciji,
a zwfaszcza o jej cigglym udostepnianiu na swoich stronach internetowych, nawet bez
zamiaru przyciggniecia uwagi publicznosci. Istnienie wyszukiwarek jedynie pogtebito te
ingerencje.

Trybunat sprecyzowat tez, ze obowigzki wyszukiwarek wobec osoby, ktérej dotyczy dany
element informacji, mogg sie jednak rdzni¢ od obowigzkéw podmiotu, ktory pierwotnie
opublikowat informacje. W konsekwencji wywazenie konkurencyjnych intereséw moze
prowadzi¢ do réznych wynikéw w zaleznosci od tego, czy wniosek o usuniecie zostaje
ztozony w stosunku do podmiotu, ktéry pierwotnie opublikowat informacje (ktorej
dziatalnos¢ zasadniczo jest w centrum tego, co ma chroni¢ wolnos$¢ wyrazania opinii), czy w
stosunku do wyszukiwarki (ktérej gtownym interesem nie jest publikacja pierwotnych
informacji o osobie zainteresowanej, ale utatwianie identyfikacji wszystkich dostepnych
informacji na jej temat i stworzenie jej profilu).

Przy ocenie obecnej skargi Trybunat wziat pod uwage nastepujace aspekty:

(a) Wktad do debaty w interesie ogdlnym oraz kwestia anonimizacji na Zyczenie

Trybunat podkreslit, ze prawa osoby bedacej obiektem publikacji dostepnej w Internecie —
niezaleznie od ich znaczenia — muszg zosta¢ wywazone w stosunku do chronionego przez art.
10 Konwencji interesu spofeczerstwa w otrzymywaniu informacji o wydarzeniach
z przesztosci i historii wspotczesnej za posrednictwem publicznych archiwdéw cyfrowych

prasy.

W niniejszej sprawie dostepnos¢ kwestionowanych reportazy na stronach internetowych
organizacji medialnych w momencie sktadania wnioskdéw przez skarzacych nadal przyczyniata
sie do debaty w interesie ogdlnym, ktéry nie zmniejszyt sie z uptywem kilku lat.

Prawdg jest, ze skarzgcy nie domagali sie usuniecia materiatu, a jego anonimizacji. Niemniej
jednak, po pierwsze, podejscie do relacjonowania danego tematu jest kwestig nalezgcag do
wolnosci dziennikarskiej; do dziennikarzy nalezy podejmowanie decyzji, jakie dane (takie jak
petne imie i nazwisko danej osoby) powinny zosta¢ zawarte w celu zapewnienia
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wiarygodnosci publikacji — pod warunkiem, ze decyzje te sg zgodne z etycznymi
i deontologicznymi normami zawodowymi. Po drugie, obowigzek oceny zgodnosci reportazu
z prawem na podzniejszym etapie na wniosek osoby zainteresowanej — co pociggatoby za
sobg koniecznos¢ wywazenie wszystkich wchodzacych w gre intereséw — wigzatoby sie
z ryzykiem, ze prasa wolataby powstrzymac sie od zachowywania takich reportazy w swoich
archiwach internetowych Ilub pomija¢ elementy umozliwiajgce identyfikacje, ktérych
mogtyby dotyczy¢ wszelkie takie zgdania.

(b) Stopien, w jakim dana osoba byta dobrze znana, oraz przedmiot reportazu
Trybunat przyznat, ze wraz z uptywem czasu zainteresowanie opinii publicznej danym
przestepstwem spadto. Skarzacy powrdcili jednak na forum publiczne, gdy prébowali
wznowic swoje postepowanie karne i skontaktowali sie z prasg w tym wzgledzie. Zatem nie
byli oni po prostu osobami prywatnymi, ktére nie byty znane opinii publicznej.

Co do przedmiotu reportazu (przebieg postepowania karnego w przedmiotowym czasie lub
jeden z wnioskédw o wznowienie postepowania), Trybunat uznat, ze byt on w stanie
przyczynic sie do debaty w spoteczenstwie demokratycznym.

(c) Wczesniejsze zachowanie zainteresowanej osoby wobec mediow

Trybunat przypomniat, ze proby zakwestionowania przez skarzgcych ich skazania wykraczaty
znacznie poza zwykte wykorzystanie $rodkow odwotawczych, dostepnych w ramach
niemieckiego prawa karnego. Ze wzgledu na ich wiasne postepowanie wobec prasy, nalezy
W niniejszej sprawie przywigzywa¢ mniejsze znaczenie do interesu skarzgcych w tym, by nie
byli dtuzej konfrontowani ze swym skazaniem poprzez materiaty archiwalne na stronach
internetowych licznych organizacji medialnych. Dlatego, nawet w Swietle ich zblizajgcego sie
zwolnienia, nie mogli oni diuzej zywi¢ uprawnionych oczekiwan, ze reportaze zostang
zanonimizowane, a nawet, ze zostang zapomniani w Internecie.

(d) Tres¢, forma i konsekwencje publikacji

Trybunat uznat, ze kwestionowane teksty opisywaty w obiektywny sposdb orzeczenie
sadowe. Wprawdzie niektdre z omawianych artykutéw zawieraty szczegétowe informacje na
temat zycia oskarzonych, takie szczegoty stanowity jednak czes¢ informacji, ktére sedziowie,
orzekajacy na podstawie prawa karnego, regularnie s3 zobowigzani uwzglednia¢ przy ocenie
okolicznosci przestepstwa i elementéw indywidualnej winy, a w konsekwencji stanowia
ogolnie czes¢ rozwazan podczas rozpraw. Co wiecej artykuty te nie wskazywaty na zamiar
przedstawiania skarzgcych w sposéb dyskredytujacy lub zaszkodzenia ich reputacji.

Jedli chodzi o zakres publikowania, zwazywszy na swe umiejscowienie w architekturze
przedmiotowych stron internetowych kwestionowane reportaze raczej nie przyciggaty uwagi
tych uzytkownikéw Internetu, ktérzy nie poszukiwali informacji na temat skarzacych. Nic nie
wskazywato réwniez na to, ze utrzymanie dostepu do tych reportazy miato na celu ponowne
rozpowszechnienie informacji o skarzacych.

Co do faktu, ze Internet zwiekszyt ilos¢ informacji i sprawit, ze stata sie ona wszechobecna -
w tym wzgledzie, ze niezaleznie od stopnia rozpowszechniania na poczatku, kwestionowany
materiat mozna na state znalez¢ w Internecie, zwtaszcza za pomocg wyszukiwarek — Trybunat
przypomniat, ze skarzacy nie wskazali, by podjeli jakies préby skontaktowania sie
z operatorami wyszukiwarek i wnioskowania, by ograniczyli oni mozliwos¢ wysledzenia
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odnosnych informacji. Ponadto Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby wypowiadania sie co do
mozliwosci zarzadzenia przez sady krajowe srodkow mniej restrykcyjnych dla wolnosci
wyrazania opinii organizacji medialnych, zwazywszy ze nie byty one czes$cig rozwazan przed
tymi sadami w postepowaniu krajowym ani tez, w istocie, w postepowaniu przed
Trybunatem.

(e) Okolicznosci, w ktorych zostaty zrobione zdjecia

Kwestionowane fotografie nie zawieraty elementow kompromitujgcych.
Prawdopodobienistwo, ze zdjecia doprowadzg osoby trzecie do rozpoznania skarzacych,
zmniejszat rowniez fakt, ze pokazywaty one skarzacych, tak jak wygladali trzynascie lat przed
zwolnieniem.

Z przedstawionych powyzej powoddéw Trybunat doszedt do wniosku, ze odmowa
uwzglednienia wniosku skarzacych o anonimizacji artykutéw nie naruszata pozytywnych
obowigzkéw panistwa w zakresie ochrony zycia prywatnego skarzacych. Majgc na wzgledzie
(i) margines oceny witadz krajowych w takich sprawach przy dokonywaniu wywazania
rozbieznych interesow, (ii) znaczenie utrzymywania dostepnosci reportazy, ktérych zgodnosé
z prawem nie byfa kwestionowana w momencie ich pierwotnego opublikowania, oraz (iii)
postepowanie skarzgcych wobec prasy, Trybunat nie dostrzegt mocnych powoddéw, ktére
wymagatyby, by swg oceng zastgpit stanowisko Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W tej sytuacji Trybunat jednomyélnie orzekt brak naruszenia art. 10 Konwencji®.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy zakresu szeroko rozumianego prawa do bycia
zapomnianym w internecie w Swietle Konwencji. Dotyczy ciggtego udostepniania informacji
na temat procesow karnych i skazanych sprawcéw przestepstwa, nawet po odbyciu przez
nich kary. Trybunat dokonat rozréznienia miedzy obowigzkami operatorow wyszukiwarek
internetowych a obowigzkami medidw. Ocenit sprawy skarzgcych z punktu widzenia swych
kryteriow stuzgcych do wywazenia miedzy interesem jednostek (dotyczgcych ochrony ich
prywatnosci i dobrego imienia) a interesem spoteczenstwa (w otrzymywaniu informacji, w
tym na temat faktow historycznych oraz faktéw z niedawnej historii) oraz istotnej roli
medidw dziatajacych na rzecz realizacji prawa spoteczenstwa do otrzymywania informacji.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Cyfryzacji,
a takze dla saddéw cywilnych, mediéw oraz — posrednio — operatorow wyszukiwarek
internetowych.

> Zobacz réwniez Times Newspapers Ltd p. Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1 i 2), skargi nr 3002/03 i 23676/03,
10 marca 2009 r., Nota informacyjna nr 117; Timpul Info-Magazin i Anghel p. Motdawii, skarga nr 42864/05,
27 listopada 2007 r.; Wegrzynowski i Smolczewski p. Polsce, skarga nr 33846/07, 16 lipca 2013 r., tekst wyroku
w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147983, Nota
informacyjna nr 165.

Zobacz takie raport z badania na temat Internet w orzecznictwie Trybunatu, dostepny na stronie
http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet_ENG.pdf, a takze, doktadniej,

Zobacz takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL and Google Inc., C-
131/12, 13 maja 2014 r., Nota informacyjna nr 174.
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14. Molla Sali p. Grecji, skarga nr 20452/14, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 19 grudnia 2018 r.

= nparuszenie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji (ochrona wtasnosci) w odniesieniu do zastosowania prawa islamu
(szariatu) w sporze sagdowym dotyczagcym dziedziczenia majgtku obywatela greckiego
wyznania muzutmanskiego

Po $mierci meza skarzaca odziedziczyta caty majatek na podstawie jego testamentu,
sporzadzonego przed notariuszem. Dwie siostry zmartego kwestionowaty testament na tej
podstawie, ze ich brat nalezat do spotecznosci muzutmanskiej, zatem wszystkie sprawy
dotyczace jego majatku podlegaty religijnemu prawu islamu i jurysdykcji muftiego, a nie
postanowieniom greckiego Kodeksu cywilnego. Powotywaty sie w szczegdlnosci na Traktat
z Sevres z 1920 r. oraz Traktat z Lozanny z 1923 r., ktére przewidywaty, ze wobec obywateli
greckich, ktérzy sg muzutmanami, stosowane majg by¢ zwyczaje i religijne prawo islamu. Po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Kasacyjny, sad apelacyjny
stwierdzit, ze prawem, ktére ma zastosowanie do majatku zmartego, jest prawo religijne
islamu, a zakwestionowany testament nie wywotuje zadnych skutkdw prawnych.

W dniu 6 grudnia 2017 r. Izba Trybunatu, do ktérej przydzielono sprawe, zrzekta sie na
whniosek skarzgcej jurysdykcji na rzecz Wielkiej I1zby.

Wielka Izba zbadata skarge na podstawie art. 14 Konwencji, zakazujgcego dyskryminaciji,
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci).

Odnotowata, ze sprawa dotyczyta prawa skarigcej do dziedziczenia na podstawie
testamentu, sporzadzonego przez greckiego spadkodawce wyznania muzutmanskiego na jej
korzys¢ zgodnie z Kodeksem cywilnym. Cho¢ maz skarzgcej postanowit zapisaé jej caty swoj
majatek, Sad Kasacyjny stwierdzit, ze w jej sprawie nalezy zastosowac prawo spadkowe
islamu. Skutkiem tego byto pozbawienie skarzacej jej praw, wynikajgcych z testamentu jej
meza sporzgdzonego na jej rzecz, ktory w ten sposob zostat pozbawiony wszelkich skutkow
prawnych.

W ocenie Trybunatu, interes majatkowy skarzacej do dziedziczenia po swym mezu miat
wystarczajacy charakter i byt wystarczajaco uznany, by stanowic¢ ,mienie” w rozumieniu
zasady wyrazonej w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu artykutu 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji. W rezultacie interes majatkowy skarzgcej byt objety zakresem tego
postanowienia i gwarantowanego nim prawa do poszanowania mienia, co wystarcza do
tego, by art. 14 Konwencji miat zastosowanie.

Trybunat nastepnie zbadat, czy zachodzita sytuacja analogiczna lub _w_istotny sposdb
podobna oraz rézne traktowanie

Odnotowat, ze za zycia maz skarzacej, ktory byt cztonkiem trackiej spotecznosci
muzutmanskiej, sporzadzit testament w formie aktu notarialnego, zgodnie
z postanowieniami Kodeksu cywilnego, zapisujac caty swdj majatek zonie. Nie pozostawiato
watpliwosci, ze oczekiwata ona, tak jak oczekiwatby kazdy obywatel grecki, ze po $mierci
meza jego majgtek zostanie rozdysponowany zgodnie z jego wolg.
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Sad Kasacyjny stwierdzit jednak, ze do majgtku zmartego zastosowanie ma prawo spadkowe
islamu, ktére byto czescig prawa krajowego i stosowato sie w szczegdlny sposdb do greckich
muzutmandw, stawiajgc w ten sposob skarzacg w sytuacji odmiennej od zameznych kobiet,
na rzecz ktérych zostat sporzadzony testament przez meza nie bedgcego muzutmaninem.

Trybunat uznat, ze skarzaca, jako osoba, na rzecz ktoérej sporzadzony zostat testament
zgodnie z Kodeksem cywilnym przez spadkodawce wyznania muzutmanskiego, byta
w sytuacji w istotny sposéb podobnej do sytuacji osoby, na rzecz ktérej zostat sporzadzony
testament zgodnie z Kodeksem cywilnym przez niemuzutmanskiego spadkodawce,
i podlegata roznemu traktowaniu ,,z innej przyczyny”, a mianowicie wyznania spadkodawcy.

W tej sytuacji Trybunat zbadat, czy rdzne traktowanie byto uzasadnione.

Rzad twierdzit, ze ugruntowane orzecznictwo Sadu Kasacyjnego miato na celu interes
publiczny, zwigzany z ochrong trackiej mniejszo$ci muzutmanskiej. W szczegdlnych
okolicznosciach sprawy Trybunat miat watpliwos¢, czy zaskarzony srodek dotyczacy praw
spadkowych skarzgcej byt odpowiedni do osiggniecia tego celu. Tym niemniej nie byto
konieczne, by Trybunat formutowat stanowcze stanowisko w tej kwestii, poniewaz
zaskarzony srodek w kazdym razie nie byt proporcjonalny do realizowanego celu.

Trybunat podkreslit, ze zastosowanie prawa szariatu do przedmiotowego majgtku miato
powazne konsekwencje dla skarzgcej, pozbawiajgc jg trzech czwartych spadku. Gtéwng
konsekwencjg podejscia przyjetego przez Sad Kasacyjny w sprawach spadkowych byto
pozbawienie skutkéw prawnych testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego
przez obywateli greckich wyznania muzutmanskiego, poniewaz prawo szariatu uznawato
jedynie dziedziczenie beztestamentowe, z wyjatkiem przypadkdw testamentow islamskich.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze podpisujac i ratyfikujgc Traktaty z Sevres i Lozanny, Grecja
zobowigzata sie do poszanowania zwyczajéw mniejszosci muzutmanskiej. Niemniej jednak
Trybunat ocenit, ze w Swietle swych sformutowan, traktaty te nie wymagaty od Grecji
stosowania prawa szariatu. W szczegolnosci, Traktat z Lozanny nie wspominat wyraznie
jurysdykcji muftiego, ale gwarantowat odrebnos$¢ religijng greckiej spotecznosci
muzutmanskiej, ktora zostata wyfaczona z wymiany ludnosci przewidzianej tym traktatem
i miafa pozosta¢ w Grecji, gdzie duzg cze$¢ stanowi ludnos$¢ chrzescijanska. Traktat ten nie
przyznawat tez zadnej jurysdykcji szczegélnemu organowi w odniesieniu do takich praktyk
religijnych.

Trybunat ponadto przypomniat, ze kilka organdw miedzynarodowych wyrazato swoje
zaniepokojenie wobec stosowania prawa szariatu wobec greckich muzutmanodw
w Zachodniej Tracji i wobec powstatej w ten sposéb dyskryminacji, w szczegdlnosci kobiet
i dzieci — nie tylko w poréwnaniu do mezczyzn w ramach tej spotecznosci, ale takze
w stosunku do obywateli greckich niebedgcych muzutmanami. Na przykfad, w raporcie po
wizycie w Grecji w 2008 r.”* Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy zauwazyt, ze stosowanie
prawa szariatu do spraw dotyczacych prawa rodzinnego i spadkowego jest niezgodne
z miedzynarodowymi zobowigzaniami Grecji, w szczegdlnosci po ratyfikacji przez nig
miedzynarodowych i europejskich konwencji praw cztowieka, przyjetych po 1948 r., w tym

** 7obacz dokument CommDH (2009)9.
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dotyczacych praw dziecka i praw kobiet. Zalecit, by wtadze greckie interpretowaty Traktat
z Lozanny i inne traktaty przyjete na poczgtku XX wieku zgodnie ze zobowigzaniami
wynikajgcymi z miedzynarodowych i europejskich instrumentéw praw cztowieka.

Wolnos¢ wyznania nie wymaga od panstw tworzenia szczegdlnych ram prawnych w celu
zagwarantowania grupom wyznaniowym szczegollnego statusu przewidujacego szczegdlne
przywileje. Niemniej jednak panstwo, ktére stworzyto taki status, musi zapewnié, by kryteria
ustanowione dla uprawnienia grupy do tego statusu byly stosowane w sposob
niedyskryminacyjny. Odmawianie cztonkom mniejszosci religijnej prawa do dobrowolnego
wyboru i korzystania z prawa powszechnie obowigzujgcego stanowi nie tylko
dyskryminacyjne traktowanie, ale takze naruszenie prawa o fundamentalnym znaczeniu
w obszarze ochrony mniejszosci, a mianowicie prawa do swobodnego samookreslenia.
Negatywny aspekt tego prawa, a mianowicie prawo osoby do swobodnej decyzji w sprawie
traktowania jej jako nienalezgcej do mniejszosci, nie jest ograniczone tak samo jak
pozytywny aspekt tego prawa. Wybor ten jest catkowicie wolny pod warunkiem, ze jest
Swiadomy. Musi by¢ szanowany zaréwno przez innych cztonkd4w mniejszosci, jak i samo
panstwo. Trybunat podkreslit, ze zaden dwustronny lub wielostronny traktat czy inny
dokument nie wymaga od nikogo, by poddat sie wbrew swej woli szczegélnemu rezimowi
ochrony mniejszosci.

Trybunat odnotowat, ze w 2018 r. weszta w Zycie ustawa znoszgca szczegoélne uregulowania,
nakazujgce odwotanie sie do prawa szariatu do rozstrzygania spraw rodzinnych w ramach
mniejszosci muzutmanskiej. Odwotanie sie do muftiego w sprawach matzenstwa, rozwodu
lub dziedziczenia mozliwe jest obecnie tylko za zgoda wszystkich zainteresowanych.
Niemniej jednak postanowienia nowego prawa nie majg wptywu na sytuacje skarzacej, gdyz
jej sprawa zostata w sposéb ostateczny rozstrzygnieta na podstawie starego systemu,
obowigzujgcego przed uchwaleniem tej ustawy.

Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze rdzne traktowanie, ktéremu podlegata skarzgca jako
osoba, na rzecz ktorej zostat sporzgdzony testament zgodnie z Kodeksem cywilnym przez
spadkodawce wyznania muzutmanskiego, w poréwnaniu do beneficjentow testamentow
sporzadzonych zgodnie z Kodeksem cywilnym przez niemuzutmanskich spadkodawcow, nie
miata obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia.

W tej sytuacji Trybunat jednomyslnie orzekt, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Kwestie stusznego zadoscuczynienia dla
skarzgcej Trybunat zastrzegt do dalszej procedury.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok ma dla Polski znaczenie posrednie z uwagi na brak
podobieAstw w sytuacji prawnej. Zastuguje jednak na uwage, jako pierwszy przyktad
orzeczenia Trybunatu dotyczgcego stosowania prawa szariatu, czy tez szerzej — stosowania
odmiennego rezimu prawnego dla oséb nalezacych do mniejszosci narodowych lub
wyznaniowych. Tematyka stosowania prawa szariatu w Europie zajmowato sie ostatnio
réwniez Zgromadzenie Parlamentarne RE (Rezolucja nr 2253 (2019) nt. prawa szariatu,
Deklaracji Kairskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka). Wyrok stanowi przyktad
uwzglednienia i zastosowania przez Trybunat zasad Konwencji Ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych. Mocno akcentuje zasade dobrowolnosci identyfikacji danej osoby
Z mniejszoscig narodowg i odrzuca przymusowe stosowanie przez panstwo — na niekorzysc
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tej osoby i wbrew jej woli — szczegdlnych uregulowan wprowadzonych celem ochrony
odrebnej tozsamosci danej grupy mniejszosci. Wyrok stanowi réwniez przyktad zastosowania
przez Trybunat koncepcji dyskryminacji poprzez asocjacje, poniewaz stwierdzit on,
ze skarzaca stata sie ofiarg dyskryminacji z uwagi na uregulowania stosowane ze wzgledu na
wyznanie jej zmartego meza.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla organdw zajmujgcych sie problematyka réwnego
traktowania oraz ochrony mniejszosci, zwtaszcza narodowych i wyznaniowych, w tym dla
Petnomocnika Rzadu ds. ROdwnego Traktowania i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, a takze — w zakresie zasad ogdlnych - dla Trybunatu Konstytucyjnego i sadow
rozpatrujacych sprawy z zakresu zakazu dyskryminacji.

15. Murtazaliyeva p. Rosji, skarga nr 36658/05, wyrok Wielkiej I1zby z dnia 18 grudnia 2018
r.

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d Konwencji (prawo do rzetelnego
postepowania sagdowego — aspekty sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prawa
do przestuchania swiadkow w postepowaniu karnym) w odniesieniu do braku
mozliwosci przestuchania swiadkéw obrony w postepowaniu karnym

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b Konwencji (prawo do rzetelnego
postepowania sgdowego — aspekty sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i mozliwosci
przygotowania obrony) w odniesieniu do sposobu odtworzenia nagrania video
na rozprawie

Skarzgca zostata skazana w 2005 r. na kare pozbawienia wolnosci za przygotowanie aktu
terrorystycznego, podzeganie innych do popetnienia aktéw terroru i transport materiatéw
wybuchowych. Skarzyta sie, ze sady krajowej nie zezwolily jej na skuteczne zbadanie
nagrania video, uzytego jako dowodd przeciwko niej, ani na przestuchanie dwadch
,Poswiadczajgcych swiadkow”. Wyrok skazujgcy opierat sie, miedzy innymi, na obecnosci
materiatdow wybuchowych, znalezionych w jej torebce w trakcie przeszukania
obserwowanego przez tych dwoch swiadkow. Obrona oskarzyta policje o wifasnoreczne
umieszczenie tych materiatéw wybuchowych w torebce.

W wyroku z dnia 9 maja 2017 r. Izba Trybunatu orzekta: jednomyslnie — ze nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. b w odniesieniu do warunkéw, w jakich przeprowadzono
badanie nagrania video; a takze, piecioma gtosami do dwdch, ze nie doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1i 3 lit. d w odniesieniu do odmowy wezwania na rozprawe wspomnianych dwéch
Swiadkow.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzacej.
I. Trybunat po pierwsze zbadat skarge w zakresie art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, w tym prawa do przestuchania swiadkéw obrony) i stwierdzit,

ze w okolicznosciach sprawy nalezy uzna¢ dwéch ,poswiadczajacych” swiadkow za
»Swiadkédw obrony” na potrzeby art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.
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Przed rozpatrzeniem obecnej skargi Trybunat uznat jednak za konieczne dokonanie
wyjasnienia zasad ogdlnych wynikajgcych z jego wczesniejszego orzecznictwa, dotyczgcego
stawiennictwa i przestuchania Swiadkdw obrony.

Przypomniat, ze zasady majgce zastosowanie do stawiennictwa i przestuchania swiadkow

obrony zostaty okre$lone w sprawie Perna p. Wfochom [Wielka Izba]®, w ktorej Trybunat

wskazat zasadniczo dwie kwestie:

0 czy skarzacy uzasadnit swdj wniosek o wezwanie konkretnego swiadka poprzez
odwotanie sie do istotnego znaczenia zeznania tej osoby dla ,ustalenia prawdy”; oraz

0 czy odmowa wezwania tego swiadka przez sady krajowe podwazyta ogdlng rzetelnos¢
postepowania?

Niemniej jednak, jak sie wydaje, w zdecydowanej wiekszos$ci spraw rozpatrywanych przed
lub po wyroku w sprawie Perna, Trybunat konsekwentnie analizowat takze sposdb, w jaki
sady krajowe wydawaty decyzje w sprawie takich wnioskéw. Ostrozno$é Trybunatu
i szacunek dla rozstrzygnieé saddéw byty zgodne z utrwalong zasadg, ze sady te s3 najlepiej
przygotowane, by ocenia¢ dowody. Jedynie wyjatkowe okolicznosci mogg sktoni¢ Trybunat
do uznania, ze brak przestuchania okreslonej osoby jako Swiadka byt niezgodny z art. 6
Konwencji.

Trybunat uznat ponadto za konieczne wskazaé, ze pytanie, czy sady krajowe zbadaty, czy
wnioskowany swiadek ma istotne znaczenie dla sprawy, i czy przedstawity one wystarczajgce
uzasadnienie swej decyzji o nieprzestuchaniu go, stanowi niezalezng i integralng czes¢
powyzszego testu, ktory nalezy przeprowadzac¢ na podstawie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.
Kwestia ta jawita sie jako zwigzek logiczny miedzy dwoma elementami testu ze sprawy Perna
i funkcjonowata w tamtym tescie jako dorozumiany element merytoryczny.
W interesie jasnosci i spdjnosci swojej praktyki [orzeczniczej] Trybunat uznat za pozgdane
wyrazi¢ obecnie ten element wprost.

Dodat takze, ze takie rozwiniecie jest zgodne z niedawnym orzecznictwem na grudnie art. 6
Konwencji, w ktorym podkresla sie decydujgce znaczenie obowigzku saddéw krajowych
podjecia starannego badania istotnych kwestii w przypadku przedtozenia przez obrone
wystarczajgco uzasadnionego twierdzenia (zobacz, na przyktad, wyrok w sprawie Dvorski
p. Chorwacji [Wielka Izba]26, dotyczacy odmowy dostepu do obroncy ustanowionego przez
podejrzanego w trakcie przestuchania przez policje, albo sprawe Lagutin i inni p. Rosji27,
w ktorej skarzacy zarzucat, ze padt ofiarg putapki policji).

Podsumowujgc, w przypadku, gdy wniosek o przestuchanie swiadka obrony zostat ztozony
zgodnie z prawem krajowym, ocena przez Trybunat bedzie zatem oparta na nastepujgcych
trzech kryteriach:

% perna p. Wlochom [Wielka lzba], skarga nr 48898/99, 6 maja 2003 r.

*® Dvorski p. Chorwacji [Wielka Izba], skarga nr 25703/11, 20 pazdziernika 2015 r., Nota informacyjna nr 189,
tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
175339.

7 Lagutin i inni p. Rosji, skargi nr 6228/09 et al., 24 kwietnia 2014 r., Nota informacyjna nr 173.
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0 (i) Czy wniosek o przestuchanie swiadka byt wystarczajgco uzasadniony i istotny dla
przedmiotu oskarzenia?

0 (ii) Czy sady krajowe rozwazyty znaczenie tego zeznania dla sprawy i podaty
wystarczajace uzasadnienie swej decyzji o nieprzestuchaniu swiadka na rozprawie?

0 (iii) Czy decyzja o nieprzestuchaniu swiadka podwazyta ogdlng rzetelnos¢ postepowania?

Cho¢ istniejace orzecznictwo juz dostarczato solidnych podstaw w odniesieniu do tych trzech
kryteridw, Trybunat uznat za wtasciwe podac tez nastepujgce wskazania.

(i) Czy wniosek o przestuchanie sSwiadka byt wystarczajgco uzasadniony i istotny dla
przedmiotu oskarzenia?

Wsrod réznych sformutowan, uzywanych w wyroku w sprawie Perna i kolejnych, takich jak:
znaczenie zeznania danej osoby dla ,,ustalenia prawdy” lub ,,zdolnos¢ zeznania wptyniecia na
wynik procesu”, lub ,obiektywnego wzmocnienia pozycji obrony” itp. — Trybunat uznat, ze to,
co wydaje sie wspadlne dla tych poje¢, to znaczenie wnioskowanego zeznania dla przedmiotu
oskarzenia i zdolnos¢ wptyniecia przez nie na wynik postepowania.

W swietle ewolucji swego orzecznictwa na gruncie art. 6 Konwencji Trybunat uznat za
konieczne dokonac¢ wyjasnienia tego kryterium poprzez wigczenie do jego zakresu nie tylko
wnioskow obrony o wezwanie swiadkéw zdolnych ,,wptyngé¢ na wynik procesu”, ale takze
innych swiadkdéw, po ktorych mozna sie w sposéb uzasadniony spodziewaé, ze ,wzmocnig
stanowisko obrony”.

Trybunat jednak podkreslit, ze to, czy pewne powody przestuchania swiadka sg wystarczajgce
i istotne — z punktu widzenia przedmiotu oskarzenia — nie moze by¢ oceniane in abstracto.
Ocena ta w sposéb konieczny wymaga rozwazenia okolicznosci danej sprawy, ktore
obejmuja:

O majgce zastosowanie przepisy prawa krajowego;

0 etapistan zaawansowania postepowania;

0 linie argumentacji i strategie realizowane przez strony oraz ich zachowanie procesowe.

Zapewne w niektorych sprawach istotne znaczenie zeznania Swiadka obrony moze by¢ tak
oczywiste, ze nawet niewielkie uzasadnienie podane przez obrone bedzie wystarczajgce do
odpowiedzi na pierwsze pytanie testu Perna.

(i) Czy sqdy krajowe rozwazyty znaczenie teqo zeznania dla sprawy i podaty wystarczajgce
uzasadnienie swej decyzji o nieprzestuchaniu Swiadka na rozprawie?
Trybunat wyjasnit, ze kazda ocena odpowiedzi saqdéw na wniosek o przestuchanie Swiadka
w sposéb konieczny wymaga rozwazenia okolicznosci danej sprawy.

Uzasadnienie sadéw powinno by¢ wspétmierne, to znaczy odpowiednie w zakresie i stopniu
swej szczegbétowosci do uzasadnienia wniosku podanego przez obrone. Poniewaz Konwencja
nie wymaga stawiennictwa i przestuchania kazdego swiadka obrony, nie mozna oczekiwac od
sgdoéw szczegdétowej odpowiedzi na kazdy wniosek obrony. Tym niemniej sg one
zobowigzane podac¢ odpowiednie uzasadnienie swych decyzji.

57



Generalnie, znaczenie zeznania oraz wystarczajgcy charakter uzasadnienia podanego przez
obrone w okolicznosciach sprawy determinujg zakres i poziom szczegétowosci oceny
wymaganej od sgdéw krajowych. Im mocniejsze i wiekszej wagi argumenty obrony, tym
doktadniejsze musi by¢ zbadanie ich przez sady i tym bardziej przekonujgce musi by¢
uzasadnienie ich odmowy uwzglednienia wniosku obrony o przestuchanie $wiadka.

(iii) Czy decyzja o nieprzestuchaniu swiadka podwazyta oqding rzetelnosc¢ postepowania?
Trybunat podkreslit, ze w kazdej sprawie niezbedne jest zbadanie wptywu decyzji o odmowie
przestuchania $wiadka obrony na rozprawie na ogdlng rzetelnos¢ postepowania. Zgodnos$é
z wymogami rzetelnego procesu nalezy badaé¢ w odniesieniu do konkretnej sprawy, majac na
wzgledzie przebieg postepowania jako catosci, a nie w oparciu o oddzielne rozwazanie
jednego szczegdlnego aspektu lub jednego szczegdlnego zdarzenia.

W opinii Trybunatu, zachowanie ogdlnej rzetelnosci postepowania jako ostateczna miara dla
oceny postepowania ma zapewni¢, by wskazany wyzej trzystopniowy test nie stat sie
nadmiernie sztywny lub mechaniczny w zastosowaniu. Cho¢ wnioski wyciagniete na dwdch
pierwszych etapach testu generalnie stanowi¢ beda mocng wskazéwke co do tego, czy
postepowanie byto rzetelne, nie mozna wykluczyé, ze w pewnych, cho¢ wyjatkowych,
sprawach wzgledy rzetelnosci mogg uzasadnia¢ odmienny wniosek.

Trybunat nastepnie zastosowat objasnione wyzej zasady do obecnej sprawy

Po pierwsze, zwazywszy na sposdb argumentowania obrony, Trybunat uznat, ze wymagane
byto bardziej szczegdétowe uzasadnienie przez obrone wniosku o przestuchanie
poswiadczajgcych sSwiadkow. Poniewaz skarzgca sama twierdzita, ze srodki wybuchowe
zostaty jej podrzucone przed przybyciem poswiadczajgcych Swiadkdéw, zeznania, jakie
mogliby ztozy¢, wydajg sie niezbyt istotne w Swietle przedmiotu oskarzenia.

Po drugie, w Swietle ogdlnej biernosci obrony w trakcie przestuchiwania policjantow na
temat wydarzen zwigzanych z rzekomym podrzuceniem materiatéw wybuchowych, a takze
w Swietle braku jakichkolwiek szczegétowych argumentéw prawnych lub faktycznych co do
koniecznosci przestuchania poswiadczajacych swiadkdéw, Trybunat uznaf, ze uzasadnienie
przedstawione przez sady krajowe w sprawie odmowy uwzglednienia wniosku byto
wspotmierne do uzasadnienia podanego przez obrone.

Wreszcie, zdaniem Trybunatu, ogdlna rzetelnos¢ postepowania nie zostata podwazona przez
te odmowe, gdyz skazanie skarzgcej oparte bylo na znaczagcym materiale dowodowym,
odpowiednio zgtoszonym w postepowaniu kontradyktoryjnym, w ktérym obroncy skarzacej
mieli wszelkie mozliwosci obrony jej wersji wydarzen.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt, pietnastoma gtosami do dwdch, ze nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d Konwencji w obecnej sprawie.

Il. Trybunat orzekt takze jednomyslinie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b

w odniesieniu do warunkéw dopuszczenia nagrania video jako dowodu w sprawie przeciwko
skarzace;.
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Znaczenie wyroku dla_ Polski — wyrok zawiera szczegdétowe wyjasnienie standardéw
dotyczgcych zakresu prawa do przestuchania swiadkow obrony. Wskazuje i wyjasnia kryteria,
jakie Trybunat stosuje przy rozpatrywaniu skarg na odmowe wezwania i przestuchania
Swiadkédw obrony na rozprawie w procesie karnym. Kryteria te powinny by¢ stosowane
rowniez przez sady krajowe do oceny wnioskéw obrony w sprawie wezwania Swiadkow.
Wyrok wskazuje takze na oczekiwania Trybunatu co do sposobu rozpatrywania tych
whnioskow i uzasadniania przez sgdy odmowy przestuchania takich swiadkéw. Formutuje tez
wymogi starannosci i rzetelnego uzasadniania tego typu wnioskdéw przez obrone.

Wyrok moze mieé znaczenie zwtaszcza dla sgdéw karnych, Sadu Najwyzszego, prokuratury,
adwokatéw oraz radcow prawnych, a w zakresie dotyczgcym uregulowan Kodeksu karnego -
takze dla Ministerstwa Sprawiedliwosci.

16. Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, skargi nr 40575/10 i 67474/10, wyrok lzby z dnia
2 pazdziernika 2018 r.

= zastosowalnos¢ oraz brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego - aspekty prawa do bezstronnego i niezawistego sadu
w postepowaniu cywilnym i dyscyplinarnym oraz praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym) w odniesieniu do metody wyznaczania arbitrow w Sportowym Sadzie
Arbitrazowym

= nparuszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego — aspekt
publicznego rozpatrzenia sprawy) wobec drugiej skarzgcej w odniesieniu do braku
rozprawy przed Sportowym Sadem Arbitrazowym

Pierwszg skarge wnidst skarzgcy, zawodowy pitkarz, ktéremu nakazano zaptaci¢ bardzo
wysokg kwote na rzecz swojego klubu za jednostronne ztamanie umowy. Drugg skarge
wniosta skarzgca, uprawiajgca tyzwiarstwo szybkie, na ktdorg natozono sankcje za doping.
Obie skargi podnoszg zagadnienia dotyczgce rzetelnosci procedur majgcych zastosowanie
przed Sportowym Sgdem Arbitrazowym (CAS).

Trybunat zbadat obie skargi na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, chronigcego prawo do
rzetelnego procesu sagdowego. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat zastosowalnos¢ tego
przepisu do faktéw obu skarg.

Odnotowat, ze pierwszy skarzacy skarzyt sie na decyzje arbitrazowa, w ktdérej nakazano mu
zaptacenie odszkodowania na rzecz klubu pitkarskiego Chelsea F.C. Wchodzgce w gre prawa
w sposOb wyrazny miaty charakter pieniezny i wynikaty ze stosunku umownego miedzy
osobami prywatnymi. Miaty one zatem charakter ,cywilny” na potrzeby art. 6.

W drugiej skardze przedmiotem sporu byta decyzja utrzymujaca w mocy dwuletnie
zawieszenie skarzacej. Trybunat nie miat watpliwosci co do cywilnego aspektu praw
wchodzacych w gre, poniewaz dotyczyly one postepowan dyscyplinarnych, prowadzonych
przed organami korporacyjnymi, w ktérych w gre wchodzito prawo do praktykowania
zawodu.

Trybunat uznat zatem, ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie w obu sprawach.
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Nastepnie Trybunat musiat ustali¢, czy sprawuje jurysdykcije ratione personae w tych
sprawach, majac na wzgledzie ze skargi dotyczyly zasadniczo sktadu CAS i procedur
stosowanych przed tym organem. CAS nie jest jednak sadem panstwowym ani inng
instytucja szwajcarskiego prawa publicznego, a jednostka utworzong pod auspicjami
Miedzynarodowej Rady Arbitrazowej do spraw Sportu (ICAS), to jest fundacji prawa
prywatnego.

Niemniej jednak w pewnym wyliczonych okolicznosciach, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zgodnosci z prawem sktadu zespotu arbitrow, prawo szwajcarskie przewiduje, ze Federalny
Sad Najwyzszy ma kompetencje do ustalania waznosci decyzji wydanych przez CAS. Ponadto,
w przedmiotowych sprawach Federalny Sad Najwyzszy oddalit odwotania skarzacych, w ten
sposob przypisujgc skutek res iudicata przedmiotowym orzeczeniom arbitrazowym
w szwajcarskim porzadku prawnym.

Trybunat uznat zatem, ze zaskarione dziatania i zaniechania moga pocigga¢ za soba
odpowiedzialno$¢ pozwanego panstwa na gruncie Konwencji. Trybunat ma wiec jurysdykcje
ratione personae do zbadania skarg skarzgcych dotyczacych dziatan i zaniechan CAS, ktore
zostaty zatwierdzone przez Federalny Sad Najwyziszy. Skargi sg zgodne ratione personae
z Konwencja.

I. Badajac przedmiot skarg dotyczgcych prawa do niezawistego i bezstronnego sadu (art. 6
ust. 1 Konwencji), Trybunat dokonat w pierwszej kolejnosci oceny waznosci zgody skarzgcych
na arbitraz

(a) Sytuacja drugiej skarigcej (skarga nr 67474/10) — Trybunat przypomniat, ze majgce
zastosowanie regulacje Miedzynarodowej Unii tyzwiarskiej (ISU) przewidujg obowigzkowg
jurysdykcje CAS w sporach wynikajacych z postepowan dyscyplinarnych. Aby méc
uczestniczy¢ w zawodach organizowanych przez ISU i zarabia¢ na zycie, druga skarzgca byta
zobowigzana zaakceptowa¢ umowg o arbitraz. Majgc na wzgledzie ograniczenia, ktore
pociggataby za sobg odmowa przyjecia klauzuli arbitrazowej na zycie zawodowe drugiej
skarzgcej, nie przyjeta ona tej klauzuli w sposéb wolny i jednoznaczny.

Cho¢ nie zostato to narzucone przez prawo krajowe, a przez regulacje ISU, akceptacje
jurysdykcji CAS przez skarzgcg nalezy uznac za arbitraz ,,obowigzkowy”. W konsekwencji, co
podkreslit Trybunat, proces arbitrazowy musiat zapewnia¢ gwarancje z art. 6 ust. 1
Konwencji.

(b) Sytuacja pierwszeqo skarigceqo (skarga nr 40575/10) — W tej sprawie Trybunat zauwazyt,
Ze majace zastosowanie uregulowania wtasciwej federacji sportowej nie narzucaty arbitrazu,
ale pozostawiaty [wybdr] metody rozwigzywania sporéw swobodzie umow klubow
i zawodnikéw. Nie zachodzita zatem kwestia ,,obowigzkowego” arbitrazu.

Pierwszy skarzacy wnioskowat jednak o wycofanie arbitra wybranego przez klub pitkarski
Chelsea F.C. i kwestionowat jego niezawistos¢ i bezstronnos¢. Wynika z tego, zdaniem
Trybunatu, Zze pierwszy skarzgcy nie zrzekt sie ,w jednoznaczny sposob” prawa do
kwestionowania niezawistosci i bezstronnosci CAS we wszystkich sporach miedzy nim a
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klubem Chelsea F.C. A zatem, procedura arbitrazowata rowniez w jego sprawie musiata
zapewnia¢ gwarancje z art. 6 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do obu spraw Trybunat podkreslit, ze cho¢ CAS wywodzit swg wtadze
z fundacji prawa prywatnego, posiadat petng jurysdykcje do rozstrzygania, w oparciu
0 przepisy prawa i po przeprowadzeniu postepowania w przepisanym trybie, we wszystkich
kwestiach dotyczacych faktow i prawa przedtozonych mu w kontekscie wniesionych do niego
sporéw. Jego decyzje stanowity rozstrzygniecie typu sgdowego tych sporéw, a odwotanie od
nich przystugiwato do Federalnego Sadu Najwyzszego. Ponadto Federalny Sad Najwyzszy
uznawat decyzje zasadzajgce, wydawane przez CAS, za ,prawdziwe wyroki, poréwnywalne
do wyrokdéw saddéw panstwowych”. Na mocy ustawy federalnej — Prawo miedzynarodowe
prywatne w powigzaniu z orzecznictwem Federalnego Sadu Najwyzszego, CAS, gdy orzekat w
sprawach skarzgcych, jawit sie zatem jako ,sgd ustanowiony ustawg” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji.

Trybunat dokonat zatem oceny niezawistosci i bezstronnosci CAS w obu sprawach.

(a) W odniesieniu do drugiej skarzgcej (skarga nr 67474/10) — W przedmiotowym czasie, lista
arbitrow CAS byta sporzgdzana przez ICAS. Sktadata sie z nastepujgcych oséb: trzy pigte jego
cztonkdw wybierano sposrdd oséb zaproponowanych przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski, miedzynarodowe federacje oraz krajowe komitety olimpijskie, wybranych
sposrod ich cztonkéw lub osdb z zewnatrz; jedna pigta cztonkéw byta wybierana przez ICAS
,Po odpowiednich konsultacjach, w celu ochrony intereséw sportowcéw”, a jedna pigta byta
wybierana sposrod osob, ktore byty ,,niezalezne” od wskazanych wyzej organdow sportowych.

ICAS byta zobowigzana wybrac¢ tylko jedng pigtg arbitréw sposrdéd osdb nie majacych
zwigzkdéw z organami sportowymi, co do ktoérych byto prawdopodobne, ze beda skarzyc
sportowcow w kontekscie sporéw wnoszonych do CAS. Dodatkowo nominacje byty
dokonywane wedtug uznania ICAS. ICAS byta natomiast w catosci ztozona z osdb, ktore
pochodzity z organdw sportowych, co wskazywato na istnienie pewnego powigzania miedzy
ICAS a organizacjami, ktére miaty skarzy¢ sportowcodw w ramach ewentualnych sporéow
wnoszonych do CAS, w szczegdlnosci o charakterze dyscyplinarnym.

Ponadto, arbitrzy byli wyznaczani na czteroletnig kadencje z mozliwoscia ponownego
wyboru na nieograniczong liczbe kadencji; ICAS miata réwniez prawo usung¢ (w drodze
decyzji ,z krotkim uzasadnieniem”) kazdego arbitra, ktéry odmawiat lub nie mogt
wykonywac swych funkgji lub nie wypetniat swych obowigzkéw zgodnie z postanowieniami
Kodeksu Arbitrazowego

W obecnej sprawie zespot arbitrow, ktory rozstrzygat w sprawie sporu miedzy drugg skarzaca
a ISU, sktadat sie z trzech arbitréw, z ktérych wszyscy zostali wybrani z listy opracowanej
przez ICAS i ktdérych ICAS miata prawo usung¢. Nawet dostepna skarzacej mozliwosc
wyznaczenia arbitra z wtasnego wyboru ograniczona byta obowigzkiem skorzystania z tej
listy, a wiec druga skarzgca nie dysponowata petng swoboda wyboru.

Niemniej jednak lista arbitréw przygotowana przez ICAS liczyta wéwczas 300 arbitréw. Druga
skarzgca nie przedstawita jednak zadnych okolicznosci faktycznych, ktore mogtyby poddac
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w watpliwosé niezawistos¢ i bezstronnos¢ arbitrow ogdlnie lub zespotu arbitréw, ktéry
rozstrzygat w jej sprawie.

Cho¢ Trybunat gotow byt przyzna¢, ze organizacje, co do ktérych mozna sie byto spodziewac,
ze bedg skarzy¢ sportowcow w kontekscie sporéw przed CAS, wywieraty rzeczywisty wptyw
na obowigzujacy wéwczas mechanizm selekcji, nie mozna wnioskowadc, tylko na podstawie
tego wptywu, ze lista arbitrow, a przynajmniej jej wiekszosé, sktadata sie z oséb, ktérych nie
mozna uznac za obiektywnie lub subiektywnie niezawistych i bezstronnych indywidualnie
wobec tych organizacji.

Trybunat nie znalazt zatem wystarczajgcych podstaw do odejscia od spdjnego orzecznictwa
Federalnego Sadu Najwyzszego uznajgcego, ze system oparty na liscie arbitrow spetnia
konstytucyjne wymogi niezawistosci i bezstronnosci majace zastosowanie do sgdow
arbitrazowych, oraz ze CAS, funkcjonujgc jako zewnetrzny organ odwofawczy wobec
federacji miedzynarodowych, mozna postrzegac jako organ sgdowy niezalezny od stron.

Trybunat orzekt zatem piecioma gtosami do dwoch, ze w sprawie drugiej skarzgcej nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w aspekcie dotyczagcym prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu.

(b) W odniesieniu do pierwszego skarzqcego (skarga nr 40575/10) — Pierwszy skarzgcy
zarzucat, ze dwdém arbitrom z zespotu arbitrow, ktory wydat decyzje w jego sprawie,
indywidualnie brak byto niezawistosci i bezstronnosci (nie podnosit zarzutéw o charakterze
strukturalnym dotyczgcych CAS).

W odniesieniu do pierwszego kwestionowanego arbitra Trybunat jednak uznat, ze kwestie
prawne, rozstrzygane przez dwa zespoty arbitréw, w ktéorych ten arbiter zasiadat, byty
catkowicie odmienne, cho¢ fakty bedgce podstawg spraw byty te same. W odniesieniu do
drugiego arbitra Trybunat odnotowat, ze Federalny Sad Najwyiszy — w obszernie
uzasadnionym wyroku, w ktérym brak byto jakichkolwiek znamion arbitralnosci — stwierdzit,
ze pierwszy skarzacy nie uwiarygodnit swych zarzutéw.

W tej sytuacji Trybunat orzekt piecioma gtosami do dwdch, ze takze w sprawie pierwszego
skarzacego nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w aspekcie dotyczgcym prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu.

II. Trybunat orzekt réwniez, jednomysinie, ze w odniesieniu do drugiej skarzgcej doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na brak publicznej rozprawy przed CAS*, Zasadzit
na jej rzecz 8 000 euro tytutem szkody niematerialnej, oddalit natomiast jej roszczenie
z tytutu szkody materialne;j.

%% Zobacz takze Osmo Suovaniemi i inni p. Finlandii (dec.), skarga nr 31737/96, 23 lutego 1999 r.; Transado-
Transportes Fluviais do Sado, S.A., p. Portugalii (dec.), skarga nr 35943/02, 16 grudnia 2003 r., Nota
informacyjna nr 59; Eiffage S.A. i inni p. Szwajcarii (dec.), skarga nr 1742/05, 15 wrze$nia 2009 r.; Suda p.
Republice Czeskiej, skarga nr 1643/06, 28 pazdziernika 2010 r., Nota informacyjna nr 134; Tabbane p. Szwajcarii
(dec.), skarga nr 41069/12, 1 marca 2016 r., Nota informacyjna nr 194; a takze National Federation of
Sportspersons' Associations and Unions (FNASS) i inni p. Francji, skarga nr 48151/11 i 77769/13, 18 stycznia
2018 r., Nota informacyjna nr 214 - streszczenie wyroku patrz ponizej pkt 18.
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Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy stosowania procedur arbitrazowych
w kontekscie prawa do rzetelnego procesu sgdowego i prawa dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu. Stanowi przyktad kontroli przez Trybunat procedur arbitrazowych,
stosowanych w ramach miedzynarodowych organizacji sportowych do sporéw dotyczacych
indywidualnych sportowcéw (np. w sprawie sankcji dyscyplinarnych i odpowiedzialnosci za
naruszenie warunkéw kontraktéw z klubem sportowym). Istotng kwestig dla Trybunatu jest
to, czy arbitraz zostat narzucony skarzgcemu i czy miat on catkowita swobode skorzystania
z niego lub nie. Trybunat potwierdzit konieczno$¢ respektowania zasad bezstronnosci
i niezaleznos$ci w odniesieniu do przypadkow, w ktorych wolnos¢ wyboru skarzgcego nie byta
petna. Trybunat wymaga w takich przypadkach zapewnienia skarzagcym gwarancji z art. 6 ust.
1 Konwencji. Respektowanie standardow wynikajacych z art. 6 Konwencji powinno by¢ tez
przedmiotem uwagi ze strony sadu krajowego, do ktérego kierowane jest ewentualne
odwotanie od orzeczen arbitrazowych i ktéry potwierdza ich moc obowigzujgca. W niniejszej
sprawie Trybunat nie zakwestionowat jednak ogdlnych zasad powotywania cztonkow
Sportowego Sadu Arbitrazowego i procedur arbitrazowych majgcych zastosowanie przed
tym Sadem. Stwierdzit jednak naruszenie prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy z uwagi
na brak przeprowadzenia rozprawy.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla sportowcow, federacji i klubéw sportowych, Ministerstwa
Sportu i Turystyki, a — w ogdlniejszym kontekscie dotyczagcym procedur arbitrazowych
i sagdowej kontroli rozstrzygnie¢ podmiotow prawa prywatnego w swietle gwarancji prawa
do rzetelnego procesu sgdowego — takze dla sgdow cywilnych i Sadu Najwyzszego,
Prokuratorii Generalnej RP, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Trybunatu konstytucyjnego.

17. Nait-Liman p. Szwajcarii, skarga nr 51357/07, wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 marca 2018
r.

= zastosowalnos¢ i brak naruszenia art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego — aspekt postepowania cywilnego) w odniesieniu do braku jurysdykcji
uniwersalnej sadow cywilnych w sprawach dotyczacych tortur

W 2001 r. byty Minister Spraw Wewnetrznych Republiki Tunezji byt krétko hospitalizowany
w Szwajcarii. Skarzacy, tunezyjski uchodzca polityczny, ktdry mieszkat w Szwajcarii od 1993
r., ztozyt przeciwko niemu zawiadomienie o przestepstwie dotyczgce aktdéw tortur, ktérych
rzekomo dokonywano w 1992 r. w pomieszczeniach wifasciwego ministerstwa w Tunezji.
Poniewaz postepowanie zostato umorzone z uwagi na fakt, ze byt Minister opuscit
terytorium Szwajcarii, skarzgcy wytoczyt nastepnie powddztwo o odszkodowanie przeciwko
niemu i Tunezji. Sady szwajcarskie uznaty jednak, ze nie maja jurysdykcji: prawo szwajcarskie
nie przewidywato uniwersalnej jurysdykcji w sprawach cywilnych dotyczacych aktéw tortur,
a jurysdykcja w oparciu o przestanke forum necessitatis zostata przyjeta jedynie
w przypadku, gdy ,sprawa” ma wystarczajacy zwigzek ze Szwajcaria. W szczegdlnosci,
Federalny Sad Najwyzszy uznat, ze musi postawi¢ sie w czasie zarzucanych wydarzen —
tj. w 1992 r., a wiec pomijajac wiezi, ktére nastepnie skarzacy nawigzat ze Szwajcarig —
i stwierdzit, ze termin ,,sprawa” nalezy rozumieé¢ w $cistym znaczeniu jako ,zestaw faktow”
(innymi stowy, to zarzucane fakty, a nie osoba skarzgcego, muszg mieé wystarczajgcy zwigzek
ze Szwajcaria).
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Wielka Izba Trybunatu zbadata skarge na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, chronigcego
prawo do rzetelnego procesu sgdowego, w jego aspekcie cywilnym.

Badajac, czy art. 6 ust. 1 Konwencji w aspekcie cywilnym ma zastosowanie w obecnej
sprawie, Trybunat podkreslit, ze zalezy to od istnienia sporu dotyczacego ,praw
i obowigzkdéw”, o ktérych, przynajmniej na zasadzie spornej, mozna powiedzie¢, ze sg uznane
w prawie krajowym.

Odnotowat, ze oprécz art. 41 szwajcarskiego Kodeksu zobowigzan, ktéry uznawat ogdlng
zasade odpowiedzialnosci cywilnej za czyny bezprawne, takze art. 14 Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania®® (stanowigcej cze$¢ szwajcarskiego systemu
prawnego z chwilg jej ratyfikacji w 1986 r.) gwarantowat prawo ofiar tortur do uzyskania
zadoscuczynienia oraz sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania.

Fakt, ze pozwane panistwo nie kwestionowato istnienia samego prawa, a jedynie jego
ekstraterytorialne zastosowanie, Trybunat uznat za pozbawione znaczenia dla kwestii
zastosowalnosci art. 6 ust. 1 Konwencji w obecnej sprawie. Przypomniat, ze spor przed
sgdem moze dotyczy¢ nie tylko rzeczywistego istnienia prawa, ale takze jego zakresu oraz
sposobu jego wykonywania. W opinii Trybunatu, kwestia jurysdykcji terytorialnej nie jest
decydujgca dla kwestii zastosowalnosci art. 6 Konwencji, a dotyczy przedmiotu obecnej
skargi.

W tej sytuacji Trybunat uznat, szesnastoma gtosami do jednego, ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma
zastosowanie w swym aspekcie cywilnym.

Badajac przedmiot skargi, Trybunat ocenit, czy Szwajcaria nie natozyta nadmiernego ani
nieuprawnionego ograniczenia na prawo dostepu do sadu. Wzigt pod uwage nastepujgce
kwestie:

(i) Czy ograniczenie prawa dostepu do sqdu zmierzato do realizacji uprawnionych celéw?

Trybunat przyznat, ze za przedmiotowym ograniczeniem jurysdykcji sgdéw szwajcarskich

mogto przemawiaé kilka uprawnionych obaw ze strony witadz krajowych, dotyczacych

prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci i zachowania skutecznosci krajowych orzeczen

sadowych, takich jak:

0 problem z gromadzeniem i ocenianiem przez sady dowodéw;

0 trudnosc z wyegzekwowaniem wyrokdow;

0 ryzyko zwigzane z zacheceniem do ,poszukiwania dogodnego forum” (forum-shopping),
co mogtoby za sobg pociggaé nadmierne obcigzenie sgddéw szwajcarskich, szczegdlnie
w kontekscie ograniczen budzetowych;

0 oraz, positkowo, potencjalne problemy dyplomatyczne.

(ii) Czy ograniczenie prawa dostepu do sgdu byto proporcjonalne?
Oceniajac obecng sprawe, Trybunat wzigt pod uwage takze uregulowania i zasady
miedzynarodowe. Przypomniat, ze , jurysdykcja” stanowi uprawnienie organu do orzekania w

29 . . . .
Tekst w jezyku polskim jest dostepny na stronie:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19890630378.
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sprawie kwestii prawnej, wynikajgcej ze szczegdlnego kontekstu sporu. W obecnej sprawie
nalezy rozrézni¢ dwie podstawy mozliwej do rozwazenia jurysdykcji:

0 Luniwersalna” jurysdykcja, ktora odnosi sie do braku wymaganego zwigzku miedzy
stosowang jurysdykcjg a ,sprawg” lub zaskarzong sytuacjg. W swej absolutnej formie
jurysdykcja uniwersalna polega na wyeliminowaniu jakiegokolwiek czynnika ratione
personae lub ratione loci taczacego z forum panstwa. Konwencja w sprawie zakazu tortur
przewiduje takag jurysdykcje w sprawach karnych (art. 5 ust. 2), ale jest bardziej
niejednoznaczna w sprawach cywilnych (art. 14);

0 jurysdykcja z tytutu ,forum necessitatis” odnosi sie do pozostatej jurysdykcji jako wyjatku
od zwyktych regut prawa krajowego, gdy postepowanie za granicg okazuje sie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione w prawie lub w praktyce.

Trybunat podkreslit, ze prawo miedzynarodowe nie zobowigzywato jednak Szwajcarii do
udostepnienia skarzgcemu swych sagdéw na zadnej z tych dwéch podstaw. Z uwagi na brak
wigzgcej normy prawa miedzynarodowego wtadze szwajcarskie miaty szeroki margines
oceny, ktéorego nie przekroczyt ani ustawodawca, ani sady. W wyktadni wtasciwych
przepisow, dokonanej przez Federalny Sagd Najwyzszy, nie sg dostrzegalne zadne arbitralne
lub oczywiscie nieuzasadnione elementy. Majgc na wzgledzie ten wniosek, Trybunat uznat,
Ze nie jest konieczne badanie ewentualnych immunitetow od jurysdykcji przystugujgcych
pozwanym, przeciwko ktérym skierowane byto roszczenie skarzgcego.

Trybunat podkreslit jednak, ze nie podwaza to szerokiego konsensusu spotecznosci
miedzynarodowej co do istnienia prawa ofiar tortur do uzyskania odpowiedniego
i skutecznego zados¢uczynienia, ani tez faktu, ze panstwa sg zachecane do zapewnienia
skutecznosci tego prawa poprzez wyposazenie swych sgdéw w jurysdykcje do badania takich
roszczen o odszkodowanie, takze w sytuacjach, gdy roszczenia te opierajg sie na faktach,
ktore miaty miejsce poza ich granicami geograficznymi. W tym wzgledzie, godne pochwaty sg
wysitki panstw na rzecz zapewnienia dostepu do sgdu w mozliwie najskuteczniejszym
zakresie dla oséb ubiegajgcych sie o odszkodowanie za akty tortur.

Nie jest jednak nieuzasadnione by panstwo, ktdre ustanawia forum necessitatis, uzaleznito
mozliwos¢ korzystania z tego od istnienia pewnych czynnikdéw tgczacych z tym panstwem,
okreslonych przez nie w zgodzie z prawem miedzynarodowym i bez wykraczania poza
margines oceny przyznany temu panstwu na podstawie Konwencji.

Trybunat uznat, ze Szwajcaria nie natozyta nadmiernego ani nieuprawnionego ograniczenia
na prawo dostepu do sadu.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie dynamiczny charakter tego obszaru, Trybunat nie
wykluczyt mozliwosci przysztej zmiany sytuacji. Cho¢ uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji w niniejszej sprawie, zachecit panstwa-strony Konwencji do uwzgledniania
w swych porzadkach prawnych wszelkich zmian sytuacji utatwiajgcych skuteczne
dochodzenie prawa do odszkodowania za tortury, przy jednoczesnym starannym ocenianiu
wszelkich roszczen tego typu i identyfikowania, tam gdzie to witasciwe, wszelkich
niezbednych elementdow, ktdére zobowigzywatyby ich sady do przyjecia jurysdykcji za ich
zbadanie.
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W aktualnej sytuacji Trybunat orzekt jednak, pietnastoma gtosami do dwdch,
ze w obecnej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok stanowi kolejny przyktad rozpatrywania przez Trybunat
zagadnien dotyczacych Konwencji i zakresu obowigzkéw panstw-stron Konwencji z punktu
widzenia rowniez innych miedzynarodowych umoéw w dziedzinie praw cztowieka. Trybunat
uwzglednit aktualny stan rozwoju prawa miedzynarodowego i praktyki panstw w odniesieniu
do dostepu ofiar tortur do saddéw krajowych celem dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
o odszkodowanie za akty tortur, popetnione na terytorium innego panstwa i bez wykazania
niezbednego zwigzku z panstwem, przed ktorym roszczenie jest dochodzone.

Trybunat zaakceptowat ograniczenia prawa dostepu do sadu, wprowadzone z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, zastrzegt jednak
mozliwos¢ zmiany swego podejscia w przysztosci w razie zmiany stanu prawa
miedzynarodowego w tym zakresie. Zachecit tez panstwa do mozliwie szerokiego
udostepniania swych saddw dla ofiar tortur, dochodzacych zadosc¢uczynienia.

Interesujgce jest tez stwierdzenie przez Trybunat, ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie nie
tylko do sporow przed sadem dotyczgcych rzeczywistego istnienia danego prawa, ale takze
jego zakresu oraz sposobu jego wykonywania.

Wyrok moze miec¢ znaczenie szczegolnie dla sgdéw cywilnych i Sgdu Najwyzszego, a takze —
w zakresie uregulowan dotyczgcych jurysdykcji uniwersalnej i forum necessitatis - dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego.

18. National Federation of Sportspersons' Associations and Unions (FNASS) i inni p. Francji,
skargi nr 48151/11i 77769/13, wyrok Izby z 18 dnia stycznia 2018 r.

= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego — aspekty poszanowania zycia rodzinnego, mieszkania i zycia prywatnego)
w odniesieniu do wymogu natozonego na indywidualnych skarzgcych - elitarnych
sportowcow z ,grupy docelowej” — statego informowania wtadz na temat ich miejsca
pobytu na potrzeby wyrywkowych testéw antydopingowych

= brak zastosowalnosci art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji (prawo do swobodnego
poruszania sie) i niedopuszczalnos¢ skarg w odniesieniu do wymogu wskazywania
przez indywidualnych skarzacych - elitarnych sportowcow — miejsca planowanego
pobytu i przebywania w nim przez jedna godzine dziennie na potrzeby wyrywkowych
testow antydopingowych

= brak statusu ofiary i w konsekwencji niedopuszczalnos¢ skarg na podstawie art. 8
Konwencji (prawo do poszanowania 2ycia prywatnego i rodzinnego - aspekty
poszanowania 2ycia rodzinnego, mieszkania i 2ycia prywatnego) wniesionych
w powyzszym zakresie przez organizacje sportowe

Skarge wniosty: Krajowa Federacja Stowarzyszen i Zwigzkéw Zawodowych Sportowcow
(Fédération nationale des associations et des syndicats de sportifs, FNASS), Krajowy Zwigzek
Zawodowy Zawodnikéw Rugby (Syndicat national des joueurs de rugby, Provale), Krajowy
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Zwigzek Pitkarzy Zawodowych (Union nationale des footballeurs professionnels, UNFP),
Stowarzyszenie Zawodowych Pitkarzy Recznych (Association des joueurs professionnels de
handball, AJPH) Krajowy Zwigzek Zawodowy Koszykarzy (Syndicat national des basketteurs,
SNB) oraz dziewiecdziesieciu dziewieciu zawodnikéw pitki recznej, pitki noznej, rugby
i koszykowki, a takze jeden kolarz miedzynarodowy, zakwalifikowany jako sportowiec
wysokiego szczebla. Trybunat uznat skarge za zgodng z Konwencja ratione personae tylko
w odniesieniu do indywidualnych skarzgcych.

Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze ich prawa chronione na podstawie art. 8 Konwencji
zostaty naruszone poprzez obowigzek powiadamiania o swym miejscu pobytu w celu
umozliwienia przeprowadzania niezapowiedzianych testéw antydopingowych, wprowadzony
na podstawie zarzagdzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2010 r. nr 2010-379 w sprawie
zdrowia sportowcéw, dostosowujacego Kodeks Sportowy do zasad Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego. Sportowcy wybrani do grupy testowej zostali zobowigzani do
dostarczania na poczatku kazdego kwartatu szczegétowych i aktualnych informacji na temat
ich miejsca codziennego pobytu, w tym w weekendy. Zobowigzano ich tez, by wskazywali na
kazdy dzien kwartatu jedng godzine pomiedzy 6:00 a 21:00, kiedy bedg dostepni na potrzeby
przeprowadzenia niezapowiedzianego testu we wskazanym miejscu. Test taki moze sie
odbywac w czasie, gdy nie uczestniczg w zawodach lub treningu, a zatem takze w domu.
Brak spetnienia wszystkich tych obowigzkéw stanowi wykroczenie. Trzy wykroczenia w ciggu
kolejnych osiemnastu miesiecy pociggajg za sobg sankcje.

I. Trybunat zbadat skarge w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 8 Konwencji, chronigcego
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

Uznat, ze cho¢ zaskarzone obowigzki mozna uzna¢ za przewidywalne dla sportowcow
wysokiego szczebla, majg one wptyw na jakos¢ zycia prywatnego skarzgcych i pociggajg za
sobg skutki dla korzystania przez nich z ich zycia rodzinnego i dla ich sposobu zycia. Intymne
Srodowisko, w ktérym sportowcy prowadzg swe zycie prywatne, takie jak prywatnosé¢ ich
mieszkania, zostato rowniez ostabione poprzez wymogi dotyczgce miejsca pobytu.

Przedmiotowy obowigzek stanowi zatem ingerencje w prawa skarzacych, chronione na
podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji.

Trybunat uznat, ze ingerencja ta jest zgodna z prawem i stanowi prébe odpowiedzi na
problemy dotyczace ,zdrowia” — nie tylko zdrowia zawodowcéw, ale takze amatordw,
a w szczegdllnosci mtodziezy. Dazy ona zatem do uprawnionego celu ochrony ,praw
i wolnosci innych osob”. Trybunat zgodzit sie, ze istotnie, korzystanie z zakazanych substancji
celem uzyskania przewagi nad innymi sportowcami eliminuje w sposdéb nieuczciwy
konkurentéw o tym samym poziomie, ktdrzy nie uciekajg sie do takich substancji, i w grozny
sposéb zacheca amatorow, a szczegdlnie mtodych ludzi, do nasladowania takich praktyk
w celu poprawy swych osiggnie¢. W ten sposdb pozbawia tez widzéw uczciwych zawodoéw,
ktorych majg prawo oczekiwad.

Oceniajgc, czy ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, Trybunat
odnotowat, ze skarzgcy nie uwazali dopingu za zagrozenie dla zdrowia. Przypomniat jednak,
ze istnieje szeroki konsensus wsrod organdw medycznych, rzgdowych i miedzynarodowych
na rzecz odrzucenia i zwalczania zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicznego sportowcow
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spowodowanych dopingiem. Fakt, ze zdrowie skarzgcych moze doznac szkody na skutek
takze innych czynnikdéw niz zazywanie takich substancji z uwagi na intensywnos¢ i wysoki
szczebel rywalizacji, stanowi raczej dodatkowy powdd ochrony zainteresowanych oséb przed
zagrozeniami zwigzanymi z dopingiem, a nie uzasadnienie dla zmniejszenia potrzeby
prewencji antydopingowe;j.

Ponadto Trybunat zgodzit sie, ze prewencja antydopingowa stanowi kwestie zdrowia
publicznego w sporcie zawodowym i jest na korzys¢ wszystkich sportowcow. Poniewaz
zachowanie sportowcow wysokiego szczebla moze mie¢ znaczacy wptyw na mtodziez,
istnieje dodatkowe uzasadnienie dla wymogdéw natozonych na tych sportowcdéw, w czasie
gdy sg zarejestrowani jako grupa testowa.

Oceniajac konieczno$¢ konkretnych wprowadzonych rozwigzan, Trybunat wskazat, ze na
poziomie europejskim i miedzynarodowym podzielany jest poglad o potrzebie
przeprowadzania niezapowiedzianych testéw, co czeSciowo umozliwia mechanizm
[podawania] miejsca pobytu, jak to wynika z réznych instrumentéw miedzynarodowych,
odzwierciedlajgcych staty rozwéj majgcych zastosowanie norm i zasad. Trybunat odnotowat,
Ze miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej istniejg rdznice dotyczgce organizacji.
Przypomniat jednak, ze podejmowanie decyzji co do Srodkéw niezbednych w ich systemie
prawnym do rozwigzania konkretnych problemoéw zwigzanych z kontrolg antydopingowg, w
Swietle ztozonych zagadnien naukowych, prawnych i etycznych, pozostaje w ramach
marginesu oceny panstw. Francja, ktora ratyfikowata Miedzynarodowg Konwencje UNESCO
o zwalczaniu dopingu w sporcie®®, jest jednym z paristw europejskich, ktére prawie
catkowicie dostosowato swe prawo krajowe do zasad Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego w zakresie dotyczagcym wymogu miejsca pobytu natozonego na
sportowcow.

Oceniajgc nastepnie, czy w sprawie zachowana zostata sprawiedliwa réwnowaga miedzy
interesem ogdlnym a interesem indywidualnych skarzgcych, Trybunat zauwazyt,
Ze zarzgdzenie z dnia 14 kwietnia 2010 r. wprowadzito termin jednego roku zarejestrowania
w grupie testowej. Cho¢ nie wykluczono przedituzen po rzetelnym przestuchaniu danego
sportowca, postanowienie to poprawia gwarancje proceduralne dla osdb, ktére zostaty
wytypowane.

Trybunat przyznat, ze sportowcy moga czuc sie zobowigzani, z praktycznych wzgleddéw, do
podawania swego domu lub wakacyjnych rezydencji jako miejsca ich pobytu w czasie
weekenddw i wakacji z mozliwoscia przechodzenia tam testow. Taka sytuacja stanowi
ingerencje w ich prawo do poszanowania mieszkania i negatywnie wptywa na ich zycie
prywatne i rodzinne. Niemniej jednak informacje na temat ich miejsca pobytu sg ustalane
»na ich prosbe i zgodnie z podanymi ramami czasowymi” i s3 wymagane, by zapewnic
skutecznos¢ testéw antydopingowych. Przedmiotowe kontrole rdéznig sie wiec bardzo od
tych przeprowadzanych pod nadzorem sadu, ktére majg na celu ustalenie przestepstw
i moga zakfada¢ zajecie rzeczy, co z definicji podwaza samg istote prawa do poszanowania
swojego mieszkania.

30 . . . .
Tekst w jezyku polskim jest dostepny na stronie:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20071420999.

68



Zarzadzenie z 14 kwietnia 2010 r., w formie skodyfikowanej w Kodeksie Sportowym, wraz
z decyzjami francuskiej Agencji Antydopingowej, ustanowito ramy, w ktérych sportowcy
mogg kwestionowa¢ wytypowanie ich do grupy testowej, takze poprzez odwotanie do sadu.
Umozliwia im takze przewidzenie i przyjecie niezbednego zachowania w odniesieniu do
miejsc i czasu przewidzianych na testy, poniewaz sytuacja uchybienia obowigzkowi testu
ogranicza sie tylko do ich nieobecnosci w miejscu i czasie, ktéry sami wskazali. Wreszcie,
majg oni mozliwos¢ zaskarzenia sankcji do Sgdu Administracyjnego.

Trybunat odnotowat tez argument skarzgcych, ze testy, ktérym s3 poddawani, s3
nieskuteczne. Tym niemniej uznat, ze cho¢ wyniki pozytywne rzeczywiscie sg rzadkie, mozna
to  wyttumaczy¢é, przynajmniej czesSciowo, zniechecajagcym  skutkiem  prewencji
antydopingowej. Jako osoby bezposrednio dotkniete istnieniem tej plagi szczegdlnie
rozpowszechnionej w kregach zawodnikdw wysokiego szczebla, ktéry osiagneli, musza
ponosi¢ sprawiedliwg czes$¢ stusznych ograniczen, ktore sg nieodtacznie zwigzane ze
srodkami potrzebnymi do jej zwalczania. Podobnie tez, rzekomo endemiczny charakter
dopingu w sporcie nie podwaza zasadnosci wysitkbw na rzecz prewencji, a, wprost
przeciwnie, uzasadnia pragnienie wtadz, by skutecznie je podejmowac.

Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie wykazali, ze testy ograniczone do miejsc treningowych,
przeprowadzane z poszanowaniem czasu zarezerwowanego na zycie prywatne, bytyby
wystarczajgce do zrealizowania celdw postawionych sobie przez wtadze krajowe, by nadgzy¢
za rozwojem coraz bardziej wyrafinowanych metod dopingu i dziata¢ w bardzo krétkich
ramach czasowych, w ktoérych zakazane substancje mogg by¢ wykryte. W Swietle zagrozen
stwierdzonych w sprawie i trudnosci napotykanych, by je skutecznie ograniczy¢, Trybunat
ocenit wymdg podawania miejsca pobytu natozony zgodnie ze wspomnianymi wyzej
normami prawa miedzynarodowego za uzasadniony.

Nie lekcewazgc wptywu rozpatrywanych obowigzkdow na zycie prywatne skarzgcych,
Trybunat uznat, ze wzgledy interesu ogdlnego, ktdry wymagajg ich wprowadzenia, maja
istotne znaczenie i uzasadniajg ograniczenia praw skarzgcych chronionych przez art. 8
Konwencji. Zmniejszenie lub uchylenie obowigzkdéw, na ktére sie skarzg, mogtoby zwiekszyc
zagrozenia ze strony dopingu dla zdrowia ich i catej spotecznosci sportowej, co bytoby wbrew
europejskiemu i miedzynarodowemu konsensusowi na rzecz potrzeby niezapowiedzianych
testdw. W opinii Trybunatu pozwane panstwo zapewnito wiec sprawiedliwg rdwnowage
miedzy roznymi wchodzgcymi w gre interesami.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat orzekt jednomysinie, ze nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji31.

Il. Trybunat uznat skarge na podstawie art. 2 Protokotu nr 4 (prawo do swobodnego
poruszania sie) za niezgodng z Konwencja ratione materiae. Miat w tym wzgledzie na uwadze
m.in. fakt, ze skarzgcy zachowali swobode decydowania o swym miejscu pobytu, mogli takze
opusci¢ swoj kraj.

! Zobacz réwniez, na podstawie art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii), Ressiot i inni p. Francji, skargi nr
15054/07 i 15066/07, 28 czerwca 2012 r.; a takze Zestawienie tematyczne pt. Sport a Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, dostepne na stronie:

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sport_ENG.pdf

69



Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok stanowi przyktad zastosowania Konwencji w obszarze
sportu i uwzglednienia i innych uregulowan miedzynarodowych, dotyczacych walki
z dopingiem w sporcie. Wyrok potwierdza dopuszczalno$¢ na gruncie art. 8 Konwencji
naktadania na sportowcéw zawodowych obowigzkéw umozliwiajgcych skuteczne
przeprowadzanie niezapowiedzianych testdw antydopingowych, nawet w sytuacji, gdy
obowigzki te wigzg sie z pewnymi ograniczeniami dla poszanowania zycia prywatnego,
rodzinnego i mieszkania sportowcéw. Trybunat w petnit podzielit przekonanie spotecznosci
miedzynarodowej co do potrzeby skutecznej walki z problemem dopingu w sporcie, a takze
zaakceptowat rozwigzania, proponowane w ramach Swiatowej Agencji Antydopingowe;j
WADA, Miedzynarodowej Konwencji UNESCO o zwalczaniu dopingu w sporcie oraz
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, w tym rozwigzania zaktadajace niezapowiedziane,
wyrywkowe testy przeprowadzane poza kontekstem zawoddéw sportowych czy treningdw.

Wyrok moze mie¢ znaczenie szczegdlnie dla sportowcdw, federacji sportowych oraz
Ministerstwa Sportu i Turystyki.

19. Navalnyy p. Rosji, skargi nr 29580/12, 36847/12, 11252/13 et al., wyrok Wielkiej Izby
z dnia 15 listopada 2018 r.

= nparuszenie art. 18 Konwencji (granice stosowania ograniczen praw - aspekt
ograniczen stosowanych w niedozwolonych celach) w zwigzku z art. 5 i art. 11
Konwencji w odniesieniu do stawiania przeszkéd dla wolnosci zgromadzen w celu
ttumienia pluralizmu

= nparuszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego —
aspekt arbitralnego pozbawienia wolnosci) w odniesieniu do wielokrotnego
zatrzymywania i tymczasowego aresztowania skarigcego - dziatacza opozycji
w zwigzku z zarzutami naruszania formalnych wymogow organizowania zgromadzen

= nparuszenie art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie — aspekt
prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie) w odniesieniu do
wielokrotnego zatrzymywania i S$cigania skarigcego - dziatacza politycznego za
przestepstwa administracyjne dotyczace niezgodnosci z prawem zgromadzen
publicznych

® paruszenia i brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego) w odniesieniu do roéinych aspektow postepowan o przestepstwa
administracyjne

= nakazanie pozwanemu panistwu na podstawie art. 46 ust. 2 Konwengji
(moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw — aspekt srodkéw generalnych) podjecia
srodkow generalnych w celu zapewnienia, by ramy legislacyjne regulujace
wykonywanie prawa do wolnosci zgromadzen nie stanowity ukrytej przeszkody
dla swobodnego, pokojowego zgromadzania sie

Skarzacy, znana osoba z opozycji politycznej, byt siedmiokrotnie zatrzymywany od 2012 r. do
2014 r. na réznych zgromadzeniach publicznych i Scigany za przestepstwa administracyjne
dotyczace ich formalnie niezgodnego z prawem charakteru.

70



W wyroku z 2 lutego 2017 r., odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa dotyczgcego
podobnych spraw rosyjskich, lzba Trybunatu orzekta, w szczegdlnosci, ze doszto do
naruszenia art. 11 i art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do kazdego z tych przypadkow, ale
uznata, ze brak jest koniecznosci zbadania sprawy na podstawie art. 18 Konwencji.
Stwierdzita réwniez jednomysinie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w odniesieniu do szesciu z siedmiu postepowan o przestepstwa administracyjne, a w jednym
przypadku uznata, ze brak bylo naruszenia. W dniu 29 maja 2017 r. sprawa zostata
przekazana do Wielkiej Izby na wniosek obu stron.

I. Trybunat zbadat skarge po pierwsze na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego).

W sytuacji braku przedstawienia uzasadnienia, w ktérym wyjasniano by, dlaczego
zatrzymania i aresztowania byty konieczne w danych okolicznosciach, Trybunat uznaf,
ze wszystkie siedem przypadkdw zatrzymania skarzacego i dwa przypadki jego
tymczasowego aresztowania stanowity arbitralne pozbawienie wolnosci.

Stwierdzit zatem jednomyslnie naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
wszystkich siedmiu przypadkow.

II. Nastepnie Trybunat przeanalizowat skarge z punktu widzenia gwarancji wolnosci
zgromadzen na podstawie art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie).

Trybunat uznat, ze art. 11 Konwencji miat zastosowanie do wszystkich siedmiu przypadkow,
a takze, ze doszto do ingerencji w prawo skarzgcego do korzystania z wolnosci zgromadzen.

Oceniajac, czy ingerencje miaty uprawniony cel, Wielka lzba uznata, ze w pigtym i széstym
przypadku w sposob oczywisty nie realizowano uprawnionego celu:

0 w pierwszej sprawie — skarzgcy opuszczat miejsce statycznej demonstracji i szta za nim
grupa ludzi, w tym dziennikarze. Wtadze uznaty to za ,marsz bez zezwolenia”, choé
w sposdb oczywisty skarzacy nie wykazat zadnego zamiaru uczynienia czegokolwiek poza
opuszczeniem miejsca, a grupa nie zostata sformowana z jego inicjatywy i szta po
chodniku;

0 w drugiej sprawie - nic w aktach sprawy nie sugerowato, by osoby tworzace grupe
(opisang przez wiadze jako ,zgromadzenie publiczne”) na zewnatrz budynku sadu
spodziewaty sie zakazu wejscia lub planowaty odbycie demonstracji, gdyby tak sie stato.
Cho¢ grupa rzeczywiscie zaczeta wykrzykiwaé hasta polityczne, nie wydaje sie, by sam
skarzgcy wykrzykiwat hasta lub okazywat zamiar zorganizowania wiecu politycznego.
W kazdym razie ruch drogowy wokét budynku sgdu zostat juz zablokowany przez policje.

W odniesieniu do tych dwoéch przypadkdéw, doszto zatem do naruszenia art. 11 Konwencji
z uwagi juz na sam brak uprawnionego celu ingerencji. Trybunat wyrazit tez powazne
watpliwosci, czy uprawniony cel istniat w pozostatych pieciu przypadkach ingerencji.

Przy ocenie proporcjonalnosci pozostatych pieciu ingerencji, Trybunat przypomniat, ze tych
pie¢ przypadkow zatrzyman miato miejsce w trakcie zgromadzen publicznych, prowadzonych
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bez zgtoszenia lub po uptywie czasu, na ktéry wydano zezwolenie. Wszystkie te wydarzenia
stanowity pokojowe zgromadzenia, ktére nie spowodowaty zadnych zaktdcen. Jak w licznych
wczesniejszych sprawach, formalna niezgodnos¢ z prawem zgromadzenia zostata wskazana
jako jedyne uzasadnienie ingerencji. Poniewaz nie wykazano pilnej potrzeby spotecznej,
zatrzymania i sankcje zastosowane wobec skarzgcego we wszystkich tych przypadkach
wydajg sie nieproporcjonalng reakcja.

Dodatkowo Trybunat odnotowat zwigzek miedzy tymi uchybieniami a wczes$niej dostrzezong
strukturalng nieadekwatnoscig ram prawnych, ktére przewidywaty nadmiernie restrykcyjne
wymogi formalne dla organizowania pewnych zgromadzen publicznych. Oprécz szerokiej
wyktadni tego, co stanowi zgromadzenie wymagajace zgtoszenia, brak tolerancji wobec
zgromadzen, ktére nie spetnity tej procedury ujawniat jeszcze inny wymiar tego problemu
strukturalnego: nadmiernie szeroka uznaniowo$é¢ witadz w stosowaniu natychmiastowego
pozbawienia wolnosci, a nawet sankcji o charakterze karnym w takich przypadkach.
W rezultacie nie mozna méwié, ze wtasciwe prawo krajowe zapewniato skuteczne gwarancje
przed naduzyciem.

Kwestionowane srodki byty takie w stanie powaznie odstraszy¢ innych zwolennikow
opozycji, a nawet spoteczenstwo jako takie, od uczeszczania na demonstracje, a takze,
bardziej ogdlnie, od uczestniczenia w otwartej debacie politycznej — zwtaszcza, ze srodki te,
wymierzone w znang osobe ze Swiata polityki, musiaty przyciggngé¢ duzg uwage mediow.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat orzekt jednomysinie naruszenie art. 11 Konwencji réwniez
w pozostatych pieciu przypadkach ingerencji.

lll. Wreszcie Trybunat rozwazyt sprawe z punktu widzenia art. 18 (granice stosowania
ograniczen praw) w zwigzku z art. 5 i art. 11 Konwencji.

Trybunat uznat, ze skarga na podstawie tego artykutu stanowi podstawowy aspekt obecnej
sprawy i jest wystarczajgco odrebna od aspektéw zbadanych juz powyzej.

Odwotat sie do metody okreslonej w swym wyroku w sprawie Merabishvili p. Gruzji [Wielka
Izba]*, jednoczesnie precyzujac, ze gtéwny cel zaskarzonych $rodkéw mégt sie zmieniaé
w badanym okresie: to, co mogto poczatkowo wygladaé¢ na uprawniony cel lub motyw,
z czasem mogto sie wydawac mniej wiarygodne.

W niniejszej sprawie, stwierdzenie braku uprawnionego celu w odniesieniu do pigtego
i szostego przypadku sprawito, ze zbedne stafo sie rozwazanie przez Trybunat wielosci celow
w tych przypadkach. Niemniej jednak nadal konieczne byto zbadanie, czy istniat mozliwy do
zidentyfikowania , ukryty” cel. W odniesieniu do pozostatych przypadkdéw koncepcja wielosci
celéw pozostawata nadal istotna.

Trybunat dostrzegt pewien schemat dziatania w serii rozpatrywanych przypadkéw: skarzgcy
byt zatrzymany siedmiokrotnie w stosunkowo krétkim czasu oraz w niemal identyczny
sposob w czasie, gdy wykonywat swe konwencyjne prawo do wolnosci zgromadzen.

32 Merabishvili p. Gruzji [Wielka Izba], skarga nr 72508/13, 28 listopada 2017 r., Nota informacyjna nr 212.
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Preteksty dla tych zatrzyman stawaty sie coraz bardziej nieprawdopodobne, podczas gdy
stopien potencjalnego lub rzeczywistego zaktécenia porzadku, wywotanego przez
skarzgcego, sie zmniejszat. W szczegdlnosci, cho¢ w pierwszych czterech przypadkach
skarzacy byt jednym z liderow zgromadzen, w kolejnych nie odgrywat zadnej szczegdlnej roli.

Ponadto oprécz odnotowanego wyzej braku uprawnionego celu lub jego wysoce watpliwego
charakteru, wtadze musiaty mieé coraz wiekszg $wiadomos¢, ze przedmiotowe praktyki sg
niezgodne ze standardami Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat uwzglednit szerszy
kontekst, w szczegdlnosci swe podobne stwierdzenia w odniesieniu do demonstracji
zorganizowanej trzy miesigce przed pierwszym z siedmiu przypadkéw zaskarzonych
W niniejszej sprawie (zobacz Navalnyy i Yashin p. Rosji33), a takze uchybienia stwierdzone
[przez Trybunat] w dwdch postepowaniach karnych réwnolegle prowadzonych wobec
skarzacego (zobacz Navalnyy i Ofitserov p. Rosji** oraz Navalnyye p. Rosji>”).

Dodatkowo istniaty zbiezne dowody kontekstowe, ze wtadze stawaty sie coraz surowsze
w swych reakcjach na postepowanie skarzgcego, w Swietle jego pozycji lidera opozycji, oraz
innych aktywistéw politycznych, a takze, bardziej ogdlnie, w swym podejsciu do zgromadzen
publicznych o charakterze politycznym. Opréocz zmian legislacyjnych, przyjetych
w rozpatrywanym okresie (ktére zwiekszyty i rozszerzyty odpowiedzialnos¢ za naruszenie
trybu przeprowadzania wydarzen publicznych), pdzniejsze wprowadzenie innych ograniczen
do ram prawnych regulujgcych wolno$é zgromadzen mozna uznac za wskazujgce na statg
tendencje. Kilka organdw Rady Europy wyrazito swe zaniepokojenie tg kwestia.

Nalezy takze mie¢ na uwadze charakter i stopien nagannosci rzekomego ukrytego celu.
Sednem niniejszej skargi jest zarzucane $ciganie skarzgcego nie jako osoby prywatnej, ale
polityka opozycji zaangazowanego w petnienie waznej funkcji publicznej poprzez
demokratyczng dyskusje. Jako takie, przedmiotowe ograniczenie mogto wptynac nie tylko na
samego skarzgcego lub jego kolegdw - dziataczy opozycji i zwolennikdw, ale samej istoty
demokracji jako sposobu organizacji spoteczenistwa, w ktérej wolnos¢ indywidualna moze
by¢ ograniczona tylko w interesie powszechnym, to jest, w imie ,wiekszej wolnosci”, do
ktorej odnosity sie travaux préparatoires dotyczace art. 18.

W sSwietle tych elementéw Trybunat uznat za ustalone ponad uzasadniong watpliwos¢,
Ze ograniczenia natozone na skarzgcego w pigtym i széstym przypadku miaty ukryty (bardzo
powazny) cel, a mianowicie ttumienie pluralizmu politycznego, bedacego wyznacznikiem
»Skutecznej demokracji politycznej”, opartej na zasadzie praworzadnosci, a wiec dwdch
koncepcji, do ktérych odwotuje sie preambuta Konwencji.

Trybunat orzekt zatem, czternastoma gtosami do trzech, ze doszto do naruszenia art. 18
w zwigzku z art. 5iart. 11 Konwencji36.

3 Navalnyy i Yashin p. Rosji, skarga nr 76204/11, 4 grudnia 2014 r., tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski
jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163925.

i Navalnyy i Ofitserov p. Rosji, skargi nr 46632/13 i 28671/14, 23 lutego 2016 r., Nota informacyjna nr 193.
» Navalnyye p. Rosji, skarga nr 101/15, 17 pazdziernika 2017 r.

* Zobacz takze Przewodnik na temat artykutu 18 Konwencji — dostepny na stronie:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_18 ENG.pdf
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IV. Trybunat uznat ponadto za konieczne udzielenie pozwanemu panstwu wskazowek co do
wykonania wyroku na podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujgca i wykonanie
wyrokéw).

Z uwagi na strukturalny charakter problemu Trybunat nakazat pozwanemu panstwo podjac
odpowiednie $rodki legislacyjne i/lub inne, by zapewni¢ w swym krajowym porzadku
prawnym mechanizm wymagajacy, by wtasciwe wiadze odpowiednio uwzgledniaty
fundamentalny charakter wolnosci pokojowego zgromadzania sie i wykazywaty odpowiednig
tolerancje wobec pokojowych zgromadzerr, odbywajacych sie bez zezwolenia,
a powodujgcych jedynie pewne zaktdcenie zwyktego zycia, niewykraczajace poza poziom
drobnego utrudnienia. Wtadze moga ogranicza¢ te swobode jedynie po rzetelnym
zweryfikowaniu, czy ograniczenie jest uzasadnione uprawnionymi interesami, takimi jak
potrzeba zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, lub ochrony praw i wolnosci
innych 0sdb; muszg one tez zapewnic sprawiedliwg réwnowage miedzy takimi interesami a
interesami jednostki w wykonywaniu przez nig prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania sie. Ponadto, szczegdlne uzasadnienie powinno by¢ wymagane dla natozenia
sankgji.

Zapobieganie przysztym podobnym naruszeniom powinno by¢ ujete w odpowiednich ramach
prawnych, w szczegdlnosci zapewniajgcych, by krajowe instrumenty prawne, odnoszace sie
do ograniczen oraz warunkéw wykonywania prawa do wolnosci zgromadzen, nie stanowity
ukrytej przeszkody dla swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie, chronionego przez art.
11 Konwencji.

V. Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego 50 000 euro tytutem szkody niemajgtkowej oraz
1 025 euro tytutem szkody majgtkowej.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok wskazuje na rygorystyczne podejscie Trybunatu do
stosowania przez wtadz krajowe zatrzyman, aresztowania i pociggania do odpowiedzialnosci
za przestepstwa administracyjne osoéb, ktérym zarzuca sie naruszenie jedynie formalnych
wymogow organizowania zgromadzen publicznych i udziat w pokojowych zgromadzeniach
organizowanych bez upowaznienia. Trybunal wymaga kazdorazowo przekonujgcego
wykazania, ze cele naktadania wszelkich ograniczen na wolno$¢ pokojowych zgromadzen sg
objete przez art. 11 ust. 2 Konwencji i zgodne z tym postanowieniem. Konieczne jest tez
zachowanie proporcjonalnosci przy stosowaniu tego typu ograniczen. Trybunat mocno
zwraca uwage na znaczenie pluralizmu politycznego i potrzebe unikania mrozacego skutku,
ktory mogtby wynikngé ze stosowania ograniczen dla wykonywania prawa do swobodnego
pokojowego zgromadzania sie przez obywateli.

Obecny wyrok jest takze kolejnym w ostatnim czasie przyktadem z orzecznictwa Trybunatu,
w ktorym zinterpretowat on okolicznosci sprawy skarzgcego jako catos$¢ i w szerszym
kontekscie, i uznat, ze za ograniczeniami praw konwencyjnych (do wolnosci osobistej
i wolnosci zgromadzen) staty w rzeczywistosci ukryte powody zwigzane z ttumieniem
pluralizmu politycznego. Trybunat wymaga, by prawo krajowe byto na tyle precyzyjne,
by wykluczy¢ nadmierng uznaniowos¢ wtadz w obszarze wolnosci zgromadzen oraz
zatrzymywanie i pocigganie do odpowiedzialnosci oséb, korzystajgcych z prawa do wolnosci
zgromadzen, pod pretekstem dbatosci o wymogi formalne ich organizowania. Wyrok stanowi
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tez przyktad sformutowania przez Trybunat konkretnych zalecen wobec panstwa,
dotyczacych podjecia srodkow generalnych w celu wykonania wyroku.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla organdw wydajgcych decyzje w sprawie zgromadzen, dla
policji (w kontekscie zatrzymywania uczestnikéw) oraz dla sgdéw, a w zakresie dotyczacym
legislacji — dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

20. O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd p. Irlandii, skarga nr 44460/16, wyrok
Izby z dnia 7 czerwca 2018 r.

= brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci — aspekt uregulowania
sposobu korzystania z wifasnosci) w odniesieniu do tymczasowego zakazu
komercyjnych potowoéw larw omutkéw w celu wypetnienia dyrektyw Unii Europejskiej

Skarzgca spoétka zajmuje sie hodowlg omutkédw w porcie Castelmaine, uzyskujac corocznie
wymagane licencje i zezwolenia. Port zostat objety dwiema dyrektywami UE, majacymi na
celu ochrone srodowiska.

W grudniu 2007 r. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok
w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii (C-418/04%"), stwierdzajac,
ze Irlandia nie zrealizowata swych obowigzkdéw wynikajgcych ze wspomnianych dyrektyw.
W Swietle tego wyroku wifadze uznaty, ze z punktu widzenia prawa nie jest mozliwe
zezwolenie na dziatalnos¢ komercyjng w porcie Castlemaine do czasu wykonania
niezbednych ocen. Zakazaty wiec potowdw larw omutkéw od czerwca 2008 r. W pazdzierniku
2008 r., w rezultacie zakoniczonych powodzeniem negocjacji miedzy Rzgdem a Komisjg
Europejska, skarzgca spotka mogta wznowic¢ potowy larw omutkdw, jednakze zostaty juz one
zdziesigtkowane przez naturalnych drapieznikdw. Poniewaz omutki potrzebujg dwdch lat, by
dorosng¢ i osiggnac¢ dojrzatosé, skarzgca spotka poniosta straty finansowe w 2010 r., nie
majgc omutkow na sprzedaz.

Skarzgca spoétka wytoczyta powddztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu, ktére jednak
nie przyniosto powodzenia.

Trybunat zbadat skarge na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci).

Uznat, ze miesci sie ona w zakresie art. 1 Protokotu nr 1, gdyz sprawa dotyczy , mienia”,
a mianowicie prowadzonej przez skarzgca spotke dziatalnosci gospodarczej w obszarze
akwakultury. Czasowy zakaz, natozony na czes$¢ dziatalnosci skarzacej spotki, ktory nalezy
postrzegaé jako ograniczenie natozone na zezwolenie i zwigzane z nim zwykte prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, stanowit ingerencje w prawo do poszanowania mienia skarzacej
spotki, w tym interesdw gospodarczych zwigzanych z jej dziatalnos$cig gospodarczg. Skarga
jest zatem dopuszczalna.

* Tekst wyroku w jezyku polskim jest dostepny na stronie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0418&from=FR.
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Inaczej niz w skargach weczesniej rozstrzyganych przez Trybunat, w obecnej sprawie
przedmiotowe zezwolenie, ktére podlegato warunkom, nie zostato cofniete ani uchylone.
Trybunat uznat wiec, ze ingerencja miata charakter ,uregulowania sposobu korzystania
z wtasnosci” w rozumieniu trzeciego zdania art. 1 Protokotu nr 1.

Oceniajac kwestie zgodnosci ingerencji z prawem, w sprawie nie zachodzity watpliwosci co
do charakteru i zakresu ograniczen, zastosowanych wobec portu w 2008 r., ani co do ich
podstawy prawnej. Trybunat odnotowat tez, ze skarzgca spdtka pozostawata w statym
kontakcie z Rzadem i byta informowana o wszystkich istotnych zmianach. Nie twierdzono,
ze skarzgca spétka — podmiot gospodarczy aktywny od wielu lat w sektorze akwakultury — nie
byta Swiadoma przedtuzajacego sie etapu postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi,
w ktorym uczestniczyta Komisja Europejska i pozwane panstwa, czy tez wyroku TSUE
stwierdzajgcego naruszenie.

Trybunat zgodzit sie, ze celem ingerencji byta najwyrazniej ochrona S$rodowiska,
a zaskarzone podjete srodki miaty zapewnic¢ przestrzeganie przez pozwane panstwo jego
zobowigzan na gruncie prawa UE, co stanowito uprawniony cel w interesie ogélnym o duzym
znaczeniu.

Poniewaz pozwane panstwo nie zostato catkowicie pozbawione mozliwosci decydowania co
do sposobu osiggniecia zgodnosci z wtasciwg dyrektywg UE i wyrokiem TSUE, strasburski
Trybunat uznat, ze nie miato zastosowanie domniemanie réwnowaznej ochrony okreslone w
jego wyroku sprawie Bosphorus>®.

Co do uzasadnienia ingerencji Trybunat zauwazyt, ze skarzgca spotka prowadzita dziatalnosc
komercyjng podlegajgcg Scistym i szczegdétowym uregulowaniom witadz krajowych,
i funkcjonowata zgodnie z warunkami, okreslanymi w udzielanych corocznie zezwoleniach.
Obejmowato to tez warunek, ze nie jest dozwolony potéow larw omutkéw w obszarze,
w ktorym dziatalnosc¢ taka zostata zakazana przez ministra.

Ponadto dla Trybunatu istotne byto jednomysine stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze —
w Swietle uznania przez TSUE, ze Irlandia nie wypetnita swych zobowigzan na podstawie
prawa UE — brak byto podstaw prawnych dla powstania po stronie skarzacej spotki
uprawnionego oczekiwania, ze w 2018 r. uzyska ona pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci
jak dotychczas.

Po drugie, jak podkreslit Trybunat, skarzaca spdtka byta podmiotem komercyjnym, a zatem
nie moze powotac sie na brak jakiejkolwiek wiedzy na temat stosownych przepiséw i zmian.
Przeciwnie, mozna byto oczekiwaé, ze wykaze ona wysoki stopien ostroznosci przy realizacji
swej dziatalnosci i przy ocenie ryzyk, ktére moga sie z nig wigzaé. Niemniej jednak skarzaca
spotka zakupita nowa tédz w maju 2008 r., cho¢ co najmniej od grudnia 2007 r., kiedy to
zapadt wyrok TSUE ws. naruszenia, powinna byta by¢ swiadoma ryzyka mozliwej przerwy
w swej zwyktej dziatalnosci handlowe;j.

% Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii [Wielka Izba], skarga nr 45036/98, wyrok z
30 czerwca 2005 r., Nota informacyjna nr 76.
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Ponadto Trybunat nie miat podstaw, by uzna¢ za udowodnione, ze utrata zyskdw skarzacej
spotki w 2010 r. stanowita nieunikniong i niemozliwg do ograniczenia konsekwencje
czasowego zamkniecia portu w 2008 r. Dziatalno$¢ skarzgcej spotki nie zostata catkowicie
przerwana w 2008 r., a panstwo zdotato uzyska¢ porozumienie z Komisjg umozliwiajgce
podjecie na nowo potowdw larw omutkédw znacznie wczesniej, to jest od pazdziernika 2008 r.
Cho¢ nie zapobiegto to pdiniejszemu odnotowaniu strat w stosunku do 2008 r.,
w nastepnym roku skarzgca spotka mogta na nowo podjac swa zwykta dziatalnosc.

To, ze stwierdzono, ze pozwane panstwo nie wypetnito swych obowigzkdw na podstawie
prawa UE, nie moze by¢ traktowane — na potrzeby art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji — jako
pomniejszajgce wage celdw zakwestionowanej ingerencji badz obnizajacy znaczenie, jakie
nalezy im przypisac. Przed wydaniem wyroku przez TSUE trudno byto przewidzie¢, w jaki
sposob pozwane panstwo mogto znaé zakres oraz skutki naruszenia, stwierdzone tym
wyrokiem. Trybunat nie dostrzegat podstaw dla dokonywania ponownej oceny technicznej
przeprowadzonej przez wyspecjalizowane wtfadze, ktére wykluczyty mozliwosc
wczesniejszego otwarcia portu. Mimo ze oceny oddziatywania na $Srodowisko w koncu
wykazaty, ze catkowity zakaz nie jest konieczny, w Swietle prawa UE pozwane panstwo
musiato opiera¢ sie na udowodnieniu braku zagrozenia, a nie na braku udowodnienia
zagrozenia. Wtadzom krajowym przystuguje szeroki margines oceny w odniesieniu do
osiggniecia na poziomie krajowym i w akceptowalnych ramach czasowych stanu zgodnosci
ze zobowigzaniami panstwa na podstawie prawa UE. Chociaz skarzgca spotka uwazata za
nieprawidtowe, a nawet arbitralne to, ze jeden rodzaj dziatalnosci (potow larw omutkdéw)
zostat, a inny podobny rodzaj dziatalnosci (zbiory dojrzatych omutkéw) nie zostat zakazany,
jednak w pierwszej kolejnosci to do wtadz krajowych nalezy podjecie decyzji, w ramach
przystugujacego im marginesu oceny, co do charakteru i zakresu wymaganych srodkow.
Zastosowany czesciowy, a nie catkowity zakaz dziatalnosci komercyjnej w porcie byt raczej na
korzys¢ niz na szkode skarzgcej spotki.

Podsumowujgc, Trybunat nie byt przekonany, ze zaskarzona ingerencja stanowita nadmierny
indywidualny ciezar natozony na skarzgca spotke, ani tez nie byt przekonany, ze pozwane
panstwo nie zdotato osiggnaé¢ sprawiedliwej réwnowagi miedzy ogdlnym interesem
spotecznym a ochrong praw indywidualnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt jednomysinie, ze nie doszto do naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencjiag.

Trybunat stwierdzit ponadto jednomyslnie brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w odniesieniu do dtugosci trwania postepowania krajowego.

Znaczenie _wyroku dla Polski — wyrok stanowi przykfad zastosowania przez Trybunat
kryteriow wynikajacych z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci) do oceny
ograniczen naktadanych na dziatalno$¢ gospodarcza na skutek dziatan podjetych przez

% Zobacz takze Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii [Wielka lzba], skarga nr
45036/98, wyrok z 30 czerwca 2005 r., Nota informacyjna nr 76; Malik p. Zjednoczonemu Krélwstwu, skarga nr
23780/08, wyrok z 13 marca 2012 r.; a takze Avotins p. totwie [Wielka lzba], skarga nr 17502/07, wyrok z
23 maja 2016 r., Nota informacyjna nr 196, tekst streszczenia w jezyku polskim jest dostepny na stronie:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175433.
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panstwo w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywami UE, majgcymi na celu ochrone
Srodowiska i zastosowania sie do stwierdzen Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Trybunat uznat,
ze panstwo zachowato jednak pewien margines swobody do okreslania podjetych srodkéw
niezbednych do wypetnienia swych zobowigzan z prawa UE i orzeczenia TSUE, i nie
zastosowat w obecnej sprawie tzw. domniemania Bosphorus, a dokonat oceny zgodnosci
srodkow zastosowanych przez Irlandie ze standardami konwencyjnymi. W okolicznosciach
obecnej sprawy cel ingerencji w dziatalnos¢ gospodarcza, zwigzany z ochrong srodowiska,
zostat przez Trybunat uznany za uprawniony w rozumieniu art. 1 Protokofu nr 1 do
Konwencji, a mimo niezrekompensowanych strat za czasowy zakaz dziatalnosci
gospodarczej, panstwo zapewnito sprawiedliwg réwnowage miedzy interesem ogdlnym a
indywidualnym. Trybunat wzigt pod uwage m.in. fakt, ze pozwolenie na dziatalnos¢
gospodarczg nie zostato cofniete, obowigzki starannosci po stronie podmiotu
gospodarczego, a takze daleko idacy zakres obowigzkéw ptynacych dla panstwa
z uregulowan unijnych stuzacych uprawnionemu celowi ochrony srodowiska.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla organéw wtasciwych do regulowania i kontroli prawa
w zwigzku z dostosowywaniem do wymogow UE, a takze dla organdw i sgddw stosujgcych
prawo unijne w odniesieniu do podmiotédw gospodarczych, dla Ministerstwa Srodowiska
i innych organéw ochrony srodowiska, a takze dla przedsiebiorcow.

21. Radomilja i inni p. Chorwacji, skargi nr 37685/10 i 22768/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia
20 marca 2018 .

= niedopuszczalnos¢ skargi na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji (wymogi
dopuszczalnosci — aspekt terminu szesciu miesiecy) w odniesieniu do dodania
przez skarzacych, na pdzniejszym etapie, okresu ponad 50 lat do faktéw skargi opartej
na zasiedzeniu

= brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona witasnosci — aspekt prawa
do poszanowania swego mienia) w odniesieniu do roszczenia o wifasno$¢ mienia
spofecznego w oparciu o zasiedzenie

Dnia 6 kwietnia 1941 r. ustawodawstwo bytej Jugostawii zakazato nabywania wtasnosci
mienia spotecznego przez zasiedzenie. Postanowienie to zostato uchylone przez chorwacki
Parlament w 1991 r., a art. 388 ust. 4 ustawy o wtasnosci z 1996 r. przewidywat, ze okres od
6 kwietnia 1941 r. do 8 pazdziernika 1991 r. nalezy wliczy¢ do okresu nabywania wtasnosci w
drodze zasiedzenia nieruchomosci bedacej wtasnoscig spoteczng. Jednakze w 1999 r.
Trybunat Konstytucyjny uniewaznit art. 388 ust. 4 ustawy o witasnosci z 1996 r., uznajac,
ze moc wsteczna oraz negatywne skutki wywotywane przez ten przepis na prawa osob
trzecich byty niekonstytucyjne.

Sady krajowe odmowity wydania stwierdzenia, ze skarzgcy nabyli poprzez zasiedzenie tytut
do gruntu zarejestrowanego na wtadze lokalne. Ustawa o wtasnosci z 1996 r. ustalifa na 40
lat okres nabywania prawa wfasnosci w drodze zasiedzenia w przypadku nieruchomosci
bedacej wtasnoscig spoteczng. Bieg ustawowego okresu 40 lat zostat przerwany w kwietniu
1941 r. i rozpoczat sie na nowo dopiero po 8 pazdziernika 1991 r. Skarzacy i ich poprzednicy
prawni posiadali nieruchomos¢ (w sposdb ciagty i w dobrej wierze) od 1912 r., a zatem nie
wypetnili wymaganego okresu wedtug stanu na 6 kwietnia 1941 .
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W oparciu o art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji skarzgcy zarzucali przed Trybunatem
strasburskim, ze oddalajac ich roszczenie, sady krajowe nieprawidtowo zastosowaty wtasciwe
prawo krajowe, jako ze ustawowy okres nabycia wfasnosci przez zasiedzenie wynosit 20,
a nie 40 lat. Wskazywali, ze zgodnie z wykfadnig Federalnego Sadu Najwyzszego Jugostawii
z kwietnia 1960 r., posiadacz nieruchomosci w dobrej wierze byt uprawniony do jej nabycia
w drodze zasiedzenia po 20 latach.

W swym wyroku z 28 czerwca 2016 r. Izba Trybunatu orzekta szescioma gtosami do jednego,
ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Zgodnie z podejsciem przyjetym
w sprawie Trgo p. Chorwc:cjl40 Izba uwzglednita okres od dnia 6 kwietnia 1941 r. do dnia 8
pazdziernika 1991 r. i stwierdzita, ze roszczenie skarzacych do witasnosci dziatek miato
wystarczajaca podstawe w prawie krajowym (art. 388 ust. 4 ustawy o wiasnosci z 1996 r.), by
mogto by¢ zakwalifikowane jako ,,aktyw” chroniony przez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji.
W odniesieniu do przedmiotu skargi Trybunat stwierdzit, ze - przy braku uszczerbku dla praw
innych oséb — nie byto uzasadnione wytgczenie okresu 1941-1991 z obliczania okresu
nabywania wtasnosci w drodze zasiedzenia nieruchomosci bedgcej wiasnoscig spoteczna.

W dniu 28 listopada 2016 r. sprawa zostata przekazana na wniosek rzadu do Wielkiej 1zby*".

Na wstepie Wielka Izba uznata za konieczne sprecyzowanie zakresu sprawy, ktérg jej
przedtozono do rozpatrzenia.

Uznata, ze zakres sprawy ,przediozonej” Trybunatowi w drodze wykonywania prawa do
skargi indywidualnej zostat okreslony przez skarge skarzgcej, ktéra obejmowata zarzuty
dotyczgce faktow i argumenty prawne. Na mocy zasady iura novit curia Trybunat nie jest
zwigzany podstawami prawnymi przytoczonymi przez skarzacg i jest wtadny podjgé decyzje
w sprawie kwalifikacji prawnej, ktorg nalezy przypisa¢ faktom powotanym w skardze,
poprzez zbadanie jej w Swietle artykutow lub postanowienn Konwencji odmiennych od
powotanych przez skarzgcy. Nie moze jednakze opiera¢ swego rozstrzygniecia na faktach
nieobjetych skargg. Wielka Izba podkreslita, ze takie dziatanie bytoby réwnoznaczne
z rozstrzyganiem poza przedmiotem sprawy; innymi stowy, bytoby rozstrzyganiem
w sprawach, ktére nie zostaty ,,przedtozone” Trybunatowi w rozumieniu art. 32 Konwengji.

W tym kontekscie Wielka Izba odnotowata, ze pierwotne zarzuty skarzacych przed
Trybunatem, w ksztatcie, w jakim zostaty ujete w formularzach skargi, miaty charakter raczej
otwarty. Nastepnie w swych obserwacjach przedtozonych przed Izbg skarzacy nie uwzglednili
wsrod podstaw faktycznych i prawnych swych zarzutéw okresu miedzy 6 kwietnia 1941 r.a 8
pazdziernika 1991 r. Potwierdzili to nastepnie w odpowiedzi na obserwacje Rzadu ztozone
przed Izba, w ktérej wyraznie wykluczyli ten okres. Mimo to lzba Trybunatu postanowita
zbadac¢ zarzuty skarzgcych — a w szczegolnosci kwestie, czy mieli mienie chronione na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 — w Swietle wyroku Trybunatu w sprawie Trgo p. Chorwacji,
co skutkowato stwierdzeniem, ze roszczenia skarzgcych w sprawie wtasnosci przedmiotowe;j
nieruchomosci miaty wystarczajgcg postawe w prawie krajowym, a mianowicie w art. 388

0 Trgo p. Chorwacji, skarga nr 35298/04, 11 czerwca 2009 r.

*! Zobacz Nota informacyjna nr 201.
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ust. 4 ustawy o wtasnosci z 1996 r. w wersji z 1996 r. To stwierdzenie w sposdb konieczny
wigzato sie z uwzglednieniem przez Izbe okresu miedzy 6 kwietnia 1941 r. a 8 pazdziernika
1991 r. W ten sposéb Izba oparta swoj wyrok na faktach, ktére byty znaczaco rézne od tych,
na ktorych opierali sie skarzacych, a zatem rozstrzygneta ona poza zakresem sprawy
okre$lonym przez zarzuty skarzgcych na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

W swych obserwacjach przed Wielka Izbg skarzacy twierdzili, ze nigdy nie byfo ich intencja
wyfaczenie wspomnianego okresu miedzy 6 kwietnia 1941 r. a 8 pazdziernika 1991 r.
z podstawy faktycznej ich skargi. Wielka Izba uznata jednak, ze ich twierdzenia przed lzba
w sposOb ewidentny sugerowaty co innego.

Wielka lzba stwierdzita ponadto, ze opdZznione dodanie okresu ponad 50 lat do podstawy
faktycznej skargi w sprawie zasiedzenia, a wiec sposobu nabycia wtasnosci, w ktérym czynnik
czasu odgrywa kluczowa role, musi by¢ postrzegane jako dokonanie zmiany istoty tej skargi.
W istocie stanowito to podniesienie przed Wielka Izbg nowych i odmiennych zarzutéw.

Choc¢ nic nie stoi na przeszkodzie, by skarzgcy zgtosili nowg skarge w trakcie postepowania
przed Trybunatem, musi ona jednak, tak jak kazda inna skarga, spetnia¢ wymogi

dopuszczalnosci.

W tej sytuacji Wielka Izba zbadata, czy skarga w tym zakresie byta dopuszczalna.

Wielka Izba odnotowata, ze postepowania krajowe w sprawach skarzgcych zakonczyty sie
odpowiednio 30 wrzesnia 2009 r. i 4 pazdziernika 2011 r. Nowe rozszerzone skargi
(uwzgledniajace okres od 6 kwietnia 1941 r. do 8 pazdziernika 1991 r.) zostaty natomiast
zgtoszone dopiero w obserwacjach skarzgcych przed Wielkg Izbg z dnia 13 lutego 2017 r.,
a wiec ponad szes$¢ miesiecy pozniej.

W tej sytuacji skarga w tym zakresie byta wniesiona po terminie 6 miesiecy i jako taka
niedopuszczalna na podstawie art. 35 ust. 1 i 4 Konwencji.

Rozpatrujgc przedmiot pozostatej czesci skargi, w ktdrej zarzucono nieprawidtowe
zastosowanie przez sady krajowe wtasciwego prawa krajowego, Trybunat przypomniat
zasade, ze nie mozna uznaé, ze skarzacy posiada wystarczajgco ustalone roszczenie
stanowigce ,aktyw” na potrzeby art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji w sytuacji, w ktorej
istnieje spdr co do prawidtowej wyktadni i stosowania prawa krajowego, i gdy kwestia, czy
spetnia on wymogi ustawowe, ma by¢ ustalona w postepowaniu sgdowym.

Trybunat nie widziat powodu do zaprzeczenia ustaleniom saddéw krajowych co do kwestii
faktycznych.

Zwazywszy na powyzsze, roszczenia skarzacych o uznanie ich wtascicielami przedmiotowej
nieruchomosci (z wyfaczeniem okresu od 6 kwietnia 1941 r. do 8 pazdziernika 1991 r.) nie
miaty wystarczajgcej podstawy w prawie krajowym do zakwalifikowania ich jako ,mienia”
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Gwarancje zawarte w tym postanowieniu nie miaty
zatem zastosowania do obecnej sprawy.
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W tej sytuacji Trybunat orzekt, czternastoma gtosami do trzech, ze nie doszto do naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok jest interesujgcy jako przyktad wyktadni przez Trybunat
pojecia ,skargi” i ,zakresu sprawy rozpatrywanej przez Trybunat”. Stanowi tez przyktad
zastosowania przez Wielkg Izbe wymogu dopuszczalnosci, dotyczgcego terminu szesciu
miesiecy, w odniesieniu do faktéw, ktére nie zostaty podniesione wyraznie w pierwotnej
skardze do Trybunatu i w stanowiskach procesowych przed lIzbg Trybunatu. Wielka Izba
uznata, ze faktyczne rozszerzenie przez lzbe Trybunatu zakresu skargi i orzekanie przez nig w
odniesieniu do faktéw niepodniesionych przez skarzacych, stanowito rozstrzyganie poza
zakresem sprawy.

Wyrok moze miec szczegdlnie znaczenie dla Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
ds. postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, skarzgcych oraz ich
petnomocnikdéw procesowych.

22. Ramos Nunes de Carvalho e Sa p. Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13,
wyrok Wielkiej Izby z dnia 6 listopada 2018 r.

= paruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego — aspekty
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu administracyjnym
i dyscyplinarnym) w odniesieniu do braku rozprawy i ograniczonego zakresu kontroli
Sadu Najwyiszego w sprawie orzeczen dyscyplinarnych Wysokiej Rady Sagdownictwa
wydanych wobec sedziego

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego —
aspekty bezstronnego i niezawistego sadu) w odniesieniu do zarzutu braku
niezawistosci i bezstronnosci Sadu Najwyiszego z uwagi na podwdjna role jego Prezesa
i kariere zawodowag jego sedzidw, powigzane z Wysoka Radg Sgdownictwa

= brak zastosowalnosci art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
w jego aspekcie karnym oraz art. 6 ust. 3 lit. a i b Konwencji (prawo do informacji
oistocie i przyczynie oskarzenia oraz odpowiedniego czasu i mozliwosci
do przygotowania obrony) w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego wobec
skarzacej bedacej sedzia

Przeciwko skarzgcej, ktéra byta sedzig, wszczeto trzy postepowania dyscyplinarne. Wysoka
Rada Sadownictwa (dalej zwana ,,WRS”) wymierzyta jej grzywne i dwie kary zawieszenia
w obowigzkach. Odwotania skarzacej, ktéra ubiegata sie o przeprowadzenie kontroli w
zakresie ustalenia stanu faktycznego, nie przyniosty powodzenia. Wydziat Sadowy Sadu
Najwyzszego podtrzymat orzeczenia WRS, stwierdzajac, w szczegolnosci, ze jego zadaniem
nie jest dokonywanie kontroli stanu faktycznego, a jedynie zbadanie, czy ustalenie stanu
faktycznego byfto uzasadnione. Wysoka Rada Sgdownictwa potgczyta kary wymierzone
skarzgcej w jedng kare 240 dni zawieszenia.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzgca zarzucata naruszenie jej prawa do
bezstronnego i niezawistego sadu, prawa do kontroli stanu faktycznego, ustalonego przez
WRS, oraz prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy. W wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r.
Izba Trybunatu jednomyslinie orzekta, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji.
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W dniu 17 pazdziernika 2016 r. sprawa zostata przekazana na wniosek rzgdu do Wielkiej Izby.

Wielka Izba Trybunatu rozpatrzyta skarge na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, chronigcego
prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Oceniajac, czy art. 6 ma zastosowanie w obecnej sprawie, Wielka Izba nie miata watpliwosci,
ze art. 6 ma zastosowanie w tej sprawie w swym aspekcie cywilnym.

W odniesieniu natomiast do aspektu karnego, Wielka Izba odnotowata, ze Srodki
administracyjne, zastosowane w kontekscie zaskarzonych postepowan, stanowity czesé
uregulowan dyscyplinarnych, majgcych zastosowanie do sedzidw. Postanowienia ustawowe,
zezwalajgce na wymierzanie kar, nie byly skierowane do ogétu spoteczenstwa, a do
okreslonej kategorii oséb, mianowicie sedzidw. Ponadto, postepowania byty prowadzone
przez Wysoka Rade Sadownictwa, ktora jest organem zarzgdzajacym i dyscyplinarnym.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze czyny zagrozone karg, o ktdre zostata oskarzona skarzgca,
miaty charakter wytgcznie dyscyplinarny. Wszelkie sankcje, jakie mozna byto natozy¢ na
skarzgcg, miaty charakter czysto dyscyplinarny. Cho¢ wysokos$¢ grzywny byta znaczjca,
a sankcja ta stanowita zatem ze swej natury kare, jej surowos¢ nie sprawita, ze czyn
zagrozony karg zostat objety sferg karna.

Zatem, postepowanie dyscyplinarne wobec skarigcej nie dotyczyto rozstrzygania
o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej w rozumieniu art. 6, a postanowienie to nie ma
wiec zastosowanie w swym aspekcie karnym. Stosownie do tego, rowniez zarzuty skarzgcej
na podstawie art. 6 ust. 3 Konwencji, dotyczgce naruszenia jej prawa do obrony, s3
niezgodne ratione materiae z postanowieniami Konwencji.

Przedmiot skargi

I. Trybunat rozpatrzyt, czy w sprawie skarzgcej poszanowany byt wynikajacy z art. 6 ust. 1
Konwencji wymog niezawistosci i _bezstronnosci Wydziatu Sadowego Sadu Najwyzszego,
ktory rozpatrywat odwotania skarzacej od orzeczen dyscyplinarnych Wysokiej Rady
Sadownictwa.

W tym kontekscie Trybunat przeanalizowat po pierwsze zarzut skarzgcej dotyczacy
podwdinej roli Prezesa Sgdu NajwyzZszego, ktory byt zarazem Przewodniczagcym WRS.

Trybunat podkreslit, ze sktad Wydziatu Sagdowego Sadu Najwyzszego okreslony byt ustawa
o statusie sedziego na podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak starszeristwo sedziow
i ich cztonkostwo w okreslonym wydziale, a Prezes Sgdu Najwyzszego nie zasiadat w tym
Wydziale ad hoc. W praktyce cztonkowie Wydziatu byli formalnie wyznaczani przez
najstarszego wiceprzewodniczacego Sadu Najwyzszego.

Ponadto skarzgca nie zarzucata, ze sedziowie Wydziatu Sgdowego dziatali w oparciu

o instrukcje Prezesa Sgdu Najwyzszego lub ze ten ostatni wptywat na nich, badz ze w inny
sposob wykazywali oni stronniczo$¢. W szczegdlnosci nie wykazano, ze sedziowie ci zostali
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wyznaczeni specjalnie w celu orzekania w jej sprawie. Trybunat uznat, ze nie istniaty zadne
dowody, mogace obiektywnie wzbudza¢ uzasadnione obawy po stronie skarzgcej.

Podwdjna rola Prezesa Sadu Najwyzszego nie miata zatem takiego charakteru, by wzbudzaé
watpliwosci co do niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci tego sadu.

Po drugie, Trybunat przeanalizowat role, jakg mogta mie¢ Wysoka Rada Sgdownictwa
w odhniesieniu do kariery zawodowej sedziow Sgdu Najwyzszeqo i ewentualnych postepowan
dyscyplinarnych wobec nich.

Podkreslit, ze inaczej niz w sprawie Oleksandr Volkov p. Ukrainie®, nie zidentyfikowano
zadnych powaznych kwestii o charakterze wadliwosci strukturalnych lub przejawow
stronniczos$ci w ramach portugalskiej Wysokiej Rady Sadownictwa.

Niezaleznos¢ sgdownictwa w Portugali jest chroniona zaréwno Konstytucja, jak i innymi
postanowieniami prawa krajowego, a system, w ktorym kompetencja do rozpatrywania
odwotan od orzeczen WRS zostata przypisana Wydziatowi Sgdowemu Sgdu Najwyzszego,
zostat kilkakrotnie wsparty przez Trybunat Konstytucyijny.

Ponadto fakt, ze sedziowie podlegajg generalnie prawu, a regutom dyscypliny i etyki
zawodowe] w szczegdlnosci, nie moze rodzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci. Sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktorzy sg wysoko wykwalifikowani i czesto znajdujg sie na koncowych
etapach swej kariery zawodowej, nie podlegajg juz ocenom wynikdw ich pracy czy tez
dazeniu do awansu, a wtadza dyscyplinarna WRS nad nimi jest w istocie teoretyczna. Brak
tez bylo jakiegokolwiek szczegdlnego dowodu braku bezstronnosci. A zatem fakt,
Ze sedziowie rozpatrujacy sprawy sami nadal podlegajg uregulowaniom dyscyplinarnym
i sami kiedys moga znalez¢ sie w sytuacji podobnej do jednej ze stron, sam w sobie nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia naruszenia wymogow bezstronnosci.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy i gwarancje majace na
celu ochrone Wydziatu Sagdowego Sadu Najwyzszego przed naciskami z zewnatrz, Trybunat
uznatf, ze obawy skarzacej nie moga by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione, a istniejacy
system kontroli orzeczen dyscyplinarnych WRS, a mianowicie odwofanie do Wydziatu
Sadowego Sadu Najwyziszego, nie naruszal wymogu niezawistosci i bezstronnosci na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, jedenastoma gtosami do szesciu, ze nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w jego aspekcie dotyczgcym prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu.

II. Trybunat rozpatrzyt ponadto na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji zakres kontroli
sprawowanej przez Wydziat Sgdowy Sgdu Najwyzszego nad orzeczeniami WRS oraz brak
publicznego rozpatrzenia sprawy.

* Oleksandr Volkov p. Ukrainie (skarga nr 21722/11, 9 stycznia 2013 r., Nota informacyjna nr 159, tekst wyroku
w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153207.
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(i) Przedmiot orzeczen WRS

Trybunat wskazat, ze przedmiotem orzeczenn WRS byta kwestia, czy skarzgca naruszyta swe
obowigzki zawodowe. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie WRS musiata korzysta¢ ze
swej swobody uznania. Jako organ powotany specjalnie w celu wyktadni i stosowania
uregulowan dotyczacych postepowania dyscyplinarnego sedziéw, WRS ma za zadanie
przyczyniaé sie do niezaktéconego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Niemniej jednak, jak podkreslit Trybunat, w niniejszej sprawie, ocena stanu faktycznego
i kontrola wymierzonych sankcji dyscyplinarnych nie wymagata specjalistycznej wiedzy lub
szczegolnego doswiadczenia zawodowego, ale mogta podlega¢ wiasciwosci jakiegokolwiek
sadu. Nie byt to zatem typowy przyktad wykonywania uznania administracyjnego
w specjalistycznej dziedzinie prawa.

Orzeczenia WRS zostaly zaskarzone w drodze odwofan administracyjnoprawnych do
Wydziatu Sgdowego Sadu Najwyzszego.

Trybunat podkreslit, ze kontrola orzeczenia naktadajgcego kare dyscyplinarng rdzni sie od
kontroli decyzji administracyjnej, ktdra nie pocigga za sobg takiego elementu karania.
Ponadto, przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne dotyczyto sedziego. Sprawowana
kontrola sgdowa musi by¢ odpowiednia w stosunku do przedmiotu sporu, to jest, do
dyscyplinarnego charakteru przedmiotowych decyzji administracyjnych. Trybunat wskazat,
Ze ta uwaga stosuje sie nawet z wiekszg mocg do postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego.

(ii) Postepowanie przed WRS (organem dyscyplinarnym)

Trybunat uznat, ze postepowanie przed WRS dato skarzgcej mozliwos¢ podjecia obrony.
Niemniej jednak, pomimo zagrozenia wymiarem bardzo surowych kar wobec skarzacej,
postepowanie toczyto sie pisemnie. Nie byta ona w stanie uczestniczy¢ w posiedzeniach WRS
w zadnym 1z trzech dotyczacych jej postepowan, gdyz prawo nie przewidywato
organizowania publicznych rozpraw przez WRS. Skarzgca nie miata tez okazji przedstawienia
ustnych oswiadczen tak co do kwestii faktycznych i kar, jak i réznych kwestii prawnych.

Ponadto, WRS nie wystuchata zadnych zeznan swiadkéw, mimo ze w gre wchodzita
wiarygodnos¢ nie tylko skarzacej, ale tez kluczowych swiadkow.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze WRS nie wykonywata swych uprawnien dyskrecjonalnych w
oparciu o odpowiednie podstawy faktyczne. Trybunat musiat zatem przeanalizowad
gwarancje, jakie skarzgcej zapewnito postepowanie przed Wydziatem Sgdowym Sadu
Najwyzszego.

(iii) Postepowanie przed Wydziatem Sgdowym Sgdu NajwyZszeqo (organ sgdowy)

(a) Kwestie poddane kontroli sgdowej

Trybunat po pierwsze, podkreslit, ze w swych odwotaniach do Sadu Najwyzszego skarzgca
konsekwentnie zaprzeczata czynom, o ktére zostata oskarzona przez WRS. Po drugie,
natozone na nig sankcje dyscyplinarne opieraty sie na stwierdzeniu, ze naruszyta ona swe
obowigzki zawodowe sedziego. Kwalifikacja postepowania zawodowego skarigcej byta
zatem kluczowg kwestig. Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzgca zarzucita, ze kary natozone
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na nig w kazdym z postepowan byty nieproporcjonalne, Trybunat przypomniat, ze nie mozna
uznaé, ze organ sgdowy sprawuje petng jurysdykcje, jesli nie jest uprawniony do oceny
proporcjonalnosci kary w stosunku do niewtfasciwego zachowania.

Trybunat podkreslit, w szczegdlnym kontekscie postepowan dyscyplinarnych, ze dla wyniku
postepowan dotyczacych ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” kwestie dotyczace
faktéw sg tak samo kluczowe jak kwestie prawne. Ustalenie stanu faktycznego jest
szczegolnie istotne w przypadku postepowania, ktore pocigga za sobg wymierzenie kar,
a w szczegolnosci postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw, poniewaz muszg oni
cieszy¢ sie szacunkiem niezbednym do wykonywania swych obowigzkéw, by zapewnié
publiczne zaufanie do funkcjonowania i niezaleznos$ci sagdownictwa.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie dowody dotyczgce faktéw stanowity decydujacy
aspekt postepowania w sprawach skarzgcej, a nie jedynie drugorzedng kwestie podlegajaca
swobodzie uznania organdw administracyjnych. Ustalenie faktéw byto przedmiotem sporu
miedzy cztonkami WRS, a fakty te byty okreslone jako ,, decydujgce”.

Co wiecej, oskarzenia wobec skarzgcej mogty pociggnac za sobg usuniecie jej z zawodu lub
zawieszenie w obowigzkach, a wiec bardzo surowe kary, ktére wigzaty sie ze znacznym
stopniem napietnowania i mogty wywrze¢ nieodwracalne konsekwencje na jej zycie i kariere
zawodowg. | faktycznie skutkowaty one karg dyscyplinarng 240 dni zawieszenia
w obowigzkach, cho¢ w praktyce okres zawieszenia trwat tylko 100 dni.

(b) Sposdb realizowania kontroli sgdowej

Trybunat odnotowat wyrazne stwierdzenie Wydziatu Sqgdowego Sgdu Najwyzszego, ze nie ma
on petnej jurysdykcji w sprawie, a jest powotany jedynie do kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonych orzeczen.

W swietle ograniczen natozonych przez ustawodawstwo, ale tez wtasne orzecznictwo,
Wydziat Sgdowy Sadu Najwyzszego nie byt wiec uprawniony do zbadania decydujgcych
punkdw postepowania, lecz mdgt ,zbada¢ jedynie sprzecznosci, niespdjnosci
i niewystarczalnos¢ materiatu dowodowego oraz wszelkie oczywiste btedy w jego ocenie,
w zakresie, w jakim wady te byty oczywiste”.

Zgodnie z definicjg przyjeta w jego orzecznictwie - ,oczywisty” btad ,musi by¢ nie tylko
powazny (duzy btad w tym sensie, ze [jest] w sposdb oczywisty sprzeczny z rozumem,
zdrowym rozsadkiem lub prawdg, badZz wykazuje brak wiedzy); musi byé takze razacy
(oczywisty)”.

Trybunat natomiast podkredlit, ze przedmiotowe postepowania w sprawie skarzacej nie
dotyczyty kwestii $cisle prawnych o ograniczonym zakresie lub kwestii bardzo technicznych,
ktore mogty zostaé rozstrzygniete w zadowalajacy sposéb na podstawie samych akt sprawy.
Woprost przeciwnie, apelacje skarzgcej dotyczyty istotnych kwestii faktycznych i prawnych.

Nawet jesli Sgd Najwyzszy uznat, ze nie jest jego zadaniem ponowne badanie materiatu

dowodowego, miat tym niemniej obowigzek ustalenia, czy podstawa faktyczna orzeczenia
przyjetego przez WRS byta wystarczajgca na poparcie jej wnioskow.
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Zdaniem Trybunatu, spor co do faktéw oraz konsekwencje kar dyscyplinarnych dla reputacji
skarzgcej wymagaty, by Wydziat Sagdowy Sagdu Najwyzszego sprawowat kontrole w sposdb
wystarczajaco dogtebny, tak by mdégt zbada¢ kwestie pod katem wiarygodnosci skarzace;j i
Swiadkow.

Co prawda prowadzenie postepowania dyscyplinarnego z wyfgczeniem jawnosci za zgoda
zainteresowanej osoby nie jest sprzeczne z Konwencjg, jednak skarzgca wnioskowata
o publiczng rozprawe i powinna byfa zatem otrzymaé mozliwos¢ publicznej rozprawy przed
organem posiadajgcym petng jurysdykcje. Kontradyktoryjna rozprawa tego rodzaju
pozwolitaby na ustng konfrontacje stron i bardziej dogtebng kontrole stanu faktycznego.

(c) Uprawnienia decyzyjne

Wiasne orzecznictwo staneto na przeszkodzie dokonaniu przez Wydziat Sgdowy Sadu
Najwyzszego wtasnej oceny zastepujacej ocene organu dyscyplinarnego. Trybunat
przypomniat, ze organ ten tym niemniej byt uprawniony do uchylenia orzeczenia WRS
w catosci lub w czesci w razie , oczywistego, powaznego btedu”, a w szczegdlnosci, jesli
zostato ustalone, ze prawo materialne lub proceduralne wymogi rzetelnosci nie zostaty
spetnione w postepowaniu prowadzgcym do przyjecia orzeczenia.

A zatem, Wydziat Sgdowy mogt odesta¢ sprawe z powrotem do WRS, aby ta wydata nowe
orzeczenie zgodne z wszelkimi wskazowkami wydanymi przez Wydziat Sgdowy dotyczgcymi
ewentualnych nieprawidtowosci.

(d) Uzasadnienie orzeczen Sgdu NajwyZszego

Wydziat Sgdowy Sgdu Najwyzszego, orzekajgc w granicach swej kompetencji, okreslonych
przez ustawodawstwo krajowe i swe wtasne orzecznictwo, podat wystarczajgce uzasadnienie
swych orzeczen, odpowiadajgc na wszystkie podstawy apelacji skarzgcej.

Niemniej jednak, jak podkreslit Trybunat, nieprzeprowadzenie rozprawy w odniesieniu do
decydujgcego materiatu dowodowego dotyczgcego faktdw, co Wydziat Sagdowy uzasadnit
poprzez odwotanie sie do ograniczonego charakteru swych uprawnien, uniemozliwito mu
wtaczenie do uzasadnienia rozwazan dotyczacych oceny tych kwestii.

(iv) Wniosek Trybunatu

Trybunat uwzglednit zwtaszcza szczegdlny kontekst postepowania dyscyplinarnego,
prowadzonego przeciwko sedziemu, surowos$¢ kar, fakt, ze gwarancje proceduralne przed
WRS byty ograniczone oraz potrzebe oceny materiatu dowodowego, dotyczacego faktow
pod katem wiarygodnosci skarzacej i Swiadkdw, co stanowito decydujgcy aspekt sprawy.
W tym kontekscie, potagczony skutek dwdch czynnikdw w postaci niedostatecznej kontroli
sadowej sprawowanej przez Wydziat Sqgdowy Sgdu Najwyzszego oraz braku rozprawy na
etapie postepowania dyscyplinarnego lub na etapie kontroli sagdowej, oznaczat, ze sprawa
skarzgcej nie zostata rozpatrzona zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji.
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W tej sytuacji Trybunat jednomysinie orzekt naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie
dotyczacym sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy®. Trybunat oddalit
jednoczesnie roszczenie skarzacej z tytutu szkody majatkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok potwierdza zastosowalnos¢ art. 6 ust. 1 Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego) w jego aspekcie cywilnym do postepowan
dyscyplinarnych wobec sedzidw. Wskazuje na konieczno$é zagwarantowania w takich
sprawach prawa sedziego do bezstronnego i niezaleznego sadu. Moze to byé realizowane
poprzez instytucje odwotania do Sadu Najwyzszego od orzeczen dyscyplinarnych organow
sadownictwa. Sam fakt, ze Prezes Sadu Najwyzszego sprawuje funkcje Przewodniczacego
organu sgdownictwa, a takze fakt, ze sedziowie Sadu Najwyzszego rozpatrujacy odwotanie
moga rowniez podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed tym organem
dyscyplinarnym, nie wystarcza do podwazenia bezstronnosci i niezawistosci Sadu
Najwyzszego, jesli zapewnione sg inne odpowiednie gwarancje. Z drugiej jednak strony
wyrok wskazuje na koniecznos¢ opierania sie przez organy i sady orzekajace w sprawach
dyscyplinarnych na odpowiednich podstawach faktycznych. W przypadku, gdy w sprawie
zachodzi spor co do faktow i istnieje potrzeba oceny wiarygodnosci obwinionego sedziego
i Swiadkéw oskarzenia, brak przeprowadzenia publicznej rozprawy moze oznaczaé, ze
orzeczenie dyscyplinarne zostato wydane bez odpowiednich podstaw faktycznych.
Nieprawidtowa na gruncie Konwencji jest sytuacja, gdy rozprawa nie jest prowadzona ani na
etapie postepowania dyscyplinarnego, ani na etapie postepowania sagdowego (chyba ze
zachodzg wyjatki wskazane przez Trybunat), a sad powotany do kontroli orzeczen organéw
dyscyplinarnych ma uprawnienia tylko do kontroli w zakresie kwestii prawnych i nie bada
przynajmniej, czy istnialty odpowiednie podstawy faktyczne do orzeczenia dyscyplinarnego.

Wyrok moze miec¢ znaczenie dla Krajowej Rady Sgdownictwa, Sadu Najwyzszego oraz
sedziéw, a takze dla Ministerstwa Sprawiedliwosci i innych organdéw wiasciwych do spraw
regulowania zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

23.S., V. i A. p. Danii, skargi nr 35553/12, 36678/12 oraz 36711/12, wyrok Wielkiej Izby
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

= brak naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — aspekty pozbawienia wolnosci i koniecznosci zapobiezenia popetnieniu
czynu zagrozonego karg) w odniesieniu do osmiogodzinnego pozbawienia wolnosci
kibicow pitki noznej w celu zapobiezenia przemocy, bez postawienia zarzutu

W 2009 r. skarzacy, trzech obywateli dunskich, przebywali w Kopenhadze, by wzig¢ udziat
w meczu pitki noznej miedzy Danig a Szwecjg. Duniska policja przewidziata mozliwos¢ bojki
miedzy grupami chuligandw z obu krajéow. Drugi i trzeci skarzacy zostali zatrzymani

* Zobacz réwniez Albert i Le Compte p. Belgii, skargi nr 7299/75 and 7496/76, 10 lutego 1983 r.; Martinie p.
Francji [Wielka Izba], skarga nr 58675/00, 12 kwietnia 2006 r., Nota informacyjna nr 85; Jussila p. Finlandii
[Wielka Izba], skarga nr 73053/01, 23 listopada 2006 r., Nota informacyjna nr 91; DruZstevni zdloZna Pria i inni
p. Republice Czeskiej, skarga nr 72034/01, 31 lipca 2008 r., Nota informacyjna nr 110; Vernes p. Francji, skarga
nr 30183/06, 20 stycznia 2011 r., Nota informacyjna nr 137; a takze Grande Stevens i inni p. Wtochom, skargi nr
18640/10 et al., 4 marca 2014 r., Nota informacyjna nr 172, tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski jest
dostepny nas stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166411.
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w zwigzku z duzg bdjkg miedzy kibicami dunskimi a szwedzkimi. Pdzniej pierwszy skarzgcy
rowniez zostat zatrzymany wraz z duzg liczbg innych kibicow, po tym jak styszano,
ze naktfaniat innych do wziecia udziatu w béjce. Kazdy z trzech skarzacych zostat zatrzymany
na niecate osiem godzin, bez postawienia zarzutu przestepstwa. Ubiegali sie
o odszkodowanie w duniskich sgdach za bezprawne pozbawienie wolnosci, ale bez
powodzenia.

Trybunat rozpatrzyt skarge na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego).

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat, czy pozbawienie wolnosci skarzgcych byto objete
zakresem art. 5 ust. 1 lit. b Konwencji (zgodne z prawem pozbawienie wolnosci w celu
zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku)

Trybunat wyjasnit, ze obecnosci duzych sit policji, co jest normalne na wszelkich imprezach
masowych, nie mozna poréwnac¢ do bardzo szczegélnych srodkéw, jakie zostaty podjete
w sprawie Ostendorf p. Niemcom™ w celu zapewnienia, by osoby zainteresowane byty
Swiadome, ze muszg sie powstrzymac od popetnienia okreslonego czynu (w tamtej sprawie
policja skierowata do skarzgcych konkretne nakazy powstrzymania sie od okreslonych
dziatan). Tak szeroka wyktadnia art. 5 ust. 1 lit b. Konwencji pociggataby za soba
konsekwencje niezgodne z zasadg praworzgdnosci, z ktdrej cata Konwencja czerpie swg
inspiracje.

Zwazywszy na to, w okolicznosciach niniejszej sprawy pozbawienie wolnosci skarzgcych nie
byto objete art. 5 ust. 1 lit b. Konwencji.

W tej sytuacji Trybunat zbadat, czy do prewencyjnego pozbawienia wolnosci poza
postepowaniem karnym moze mieé zastosowanie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji (zgodne
z prawem pozbawienie wolnosci w celu postawienia przed wtasciwym organem, jezeli
istniejg uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg lub jesli jest to
konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego czynu). W tym badaniu uwzglednit
nastepujace kwestie.

(i) Zakres, w_jakim Trybunat uznat w swym orzecznictwie, Zze druga czes¢ art. 5 ust. 1 lit. ¢
Konwencji stanowi odrebng podstawe pozbawienia wolnosci w stosunku do pierwszej czesci
teqo przepisu

Trybunat przypomniaf, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji zezwala na zatrzymanie lub
aresztowanie osoby w réznych okoliczno$ciach, w tym na podstawie drugiej czesci tego
przepisu, ,jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia [przez nig] ... czynu
[zagrozonego karg]". Zaréwno jednoznaczne brzmienie drugiej czesci, jak i odpowiednie
prace przygotowawcze nad Konwencjg, wyraznie wskazujg, ze nalezy to traktowac jaka
odrebng podstawe pozbawienia wolnosci w stosunku, w szczegdlnosci, do podstawy
przewidzianej przez pierwszg czesc tego przepisu.

“ Ostendorf p. Niemcom, skarga nr 15598/08, 7 marca 2013 r., Nota informacyjna nr 161, tekst wyroku w
ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153241.
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Aby obowigzki policji utrzymywania porzagdku i zapewniania ochrony ludnosci nie staty sie
niemozliwe do wypetnienia w praktyce, nalezy co do zasady dozwoli¢ policji na pozbawienie
wolnosci osoby na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji poza kontekstem postepowania
karnego, pod warunkiem przestrzegania podstawowej zasady art. 5, a mianowicie ochrony
jednostki przed arbitralnoscia.

W celu zapewnienia wiekszej spdjnosci i zgodnosci swojego orzecznictwa Trybunat
potwierdzit zatem podejécie przyjete w wyroku w sprawie Lawless p. Irlandii (nr 3)*, od
ktérego odszedt, bez przyznawania tego, w sprawach Ciulla p. Wiochom™ i w cytowanej
wyzej Ostendorf p. Niemcom.

(ii) Czy ,cel postawienia przed wtasciwym organem" okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji
moze stanowic¢ przeszkode dla zastosowania prewencyjneqgo pozbawienia wolnosci _na
podstawie drugiej czesci teqo przepisu

Trybunat uznat, ze odpowiedZ na pytanie, czy wymodg dotyczacy celu zostat spetniony,
powinna zaleze¢ od obiektywnej oceny postepowania wtadz, w szczegdlnosci, czy zgodnie
z wymogiem art. 5 ust. 3 Konwencji niezwtocznie postawity one osobe pozbawiong wolnosci
przed sedziag w celu ustalenia legalnosci jej pozbawienia wolnosci lub zarzadzity jej
zwolnienie przed uptywem takiego czasu. Ponadto, w przypadku braku zgodnosci z tym
ostatnim wymogiem, osoba zainteresowana powinna mieé¢ zagwarantowane prawo do
odszkodowania zgodnie z art. 5 ust. 5 Konwencji.

Trybunat zatem uznat, ze gdy osoba prewencyjnie pozbawiona wolnosci zostaje zwolniona
po krotkim okresie czasu z uwagi na fakt, ze mineto zagrozenie lub, na przyktad, ze uptynat
przepisany prawem krotki termin, wymag celu postawienia pozbawionego wolnosci przed
wiasciwym organem nie powinien jako taki stanowi¢ przeszkody dla krdotkoterminowego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci objetego drugg czescig art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji —
z zastrzezeniem jednakie dostepnosci w prawie krajowym dodatkowych gwarancji
zawartych w art. 5 ust. 3 i 5 Konwencji (patrz punkt (iii) ponizej).

Jednakze, Trybunat zastrzegt, ze elastycznos¢ w tej dziedzinie jest ograniczona przez istotne

gwarancje zawarte w art. 5 ust. 1 Konwencji, a w szczegdlnosci wymogi:

0 by kazde pozbawienie wolnosci byto zgodne z prawem,

0 by kazde pozbawienie wolnosci byto zgodne z celem ochrony oséb przed arbitralnoscia,

0 by przestepstwo byto konkretne i okreslone, w szczegdlnosci co do miejsca i czasu jego
popetnienia oraz jego ofiar,

0 by wiadze byty w stanie przedstawié kilka faktow lub informacji, ktore przekonatyby
obiektywnego obserwatora, ze dana osoba najprawdopodobniej brataby udziat
w konkretnym i okres$lonym przestepstwie, gdyby jego popetnienia nie zapobiezono
poprzez pozbawienie wolnosci, oraz

0 by zatrzymanie i aresztowanie byto uznane w sposéb uzasadniony "za konieczne". Przy
ocenie zakresu tego wymogu istotny moze by¢ rozmiar, w jakim dane srodki wptywaja na
interesy chronione przez inne prawa gwarantowane Konwencja.

* Lawless p. Irlandii (nr 3), skarga nr 332/57, 1 lipca 1961 r.
*® Ciulla p. Wtochom, skarga nr 11152/84, 22 lutego 1989 r.
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(iii) Dodatkowe gwarancje na podstawie art. 5 ust. 3 i 5 Konwencji

Trybunat wskazat, ze ze sformutowania art. 5 ust. 3 Konwencji wynika bezposrednio, ze jesli
osoba nie jest juz ,zatrzymana lub aresztowana”, ale zostata zwolniona, nie ma obowigzku
niezwtocznego postawienia jej przed sedzia.

Gdy osoba zostaje pozbawiona wolnosci na podstawie drugiej czesci art. 5 ust. 1 lit. ¢
Konwencji w przypadku braku postepowania przygotowawczego i podejrzenia
wymagajacego potwierdzenia lub rozwiania, okolicznosci stanowigce zagrozenie popetnienia
przez nig czynu zagrozonego karg muszg by¢ ustalone juz w czasie, kiedy osoba ta zostaje
pozbawiona wolnosci w celu zapobiezenia temu czynowi. Wydaje sie zatem, ze czas
potrzebny miedzy zatrzymaniem osoby w celach prewencyjnych a jej niezwtocznym
postawieniem przed sedzig lub urzednikiem sgdowym powinien by¢ krétszy niz w przypadku
tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym.

Majac na uwadze koniecznos¢ oceniania niezwtocznosci w swietle szczegdlnych okolicznosci
kazdej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze, ogdlnie rzecz biorgc, w kontekscie prewencyjnego
pozbawienia wolnosci zwolnienie ,w czasie przed niezwtoczng kontrolg sgdowa" powinno
by¢ kwestig godzin a nie dni.

Co do prawa do ,bycia sadzonym w rozsgdnym terminie albo zwolnionym na czas
postepowania", jesli nie wszczyna sie zadnego postepowania karnego, a proces karny nie jest
planowany, wymaog okreslony przez drugg czes¢ art. 5 ust. 3 nie moze mie¢ zastosowania do
prewencyjnego pozbawienia wolnosci.

Trybunat doprecyzowat jednak, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci na podstawie drugiej
czesci art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji jest uzaleznione od gwarancji ustanowionej w art. 5 ust. 5
Konwencji. Sgdowa kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci jest nieodtgczng czescig
badania przez sady krajowe roszczenia odszkodowawczego.

Trybunat zastosowat nastepnie powyzsze zasady ogdlne wynikajgce z drugiej czesci art. 5 ust.
1 lit. ¢ Konwencji do oceny obecnej skargi.

(i) Czy prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcych byto objete drugg czescig art. 5 ust. 1
lit. c Konwencji?

Majac na uwadze w szczegdlnosci fakt, ze tego dnia zatrzymano 138 osdb, skarzacy zostali
zwolnieni, zanim konieczne stato sie postawienie ich przed sedzig zgodnie z wymogiem
niezwtocznosci przewidzianym w art. 5 ust. 3 Konwencji.

Trybunat odnotowat tez, ze na podstawie ustawy o wymiarze sprawiedliwosci skarzgcy mieli
mozliwosé skierowania kwestii legalnosci ich pozbawienia wolnosci do zbadania przez sady
i skorzystali z tej mozliwosci. Ponadto, skarzgcy mogli uzyska¢ odszkodowanie, jesliby byto
ono uzasadnione z punktu widzenia art. 5 ust. 5 Konwenciji.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze pozbawienie wolnosci skarzgcych na podstawie art. 5 ust. 3
dunskiej ustawy o policji byto objete drugg czescig art. 5 ust. 1 lit. c Konwencji.
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(ii) Czy pozbawienie wolnosci skarzgcych byto zgodne z prawem w swietle prawa krajowego
W zakresie, w jakim prawo krajowe przewidywato, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci nie
powinno przekraczac szesciu godzin, Trybunat ocenit, ze policja odpowiednio uwzglednita ten
termin w swej strategii. Prébowata unikngé stosowania pozbawienia wolnosci zbyt wczesnie
w ciggu dnia, poniewaz w przeciwnym razie kazda osoba tak zatrzymana musiaftaby zostac
zwolniona podczas lub bezposrednio po meczu, a wdwczas istniatoby ryzyko wznowienia
bojki. Ponadto policja stale oceniata sytuacje, a ciggta przemoc zmusita jg do przekroczenia
terminu szesciu godzin.

Sady krajowe stwierdzity, ze pozbawienie wolnosci skarzgcych byto zgodne z prawem na
podstawie ustawy o policji oraz ze przekroczenie terminu byto uzasadnione w $wietle celu
zatrzymania oraz zorganizowanego charakteru, zakresu i czasu trwania zamieszek oraz
umiarkowanego przekroczenia maksymalnych okreséw pozbawienia wolnosci w przypadku
kazdego ze skarzacych.

Poniewaz nic nie wskazuje, by ustalenia sgdéw krajowych byty arbitralne lub oczywiscie
nieuzasadnione, Trybunat uznat, Ze pozbawianie wolnosci skarzacych byto ,zgodne z
prawem" w tym znaczeniu, ze spetniato uregulowania materialnego i proceduralnego prawa
krajowego.

(iii) Czy pozbawienie wolnosci skarzgcych nie byto arbitralne

Zdaniem Trybunatu, ustalenia faktyczne, poczynione przez sad krajowy w niniejszej sprawie
byty w stanie utwierdzi¢ obiektywnego obserwatora w przekonaniu, ze w czasie, kiedy
skarzacy zostali pozbawieni wolnosci, policja miata wszelkie powody, by sgdzi¢, ze organizuja
oni bijatyke w centrum Kopenhagi w godzinach przed, w trakcie lub po meczu pitki noznej,
ktora mogta spowodowac znaczne zagrozenie dla bezpieczenstwa wielu pokojowych kibicow
pitki noznej i niezaangazowanych oséb trzecich, obecnych w danym momencie. Doktadne
miejsce, czas i potencjalne ofiary przestepstw mogty by¢ tatwo zidentyfikowane.

Prawo krajowe precyzowato, od jakich przestepstw skarzgcy powinien sie powstrzymac.

Ponadto stan faktyczny, ustalony przez sady krajowe wystarczajaco wskazywat, ze ,czyn
zagrozony karg", ktéremu miano zapobiec, mozna uznac za ,okreslony i konkretny". Wtadze
przedstawity dowdd, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa skarzgcy uczestniczyliby
w tym czynie zagrozonym karg, jesliby nie zapobiezono jego popetnieniu poprzez
pozbawienie ich wolnosci.

(iv) Czy pozbawienie wolnosci skarzgcych byto ,konieczne"
Trybunat uznat, ze przydatne bedzie szersze omdwienie kryterium koniecznosci
w odniesieniu do drugiej czesci art. 5 ust. 1 lit. c Konwengji.

Wskazat, ze muszg by¢ rozwazone mniej dotkliwe srodki i uznane za niewystarczajace do
zagwarantowania interesu indywidualnego lub publicznego wymagajgcego pozbawienia
wolnosci.

Nie mozna tez w uzasadniony sposOb uznac¢ prewencyjnego pozbawienia wolnosci za
konieczne, jesli nie jest zapewniona sprawiedliwa réwnowaga miedzy znaczeniem, jakie ma
zapobieganie bezposredniemu zagrozeniu popetnieniem przestepstwa w spoteczenstwie
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demokratycznym, a znaczeniem prawa do wolnosci. W zwigzku z tym, aby tak powaziny
Srodek, jak pozbawienie wolnosci, byt proporcjonalny, ,konkretne i okreslone”
przestepstwo, do ktorego odnosi sie druga czes¢ art. 5 ust. 1 lit. ¢, musi mie¢ powazny
charakter, pociagajac za sobg zagrozenie dla zycia lub zdrowia lub zagrozenie znaczng szkoda
materialna.

Dodatkowo wynika z tego, ze pozbawienie wolnosci powinno zakonczy¢ sie, gdy tylko
zagrozenie to minie, co wymaga monitorowania, poniewaz dtugo$¢ pozbawienia wolnosci
stanowi rowniez istotny czynnik.

W niniejszej sprawie czyn zagrozony karg, ktérego wtadze probowaty unikng¢, byt, w opinii
Trybunatu, niewatpliwie powazny.

Zanim wybuchta pierwsza bdjka, policja stosowata bardzo ostrozne podejscie i fagodne
srodki, takie jak dialog, by zapobiec starciom chuliganéw. Zaparkowata réwniez swoje
transportery opancerzone w poprzek, by zapobiec spotkaniu sie grup szwedzkich
i dunskich kibicow. Nastepnie skierowata grupe fandow dunskich na boczng ulice w celu ich
rejestracji i przeszukania.

W tym momencie intensywnej akcji, w bezposrednim sgsiedztwie toczacej sie bdjki, zostali
zatrzymani drugi i trzeci skarzgcy wraz z czterema innymi osobami, w petnej zgodnosci ze
strategig zatrzymywania jedynie prowodyrow star¢. Natomiast okoto czterdziestu czterech
0sOb z grupy dunskiej, w tym pierwszy skarzgcy, zostato pozostawionych na wolnosci na
bocznej ulicy. Pierwszy skarzgcy zostat zatrzymany dopiero, gdy ustyszano, jak nakfaniat inne
osoby do wziecia udziatu w bdjce. A zatem policja nie stosowata nadmiernych zatrzyman.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat nie dostrzegt zadnego powodu, by podwazy¢ wniosek
sgdu pierwszej instancji, ze ,mniej radykalne srodki nie mogty by¢ uznane za wystarczajgce
do unikniecia w tych okolicznosciach zagrozenia dodatkowymi zamieszkami".

Ustalono zatem, ze pozbawienie wolnosci skarzgcych mozna w uzasadniony sposdb uznac za
,konieczne" do zapobiezenia podzeganiu lub dalszemu podzeganiu przez nich do czynéw
chuliganskich, zwazywszy ze mniej rygorystyczne $rodki bytyby niewystarczajgce.

Co do czasu trwania pozbawienia wolnosci — Trybunat miat na wzgledzie, ze skarzacy zostali
zwolnieni, gdy tylko mineto bezposrednie zagrozenie. Nie byli zatrzymani dfuzej niz to byto
konieczne, a ocena zagrozenia byta prowadzona na biezgco w stopniu wystarczajgcym.

Zwazywszy na to, Trybunat uznatf, ze sady krajowe zapewnity sprawiedliwg réwnowage
miedzy istotnym znaczeniem prawa do wolnosci a istotnym znaczeniem uniemozliwienia
skarzgcym organizowania lub uczestniczenia w chuliganiskiej bijatyce.

Trybunat orzekt, pietnastoma gtosami do dwdch, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci
skarzacych byto zgodne z art. 5 ust. 1 lit ¢ Konwencji i nie doszto do naruszenia tego
postanowienia47.

v Zobacz, oprdocz cytowanych wyzej, takze Brogan i inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 11209/84 et al.,
29 listopada 1988 r.; Fox, Campbell i Hartley p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 12244/86, 30 sierpnia 1990
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Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok dotyczy mozliwosci i standardow stosowania przez
policje krétkotrwatych zatrzyman kibicow w celu zapobiezenia zamieszkom kibicéw w trakcie
zawodow sportowych w Swietle drugiej czesci art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Warunkiem jest
jednakze respektowanie licznych gwarancji wynikajgcych z art. 5 Konwencji, takich jak:
ochrona przed arbitralnoscia, istnienie podstawy prawnej w prawie krajowym oraz wymaog
niezwtocznego zwolnienia lub postawienia przed sadem. Warunkiem jest takze istnienie
mozliwosci  kontroli legalnosci i zasadnosci takiego zatrzymania i zasadzenia
zados$éuczynienia przez sad, zgodnie z art. 5 ust. 5 Konwencji. Tego typu srodek moze by¢
stosowany tylko, jesli jest to konieczne i w ostatecznosci, tj. gdy inne $rodki zapewniania
porzadku przez policje s3 niewystarczajace. Dtugos$é takiego zatrzymania nie powinna
przekracza¢ kilku godzin, a stosowane moze byé tylko w przypadku istnienia
skonkretyzowanego zagrozenia popetnieniem powaznych przestepstw stwarzajgcych
zagrozenie dla zycia lub zdrowia lub zagrozenie znaczng szkodg materialng. Policja powinna
tez stale monitorowac sytuacje pod katem tego, czy zagrozenie to sie utrzymuje.

Wyrok moze mie¢ w szczegdlnosci znaczenie dla policji oraz sgdow, a takze czesciowo dla
prokuratury, a w zakresie uregulowan — dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze dla
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz posrednio — dla Ministerstwa Sportu
i Turystyki.

r.; Steel i inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 24838/94, 23 wrzesnia 1998 r.; Jécius p. Litwie, skarga nr
34578/97, 31 lipca 2000 r.; Nicol i Selvanayagam p. Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), skarga nr 32213/96,
11 stycznia 2001 r.; McBride p. Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), skarga nr 27786/95, 5 lipca 2001 r.; Kandzhov
p. Butgarii, skarga nr 68294/01, 6 listopada 2008 r., Nota informacyjna nr 113; Stanev p. Butgarii [Wielka Izba],
skarga nr 36760/06, 17 stycznia 2012 r., Nota informacyjna nr 148; a takze Austin i inni p. Zjednoczonemu
Krélestwu [Wielka Izba], skargi nr 39692/09 et al., 15 marca 2012 r.47, Nota informacyjna nr 150, tekst wyroku
w ttumaczeniu na jezyk polski jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147966.
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24. Sahin Alpay p. Turcji, skarga nr 16538/17, wyrok Izby z dnia 20 marca 2018 r.; Mehmet
Hasan Altan p. Turcji, skarga nr 13237/17, wyrok Izby z dnia 20 marca 2018 r.

® uznanie przez Trybunatl, Zze udaremniona préba wojskowego zamachu stanu ujawnita
istnienie , niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu” w rozumieniu
art. 15 Konwencji (uchylenie stosowania zobowigzan w stanie niebezpieczenstwa
publicznego), jednak koniecznos¢ i zgodnos$¢ ze zobowigzaniami miedzynarodowymi
zastosowanych $rodkéw ingerujacych w prawa skarigcego nalezy badaé¢ w ramach
przedmiotu poszczegdlnych zarzutéw skargi

* paruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego —
aspekty zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania oraz trybu ustalonego
przezprawo) w odniesieniu do odmowy zwolnienia skarigcego przez sad
pomimo stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z prawem jego
aresztowania (kontekst derogacji na podstawie art. 15 Konwencji)

= brak naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo odwotania sie do sgdu w celu ustalenia
legalnosci pozbawienia wolnosci — aspekt bezzwtocznosci kontroli) w odniesieniu do
trwajacego szesnascie miesiecy badania przez Trybunat Konstytucyjny skargi
podnosz3acej nowe, zawite kwestie dotyczgce stanu wyjatkowego

= nparuszenie art. 10 ust. 1 Konwencji (wolnos¢ wyrazania opinii) w odniesieniu
do aresztowania dziennikarza w oparciu o zarzuty antyterrorystyczne po probie
zamachu stanu

= brak potrzeby odrebnego badania skargi na podstawie art. 18 Konwencji (granice
stosowania ograniczen praw)

W dniu 21 lipca 2016 r. Turcja notyfikowata Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy,
ze zdecydowata sie skorzysta¢ z prawa do uchylenia stosowania zobowigzan (derogacji) na
podstawie art. 15 Konwencji, wskazujac, ze wprowadzono stan wyjgtkowy w odpowiedzi na
,zagrozenie dla zycia narodu”, spowodowane przez wojskowy zamach stanu z 15 lipca 2016
r. i przemoc terrorystyczng dotykajgcg kraj — nie wskazujgc wyraznie artykutéw Konwencji,
do ktérych odnosito sie to uchylenie.

Skarzacy, dziennikarze znani ze swej krytyki rzadu, zostali zatrzymani i postawieni przed
sgdem przysiegtych na podstawie przepisow Kodeksu karnego za prdébe obalenia
konstytucyjnych wtadz i popetnienia przestepstw w imieniu organizacji terrorystycznej bez
bycia jej cztonkiem. Po niepowodzeniu préby uzyskania zwolnienia z tymczasowego
aresztowania, obaj zwrdcili sie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpatrywat skargi pana
Altana i pana Alpaya odpowiednio przez czternascie i szesnascie miesiecy.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze poczatkowe tymczasowe aresztowanie skarzgcych oraz
jego utrzymywanie byty niekonstytucyjne z punktu widzenia praw chronionych zaréwno
przez art. 5, jak i art. 10 Konwencji z uwagi na brak jakichkolwiek szczegdlnych podstaw —
poza ich artykutami i wystepami telewizji. Sgd przysiegtych odmoéwit jednak ich zwolnienia,
uznajac, ze Trybunat Konstytucyjny, prowadzac badanie dowoddéw, wykroczyt poza swoje
kompetencje.

I. Trybunat na wstepie zbadat ogdlne aspekty oswiadczenie Turcji ztozonego na podstawie
art. 15 Konwencji (uchylenie stosowania zobowigzan w stanie niebezpieczenstwa
publicznego).
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Trybunat mogt zaakceptowad:

0 ze spetniony zostat wymadg formalny, zawarty w art. 15 ust. 3 Konwencji, wyczerpujacego
poinformowania Sekretarza Generalnego Rady Europy o $rodkach, ktore zostaty podjete
w ramach uchylenia zobowigzan wynikajacych z Konwencji, oraz powodach ich
zastosowania; oraz

0 ze, jak to w szczegolnosci stwierdzit turecki Trybunat Konstytucyjny, préba wojskowego
zamachu stanu ujawnita istnienie ,niebezpieczeistwa publicznego zagrazajgcego zyciu
narodu” w rozumieniu Konwencji.

Trybunat uznat natomiast, ze kwestia, czy podjete w sprawie skarzgcych S$rodki Scisle
odpowiadaty wymogom sytuacji i byty zgodne z innymi zobowigzaniami Turcji na podstawie
prawa miedzynarodowego, powinna zosta¢ zbadana tgcznie z przedmiotem skarg.

IIl. Trybunat zbadat nastepnie skarge na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego).

Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze cho¢ podstawa prawna, na ktorej sady powszechne
badaty tymczasowe aresztowanie skarzgcych, réznita sie od zastosowanej w kontekscie
skargi konstytucyjnej, nie mozna twierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny mogt zbada¢ zgodnos¢
z prawem tymczasowego aresztowania bez rozwazenia dowoddw z akt sprawy.

Po drugie, wigzgcy charakter wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego byt wtasnie jednym z tych
powodow, ktére doprowadzity strasburski Trybunat do wniosku, ze s3d ten zapewnia
skuteczny srodek odwotawczy, ktory powinien by¢ wykorzystywany przez skarzgcych
w sprawach dotyczacych tymczasowego aresztowania (zob. Uzun p. Turcji (dec.)*®, oraz
Kogintar p. Turcji (dec.)®).

Stosownie do tego, jak podkreslit Strasburski Trybunat, jesli Trybunat Konstytucyjny orzeka,
Ze tymczasowe aresztowanie danej osoby narusza Konstytucje, wtasciwe sgdy powinny
zareagowac w taki sposdb, by zapewni¢ zwolnienie tej osoby, chyba ze nowe powody lub
dowody uzasadniajg przeciwnie.

W obecnej sprawie sady przysiegtych odmowity jednak zwolnienia skarzagcych pomimo
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dokonujgc wyktadni i stosowania prawa krajowego
w sposéb odbiegajacy od podejscia wskazanego Strasburskiemu Trybunatowi przez rzad,
ktéry twierdzit, ze skarga do Trybunatu Konstytucyjnego jest skutecznym srodkiem
odwotfawczym. Uzasadnienie podane przez sady przysiegtych nie moze by¢ zaakceptowane.
W opinii Strasburskiego Trybunatu, mozliwos¢ zakwestionowania przez inny sad uprawnien
przyznanych Trybunatowi Konstytucyjnemu do wydawania ,ostatecznych i wigzgcych
wyrokow” idzie wbrew fundamentalnym zasadom praworzadnosci i pewnosci prawne;j.

Trybunat uznat zatem, ze przy braku jakichkolwiek dowoddéw wskazujacych, ze doszto do
zmiany podstawy pozbawienia wolnosci skarzacych, utrzymywanie ich tymczasowego

*® Uzun p. Turcgji (dec.), skarga nr 10755/13, 30 kwietnia 2013 r., Nota informacyjna nr 163, tekst decyzji w
jezyku polskim jest dostepny na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153202.

9 Kogintar p. Turcji (dec.), skarga nr 77429/12, 1 lipca 2014 r., Nota informacyjna nr 176.
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aresztowania po wydaniu jasnych i jednoznacznych wyrokéw przez Trybunat Konstytucyjny
nie moze by¢ uznane za pozbawienie wolnosci ,,w trybie ustalonym przez prawo”.

Odnoszac sie natomiast do kontekstu sprawy, zwigzanego z uchyleniem przez Turcje
zobowigzan wynikajgcych z Konwencji na podstawie art. 15 Konwencji, Trybunat podkreslit,
ze tymczasowe aresztowanie, ktore jest bezprawne z uwagi na brak istnienia uzasadnionego
podejrzenia, nie jest srodkiem ,scisle odpowiadajgcym wymogom sytuacji’, ktéra
uzasadniata zastosowanie art. 15 Konwenciji.

Trybunat wskazat ponadto, ze zastrzega sobie prawo do ponownego zbadania skutecznosci
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego dla ochrony praw zawartych w art. 5 Konwencji i w tym
wzgledzie wezmie pod uwage praktyke sadow krajowych odnoszacy sie do autorytetu
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat orzekt szescioma gltosami do jednego, ze w sprawie skarzgcych doszto do
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

lll. Trybunat rozwazyt z kolei skargi na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo odwotania
sie do sgdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci).

Odnotowat, ze w obecnej sprawie skarzacy byli w stanie uzyska¢ w kilku przypadkach
,bezzwtoczne” zbadanie przez wiasciwy sad uzasadnienia ich pozbawienia wolnosci.

W systemie tego rodzaju Trybunat moze natomiast zaakceptowac dtuzsze okresy badania

przez Trybunat Konstytucyjny. Cho¢ okres czternastu do szesnastu miesiecy moze zostaé

uznany za niezgodny z wymogiem ,bezzwtocznosci” w normalnym kontekscie, takie

stwierdzenie nie stosuje sie do szczegdlnych okolicznosci obu spraw:

0 po pierwsze, skargi skarzgcych do Trybunatu Konstytucyjnego podnosity nowe i ztozone
kwestie, powigzane ze stanem wyjgtkowym po prébie wojskowego zamachu stanu;

0 a po drugie, liczba spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym po wprowadzeniu
stanu wyjatkowego stworzyta wyjatkowa sytuacje.

Nie oznacza to jednak, ze Trybunat Konstytucyjny ma ,carte blanche” w tym zakresie:
zgodnie z art. 19 Konwencji Trybunat strasburski zachowuje swg ostateczng kompetencje
nadzorcza wobec ztozonych przez innych skarzacych skarg na dtugos$¢ postepowan
dotyczacych ich skarg do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z prawem ich
pozbawienia wolnosci.

W obecnych dwdéch sprawach Trybunat orzekt jednak, jednomyslnie, ze nie doszto do
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

IV. Wreszcie Trybunat zbadat skargi na podstawie art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii).

Na wstepie Trybunat odnotowat, ze mogty zachodzi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy
ingerencja w sprawie skarzgcych byta przewidywalna, jednak uznat, ze nie byto konieczne
rozstrzyganie tej kwestii z nastepujgcych wzgledéw:
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Trybunat byl, co prawda, gotéw uwzgledni¢ trudnosci stojgce przed Turcjg po prébie
wojskowego zamachu stanu. Istnienie ,niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu
narodu” nie moze jednak stuzy¢ jako pretekst do ograniczenia wolnosci debaty politycznej,
ktéra jest u samych podstaw koncepcji spoteczeistwa demokratycznego. Nawet w stanie
wyjatkowym — rezimie prawnym majacym na celu przywrdcenie sytuacji do normalnosci
poprzez zagwarantowanie praw podstawowych (jak to zauwazyt Trybunat Konstytucyjny) —
wszelkie podejmowane $rodki powinny zmierza¢ do ochrony porzadku demokratycznego
przed zagrozeniami, a wtadze powinny dotozy¢ wszelkich staran, by zagwarantowac wartosci
spoteczenstwa demokratycznego, takie jak pluralizm, tolerancja i otwartos¢.

Krytyka rzagddéw i publikowanie informacji, uznawanych przez przywdédcédw panstwowych za
zagrazajace interesom narodowym, nie powinna pocigga¢ za sobg stawiania zarzutow
karnych dotyczacych szczegdlnie powaznych przestepstw, takich jak przynaleznosé lub
pomaganie organizacji terrorystycznej, usitowanie obalenia rzadu lub porzadku
konstytucyjnego albo rozpowszechnianie propagandy terrorystycznej. A nawet jesli stawiane
bytyby takie zarzuty, tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane jedynie
w ostatecznosci.

Tymczasowe aresztowanie kazdej osoby wyrazajgcej krytyczne poglady wywiera skutek
mrozacy dla wolnosci wyrazania opinii wobec catego spoteczenstwa, a skutek taki moze
trwac nawet, jesli aresztowany zostanie nastepnie uniewinniony.

W odniesieniu do uchylenia (derogacji) zobowigzan przez Turcje, Trybunat uznat, ze wnioski
wyciggniete w odniesieniu do art. 5 Konwencji majg zastosowanie takze w kontekscie art. 10
Konwencji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt, szescioma gtosami do jednego, ze doszto do
naruszenia art. 10 Konwencji.

V. Trybunat uznat za konieczne udzielenie pozwanemu panstwu wskazéwek co do wykonania
wyroku w sprawie pana Alpaya na podstawie art. 46 Konwencji (moc obowigzujaca
i wykonanie wyrokdéw).

Trybunat nakazat, by pozwane panstwo podjeto wszelkie niezbedne srodki w celu
zakonczenia niezgodnego z art. 5 ust. 1 Konwencji tymczasowego aresztowania pana Alpaya.

Jednoczesnie Trybunat uznat, ze brak jest podstaw do wskazania podobnego srodka w
odniesieniu do pana Altaya, gdyz w miedzyczasie zostat on skazany, a jego pozbawienie
wolnosci przestato by¢ objete zakresem art. 5 ust. 1 lit. ¢, a jest objete przez art. 5 ust. 1 lit. a
Konwencji.

VI. Trybunat zasadzit tez po 21 500 euro dla kazdego skarigcego tytutem szkody
niematerialne;j.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok ma dla Polski znaczenie posrednie z uwagi na brak
podobnego stanu prawnego. Stanowi przyktad rozpatrzenia przez Trybunat skargi
w przypadku ztozenia przez pozwane panstwo oswiadczenia o uchyleniu stosowania
zobowigzan wynikajgcych z Konwencji w przypadku niebezpieczenstwa publicznego
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zagrazajgcego zyciu narodu (tzw. derogacji) na podstawie art. 15 Konwencji. Cho¢ Trybunat
nie zakwestionowat ogdlnej zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia przez pozwane
panstwo w obecnej sprawie, stwierdzit jednak naruszenia prawa do wolnosci
i bezpieczeistwa osobistego oraz wolnosci wyrazania opinii w poszczegdlnych sprawach
skarzgcych. Trybunat uznatf, ze nawet w razie derogacji na podstawie art. 15 Konwencji
pozbawienie wolnosci bez uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa jest
bezprawne i nie wypetnia wymogu (z art. 15 Konwencji), by stosowane srodki ,Scisle
odpowiadaty wymogom sytuacji”. Istnienie ,niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu” nie moze tez stuzy¢ jako pretekst do ograniczenia wolnosci debaty polityczne;j.
Trybunat skrytykowat nieuzasadnione stawianie zarzutow o terroryzm lub dziatalnos¢
wywrotowg osobom krytycznym wobec rzadu.

Drugi istotny aspekt wyroku dotyczy kwestii skutecznosci krajowych srodkéw odwotawczych.
Trybunat zastrzegt sobie mozliwos¢ zmiany swej wczesniejszej pozytywnej oceny danych
srodkow krajowych jako skutecznych, w razie gdyby doszto do zmiany praktyki orzeczniczej
sadéw krajowych i ostabienia skutecznosci tych srodkéw. Wyrok stanowi tez przyktad
sformutowania przez Trybunat konkretnych zalecern wobec panstwa dotyczgcych podjecia
Srodkdéw indywidualnych w celu wykonania wyroku.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla organdow i saddw, ktore stosujg Srodki podjete przez Polske
w celu wykonania wyrokéw ETPCz, uznane przez Trybunatu lub Komitet Ministrow za
skuteczne. Moze mie¢ tez znaczenie dla organdow wtasciwych do regulowania i kontroli
prawa dotyczgcego srodkéw podjetych przez Polske w celu wykonania wyrokéw Trybunatu.
W aspekcie dotyczgcym derogacji zobowigzan na podstawie art. 15 Konwencji — wyrok moze
mie¢ ewentualne znaczenie jako sformutowanie ogdlnych zasad — dla organéw wtadzy
ustawodawczej, sgdowniczej i wykonawczej.

25. Vizgirda p. Stowenii, skarga nr 59868/08, wyrok Izby z dnia 28 sierpnia 2018 r.

= nparuszenie art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a i e Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego — aspekty sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz prawa do informag;ji
w zrozumiatym jezyku i bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym)
w odniesieniu do niezapewnienia ttumaczenia postepowania karnego i dokumentac;ji
na jezyk, ktérym oskarzony wiadatby w wystarczajacym stopniu

Skarzacy, obywatel litewski, zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci w Stowenii. Bez
powodzenia wszczynat rozne postepowania, zarzucajac, ze nie byt w stanie skutecznie bronic
sie w trakcie procesu, poniewaz postepowanie ustne oraz wifasciwe dokumenty nie byty
ttumaczone na jezyk litewski, jego jezyk ojczysty, ale na jezyk rosyjski, ktory, jak twierdzit, byt
dla niego trudny do zrozumienia.

Trybunat zbadat skarge na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego — aspekty sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz prawa do informacji
w zrozumiatym jezyku i bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym).

Trybunat przypomniat na wstepie zasady ogdlne, majgce zastosowanie w odniesieniu do
kwestii ttumaczenia w postepowaniach karnych.
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Podkreslit, ze na wtadzach zaangazowanych w postepowanie, w szczegdlnosci na sgdach
krajowych, spoczywa obowigzek ustalenia, czy rzetelnos¢ procesu wymaga, lub wymagata,
ustanowienia ttumacza celem udzielania pomocy oskarzonemu. W opinii Trybunatu
obowigzek ten nie ogranicza sie tylko do sytuacji, w ktorych oskarzony cudzoziemiec sktada
wyrazny wniosek o ttumaczenie, ale pojawia sie kazdorazowo, gdy zachodzg powody do
podejrzewania, ze oskarzony nie zna wystarczajgco biegle jezyka postepowania. Pojawia sie
takze, gdy przewiduje sie korzystanie z trzeciego jezyka do ttumaczenia. W takich
okolicznosciach znajomos¢ tego trzeciego jezyka przez oskarzonego powinna by¢ ustalona
przed podjeciem decyzji o jego wykorzystaniu celem ttumaczenia.

Fakt, ze oskarzony ma podstawowg znajomos$¢ jezyka postepowania lub jezyka trzeciego, na
ktory ttumaczenie jest tatwo dostepne, nie moze sam przez sie uniemozliwi¢ osobie
korzystania z ttumaczenia na jezyk, ktdry rozumie ona w stopniu wystarczajgcym do petnego
korzystania ze swego prawa do obrony.

Trybunat podkreslit, ze w obecnej sprawie, w chwili ,oskarzenia o popetnienie czynu
zagrozonego karg” podejrzanego nalezato powiadomi¢ — w zrozumiatym dla niego jezyku —
o jego prawie do bezptatnego ttumaczenia.

Trybunat zwrdcit tez uwage na istotne znaczenie odnotowania w protokole zastosowanej
procedury oraz podjetej decyzji w odniesieniu do ustalania potrzeb ttumaczeniowych,
powiadomienia o prawie do ttumacza, a takze pomocy zapewnianej przez ttumacza.

Oceniajgc obecng sprawe, Trybunat przeanalizowat nastepnie powody wyznaczenia ttumacza
jezyka rosyjskiego dla skarzgcego.

Zauwazyt, ze w aktach sprawy nic nie wskazywato na to, by wtadze rozwazyty mozliwosci
zapewnienia ttumaczenia na jezyk litewski podczas procesu i dochodzenia. Dopiero po
wyroku sadu Il instancji sad krajowy skierowat kilka zapytan o dostepnosé ttumaczy jezyka
litewskiego, nie podejmujac dalszych krokdéw.

Chod sad ten stwierdzit, ze brak byto takich ttumaczy zarejestrowanych w Stowenii w tamtym
czasie oraz, ze ttumaczenie w tym jezyku wymagatoby pomocy najblizszej ambasady
litewskiej, w istocie ttumaczenie z jezyka litewskiego na stowenski i vice versa pozyskano na
pozniejszym etapie postepowania. W kazdym razie rzad nie przedstawit zadnych
przekonujacych powoddw, ktére uniemozliwiaty ustanowienie przez wtadze dla skarzacego
ttumacza jezyka litewskiego. Postanowienia sgdéw krajowych oparte byty na zatozeniu, ze
skarzgcy rozumie jezyk rosyjski i jest w stanie sledzi¢ tok postepowania w tym jezyku.

Trybunat zbadat z kolei, czy wtadze ocenity potrzeby ttumaczeniowe skarzgcego.

Trybunat stwierdzit, ze wtadze nie zweryfikowaty w sposdb wyrazny kompetencji jezykowych
skarzgcego w jezyku rosyjskim. Nigdy nie skonsultowano z nim, czy rozumie ttumaczenie
ustne i pisemne w jezyku rosyjskim na tyle dobrze, by skutecznie prowadzi¢ swg obrone w
tym jezyku. W zwigzku z tym Trybunat odrzucit argument rzadu, ze jezyk rosyjski jest
uzywany na Litwie.
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W tej sytuacji Trybunat ocenit, czy byly inne wskazania, Swiadczgce o znajomosci jezyka
rosyjskiego przez skarzgcego.

Nie byto nagran audio z przestuchania skarzacego przez sedziego $Sledczego ani z rozprawy,
ani innych dowodoéw w celu okreslenia rzeczywistego stopnia znajomosci méwionego jezyka
rosyjskiego przez skarzacego.

W sytuacji, w ktérej nie przeprowadzono zadnej takiej weryfikacji, jego brak wspdtpracy
podczas postepowania prowadzonego przez policje oraz w trakcie przestuchania przez
sedziego $ledczego mozna wyjasni¢, przynajmniej w czesci, jego trudnosciami w wyrazaniu
sie i $ledzeniu toku postepowania w jezyku rosyjskim. Zaledwie kilka i raczej podstawowych
wypowiedzi, ktore skarzacy wygtosit w trakcie postepowania, rzekomo w jezyku rosyjskim,
nie moze by¢ uznanych za wystarczajgce do wykazania, ze w istocie byt on w stanie
skutecznie prowadzi¢ swa obrone w tym jezyku.

Nawet jesli Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzagcemu ,udato sie porozumiec” ze
swym obroncg, wniosek ten wydaje sie opierac raczej na zatozeniu niz dowodach biegtosci
jezykowej skarzgcego i jego rzeczywistej komunikacji z obronca.

Konkludujgc, cho¢ wydaje sie, ze skarzacy byt w stanie troche wypowiadac sie i rozumie¢ w
jezyku rosyjskim, Trybunat nie uznat za ustalone, Ze jego znajomos¢ tego jezyka byta
wystarczajgca, by zagwarantowac rzetelno$é postepowania.

Majac to na wzgledzie, Trybunat ustosunkowat sie do faktu, ze skarzgcy nie sktadat skargi ani
wniosku o ustanowienie innego ttumacza w trakcie procesu

Trybunat przypomniat, ze w Swietle prawa krajowego skarzgcy byt uprawniony do
ttumaczenia na swdj jezyk ojczysty, a wtadze byty zobowigzane poinformowacé go o tym
prawie i odnotowac fakt pouczenia o tym oraz odpowiedz skarzgcego. Nic nie wskazuje,
ze wtadze dopetnity tego wymogu. Rzad nie przedstawit zadnego uzasadnienia tego
zaniechania.

W opinii Trybunatu brak wspomnianego pouczenia o prawie do ttumaczenia, powigzany
z bezbronnym (wrazliwym) statusem skarzgcego jako cudzoziemca, ktdry przyjechat do
Stowenii na krotko przed zatrzymaniem i zostat pozbawiony wolnosci w czasie
postepowania, a takze jego ograniczong znajomoscia jezyka rosyjskiego, moze wyjasnic¢ brak
z jego strony wniosku o innego ttumacza lub skargi az do pdzniejszego etapu postepowania,
kiedy to byt juz w stanie korzystaé ze swego jezyka ojczystego. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze sytuacja skarzacego byta nadzwyczajna, czego skutkiem byt brak wymogu wykorzystania
zwyktych srodkéw odwotawczych.

Trybunat strasburski podkreslit, ze brak podniesienia kwestii tlumaczenia przez
petnomocnika procesowego skarzacego nie zwalniat sadu krajowego z jego
odpowiedzialnosci na gruncie art. 6 Konwencji.

Podsumowuijgc, Trybunat uznat, ze nie wykazano w obecnej sprawie, ze skarzgcy otrzymat
pomoc jezykowg, ktéra umozliwitaby mu aktywne uczestniczenie w procesie prowadzonym
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przeciwko niemu. W opinii Trybunatu jest to wystarczajgce, by sprawi¢, ze postepowanie
oceniane jako cato$¢ byto nierzetelne.

W tej sytuacji Trybunat orzekt, piecioma gtosami do dwdch, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 oraz ust. 3 lit. a i e Konwencji i zasadzit na rzecz skarzacego 6 400 euro w odniesieniu
do szkody niemajatkowe;j. Jego roszczenie z tytutu szkody majatkowej zostato oddalone.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok przypomina i uszczegétawia standardy Konwencji,
dotyczace obowigzku zapewnienia podejrzanemu/oskarzonemu ttumaczenia w trakcie
postepowania karnego. Trybunat zwraca uwage na koniecznos$¢ aktywnej weryfikacji przez
organy krajowe potrzeb ttumaczeniowych podejrzanego/oskarzonego, niezaleznie od tego,
czy wnioskuje o to sam zainteresowany lub jego obronca. Trybunat akcentuje tez obowigzek
skutecznego poinformowania podejrzanego o prawie do ttumaczenia, a takze koniecznosé
odnotowania w aktach sprawy faktu przeprowadzenia weryfikacji potrzeb ttumaczeniowych
cudzoziemca. Organy nie mogg sie opiera¢ na ogdlnych zatozeniach co do znajomosci przez
cudzoziemca danego  jezyka, lecz powinny  oceni¢  konkretng  sytuacje
podejrzanego/oskarzonego. Nie wystarczy tez podstawowa znajomos$é, ale znajomosc
w stopniu umozliwiajgcym skuteczng obrone. Mata aktywnos¢ podejrzanego/oskarzonego
w postepowaniu i brak skarg na ttumacza moze wynika¢ z braku zapewnienia mu
ttumaczenia i/lub informacji o prawie do ttumaczenia. Brak respektowania tych standardéw
moze skutkowac podwazeniem ogdlnej rzetelnosci catego postepowania karnego w sprawie
skarzgcego.

Wyrok moze mie¢ znaczenie zwfaszcza dla sgdow karnych i prokuratury, a takze
przedstawicieli zawodow prawniczych, a w zakresie dotyczgcym regulacji prawnych — dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

26. Zubac p. Chorwacji, skarga nr 40160/12, wyrok Wielkiej Izby z dnia 5 kwietnia 2018 r.

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego —
aspekt dostepu do sgdu w postepowaniu cywilnym) w odniesieniu do zarzutu
nadmiernie formalistycznej wyktadni zasad proceduralnych, dotyczacych progu
dopuszczalnosci ze wzgledu na wartos$¢ przedmiotu sporu (ratione valoris)

Skarzgca wytoczyta powddztwo cywilne, ktérego wartos¢ przedmiotu sporu zostata
oszacowana przez jej pierwszego adwokata na kwote 10 000 HRK (ok. 1 400 euro). Po
zmianie adwokatdw przez skarzacg, strony przedstawity swe stanowiska procesowe na
wstepnej rozprawie, dotyczacej istoty sprawy. Na kolejnej rozprawie petnomocnik
podwyzszyt wartos¢ przedmiotu sprawy do 105 000 HRK. ,Roszczenie cywilne”, wskazane
w powddztwie, mogto by¢ jednak zmienione tylko na podstawie szczegdlnego postanowienia
sadu, ktére nie byto juz mozliwe na tym etapie. Tym niemniej sgdy wykorzystaty te nowa
warto$¢ do wyliczenia optfat sgdowych. Kasacja skarzacej zostata oddalona przez Sad
Najwyzszy, ktdry uznat jg za niedopuszczalng ratione valoris na tej podstawie, ze wartos¢
przedmiotu sportu wskazana w pisSmie zawierajgcym roszczenie przed pierwszg instancjg nie
zostata w sposdb wazny zmieniona.
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Do Sadu Najwyzszego Chorwacji mogg zosta¢ wniesione sprawy cywilne w drodze dwéch

rodzajéw kasacji:

0 ,zwyczajnej” kasacji, do ktérej przystuguje petne prawo indywidualne, gdy sporna czesé
zaskarzonej decyzji odpowiada wartosci przekraczajgcej okreslony prog, ktéry wynosit
wowczas 100 000 kun chorwackich (HRK); albo

0 gdy prog ten nie jest spetniony, ,nadzwyczajnej” kasacji majgcej na celu zapewnienie
jednolitej wyktadni prawa. W kazdym przypadku ten srodek zaskarzenia jest ograniczony
do kwestii prawnych.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzgca zarzucata, ze zostata pozbawiona dostepu do
Sadu Najwyzszego z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji. W wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2016
r.° Izba Trybunatu stwierdzita, czterema gtosami do trzech, naruszenie tego postanowienia.

W dniu 6 marca 2017 r. sprawa zostata przekazana na wniosek rzadu do Wielkiej Izby
Trybunatu.

Trybunat zbadat skarge na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego — aspekt dostepu do sgdu w postepowaniu cywilnym).

Analizujgc charakter i zakres kwestionowanego ograniczenia, Trybunat zauwazyt, ze nie byto
ono skutkiem nieelastycznych zasad procesowych: stosowne prawo i praktyka sgdowa
przewidywaty mozliwos¢ zmiany przedmiotu sporu. Skarzgca mogta zas réwniez ztozyé
,hadzwyczajng” kasacje, ale zaniechata tego.

Nastepnie Trybunat przeanalizowat, czy cel realizowany przez ograniczenie byt uprawniony
w rozumieniu Konwencji.

Przypomniat, ze gtdwng funkcjg Sadu Najwyzszego jest zapewnianie jednolitosci stosowania
prawa i réwnosci przed sadami. A zatem, ustanowienie szczegdlnego progu ratione valoris
W uprawniony sposob zmierzato do zagwarantowania, by Sad Najwyzszy zajmowat sie tylko
sprawami, ktérych ranga odpowiada jego roli. Ponadto, kontrolowanie przez ten sad
nieprawidfowosci popetnianych przez sady nizszej instancji przy okreslaniu wartosci
przedmiotu sporu, ma réwniez uprawniony cel: zasade rzagdéw prawa i prawidtowy wymiar
sprawiedliwosci.

W odniesieniu do zagadnienia, czy wprowadzone kryterium _ograniczajgce byto

proporcjonalne, Trybunat uznat, ze pozwanemu panstwu nalezy przyznac¢ szeroki margines

oceny, i podkreslit, ze:

0 sprawa skarzgcej zostata rozpoznana przez sgdy dwdch instancji;

0 sprawa nie podnosita zadnych zagadnien dotyczacych braku rzetelnosci; oraz

0 rola Sadu Najwyzszego byta ograniczona do kontrolowania prawidtowego stosowania
prawa krajowego przez sady nizszych instancji.

Trybunat stwierdzit tez, majgc na uwadze ponizsze wzgledy, ze margines oceny nie zostat
przekroczony w obecnej sprawie:

*% Zobacz Nota informacyjna nr 205.
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Po pierwsze, warunki dopuszczalnosci kasacji byly przewidywalne. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego byto spdjne i jasne. Niezaleznie od tego, czy zarzucany btgd mozina byto
przypisa¢ sgdom nizszej instancji czy tez jednej ze stron, gdy warto$¢ przedmiotu sporu
zostata bezprawnie zmieniona na zaawansowanym etapie postepowania, kasacja nie byta
dopuszczalna. Ponadto prawo wymagato szczegdlnego postanowienia sagdu w celu zmiany
wartosci przedmiotu sporu.

W obecnej sprawie, w czasie, gdy mozna byto wnioskowa¢ o wydanie takiego postanowienia,
a takze w czasie, gdy skarzagca o nie wnioskowatfa, byta ona reprezentowana przez
wykwalifikowanego adwokata praktykujacego w Chorwacji, ktéry powinien by¢ obeznany z
prawem chorwackim i orzecznictwem sadow.

Zwazywszy na to, chociaz sady nizszych instancji zdawaty sie przyjmowac nastepnie
podwyzszong wartos¢ przedmiotu sporu (przynajmniej na potrzeby wyliczenia opfat
sadowych), skarzaca i jej adwokat najwyrazniej byli w stanie zda¢ sobie sprawe, ze spdzniona
zmiana wartosci przedmiotu sporu wykluczy dostep do Sadu Najwyzszego.

Po drugie btedy, ktére uniemozliwity dostep do Sgdu Najwyzszego, moina w pierwszej
kolejnosci i obiektywnie przypisac skarzgcej reprezentowanej przez adwokata:

o fakt, ze pierwszy adwokat skarzgcej praktykowat w Czarnogérze, a nie w Chorwacji,
pozostawat wytacznie w sferze jej wiasnego wyboru petnomocnika procesowego;
oczywiste jest, ze mogta skorzysta¢ z ustug adwokata chorwackiego, co tez faktycznie
zrobita pdiniej;

O zarzucana dysproporcja miedzy wartoscia wskazang w powoddztwie a rzeczywistg
wartoscig przedmiotowej nieruchomosci jest bez znaczenia; skarzgca byta uprawniona do
okreslenia wartosci przedmiotu sporu w kwocie niekoniecznie odpowiadajgcej rynkowej
wartosci nieruchomosci;

0 do czasu przedstawienia merytorycznego stanowiska strony pozwanej istniata mozliwosé
zmiany wartosci wskazanej pierwotnie, ale skarzgca nie uczynita tego, cho¢ byfa juz
reprezentowana przez adwokata chorwackiego;

0 zmiana adwokata przez skarzacg nie uniemozliwiata nowemu adwokatowi wnioskowania
osobiscie o zmiane wartosci przedmiotu sporu wczesniej - na pierwszej rozprawie
dotyczacej istoty sprawy.

W oparciu o petng znajomos¢ istotnych dla sprawy faktéw, wykfadnia stosownego prawa
krajowego przez Sad Najwyzszy nie wydaje sie arbitralna ani oczywiscie nieuzasadniona.

Trybunat podkreslit, ze btgd proceduralny skarzgcej nie moze by¢ usprawiedliwiony tym,
ze btad popetnity tez nastepnie sady. Bytoby to wbrew zasadzie praworzadnosci
i wymogowi starannego i wfasciwego prowadzenia postepowania oraz doktadnego
stosowania wtasciwych zasad proceduralnych.
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Skarzgca nie mogta wywodzi¢ zadnego uprawnionego oczekiwania z faktu zwiekszenia
kosztéw sgdowych, ktére optacita, bedgcego konsekwencjg jedynie jej wtasnego dziatania,
a ktérych zwrotu mogta byta dochodzic.

Po trzecie, nie mozna twierdzi¢, ze uznajac kasacje skarzacej za niedopuszczalng, Sad
Najwyzszy stosowat nadmiernie formalistyczne podejscie. W sytuacji, w ktérej prawo
krajowe umozliwiato mu filtrowanie naptywajgcych do niego skarg, uznanie, ze sad ten
powinien by¢ zwigzany btedami popetnianymi przez sady nizszych instancji, powaznie
utrudnitoby jego prace i uniemozliwitoby wypetnianie jego szczegdlnej roli.

Majac na wzgledzie brak powoddéw do poddawania w watpliwos¢ ram proceduralnych
ustanowionych prawem do wskazywania wartosci przedmiotu sporu, nie mozna mowic,
ze stosowanie obligatoryjnych przepiséw stanowito nadmierny formalizm. Przeciwnie,
wzmacniato to pewnos¢ prawng i prawidtowy wymiar sprawiedliwosci: Sad Najwyzszy po
prostu przywrdcit zasade rzadow prawa po btedach popetnionych przez skarzacg i dwa sady
nizszej instancji w kwestii majacej wptyw na jego kognicje. Poniewaz zasada praworzadnosci
stanowi fundamentalng zasade demokracji i Konwencji, nie mozna z Konwencji lub w inny
sposob wywodzi¢ oczekiwania, ze Sad Najwyziszy zignoruje lub przeoczy oczywiste
nieprawidtowosci proceduralne.

Podsumowujgc, Trybunat uznat, ze nie doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia samej
istoty prawa dostepu do sadu skarzacej ani tez do przekroczenia marginesu oceny panstwa.

W tych okolicznosciach Trybunat jednomysinie orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok potwierdza dopuszczalnos¢ wprowadzania progu
dotyczgcego wartosci przedmiotu sporu, ograniczajgcego prawo dostepu do Sadu
Najwyzszego w sprawach cywilnych. Trybunat za uprawnione uznaje dazenie do ograniczenia
liczby spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy i umozliwienie mu w ten sposéb
koncentrowania sie na sprawach duzej wagi oraz na zapewnianiu jednolitosci stosowania
prawa przez sady zgodnie z zasadg réwnosci. Wyrok zawiera takze wskazania, w jaki sposéb
odrézni¢ nadmiernie formalistyczne podejscie sadow krajowych, niestusznie ograniczajace
prawo dostepu do sgddw, od potrzeby jednolitego stosowania przez sady istotnych regut
proceduralnych, ktére jest niezbedne dla poszanowania zasady pewnosci prawnej i rzadow
prawa.

Wyrok moze mie¢ znaczenie zwitaszcza dla Sadu Najwyzszego i sadow orzekajgcych
w sprawach cywilnych, posrednio takze dla Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze —
w odniesieniu do regulacji ograniczajgcych dostep do najwyzszych instancji sadowych —
dla Ministerstwa Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego.
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Uwaga redakcyjna:

Wszystkie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, niektore w ttumaczeniu na jezyk polski, sg
dostepne na stronie:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#

Wszystkie przywotywane w tekscie Noty informacyjne, zawierajace streszczenia orzeczen Trybunatu, mozna
znalez¢ na stronie:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=

Przewodniki na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sg dostepne na stronie:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=#
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