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DRUK SENACKI NR 1297

Wprowadzenie

Misja Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska jest dziatalnos¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei
dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz
wzmocnienie obywatelskiej sSwiadomosci wtasnych praw i umiejetnosci korzystania z nich. Jednym
z podstawowych elementdw zapewniajgcych rozliczalnosé dziatania wtadz i wzmocnienie obywateli w
procesie rzagdzenia, jest jawnos¢ zycia publicznego. Stowarzyszenie realizuje nadzér obywatelski nad
realizacjg art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jawnos¢ jest niezbednym
elementem wykonywania zasady zwierzchnosci narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP oraz
wykonywania spotecznej kontroli. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska prowadzi poradnictwo
w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim prawem do informacji publicznej. JesteSmy wielokrotnie
strong postepowan administracyjnych i sgdowoadmnistracyjnych, jak réwniez uczestnikiem tych

postepowan jako organizacja spoteczna.

Biorgc powyisze pod uwage, zdecydowalismy sie przygotowac niniejszg opinie na temat ustawy
o lotach najwazniejszych oséb w panstwie w zakresie regulacji dotyczacych realizacji konstytucyjnego

prawa do informacji, tj. udostepniania informacji o dziatalnos$ci wtadz publicznych.

Uwagi ogdlne
Samo utworzenie Centralnego Rejestru Lotéw o statusie HEAD moze mie¢ pozytywny wplyw
na przekazywanie spoteczenstwu informacji o praktyce organizacji lotéw najwazniejszych oséb

w panstwie. Rejestr ten, stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy, zawiera¢ ma informacje o dacie lotu,
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Sg to informacje waine dla opinii publicznej, umozliwiajgce sprawowanie spotecznej kontroli

miejscach startu, lgdowania i miedzylgdowan, a takze imiona i nazwiska

pasazeréw (ze wskazaniem, do ktérej kategorii pasazeréw nalezg).

dziatalnosci oséb petnigcych funkcje publiczne i instytucji paistwowych.

Jednakze krytycznie nalezy oceni¢ niektére z wprowadzanych przy tym regulacji, ktére zostana

omoéwione w kolejnych czesciach niniejszej opinii.

5-letni termin przechowywania danych w rejestrze

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy, dane zawarte w Centralnym Rejestrze Lotéw oraz dokumenty
stanowigce podstawe wpisdw w Rejestrze przechowuje sie przez okres 5 lat od korca roku
kalendarzowego, w ktérym dokonano wpisu. Taki termin przechowywania informacji w praktyce
utrudni sprawowanie spotecznej kontroli nad praktykg organizowania lotdw o statusie HEAD.
Niewiele czasu pozostanie na kontrole dziatalnosSci ustepujgcego piastuna organu (np. Prezydenta RP
po uptywie 5-letniej kadencji), a nadto dane biezgce nie bedg mogty by¢ skonfrontowane z danymi
archiwalnymi, co utrudni spoteczeistwu i mediom ocene praktyki organizowania lotéw dla

najwazniejszych oséb w panstwie.

W tym wzgledzie, z uwagi na wazny interes spoteczny, dane o organizowanych lotach powinny by¢,

w ocenie Stowarzyszenia, dostepne przez dtuzszy, co najmniej 10-letni okres.

Rekomendacja: Stowarzyszenie proponuje zmiane art. 7 ust. 6 ustawy w ten sposéb, aby wydtuzy¢
termin przechowywania danych w rejestrze, jak réwniez danych stuzacych do dokonania wpisu,

przez dtuiszy, co najmniej 10-letni okres.

Mozliwos¢ wylaczenia danych z publicznego udostepnienia

Ustawa przewiduje mozliwos¢ wytgczenie z publicznego udostepnienia danych, ktére powinny znalezé
sie w rejestrze. Rozstrzygniecia w tej mierze tego dokonuje Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw albo
z urzedu, albo na wniosek Szefa Kancelarii Sejmu RP lub Szefa Kancelarii Senatu RP (art. 8 ust. 1i 2),
za$ wylaczenie to moze nastgpi¢ ze wzgledu na wazny interes panstwa lub bezpieczenstwo
najwazniejszych oséb w panstwie (w rozumieniu tej ustawy). Szefowi Kancelarii Prezydenta RP
natomiast nadaje sie kompetencje do okreslenia, ktdre dane sg wytaczone z rejestru (art. 8 ust. 3

ustawy).

Ustawa nie wprowadza terminu, przez jaki ograniczenia te bytyby skuteczne. Wobec tego, dostepnosé
tych danych bedzie ograniczana az do czasu ich usuniecia z rejestru, czyli po uptywie 5-letniego

terminu, okreslonego w art. 7 ust. 5 ustawy.
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Rozstrzygniecie Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow lub Szefa Kancelarii Prezydenta RP nie bedzie

Ponadto, ustawa nie przewiduje Zzadnego trybu weryfikowania

zasadnosci  wytgczenia danych z publicznego udostepniania.

mogto zostaé poddane merytorycznej kontroli.

Takie rozwigzanie jawi sie jako nieproporcjonalne i niespetniajgce wymogu koniecznosci (o ktérych
stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji publicznej,

zagwarantowanego w art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP.

Przede wszystkim, w obecnym porzadku prawnym istniejg instrumenty prawne, ktére pozwalajg na
wytgczenie danych z publicznego udostepnienia, jezeli ich ujawnienie miatoby negatywne skutki dla
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego. Regulacje takie przewiduje ustawa o ochronie
informacji niejawnych, ktdra okresla zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie
spowodowatoby lub mogtoby spowodowacé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu
widzenia jej interesdw niekorzystne (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Ustawa ta
przewiduje takze tryb zmiany lub zniesienia nadanej klauzuli (art. 6 ustawy o ochronie informacji

niejawnych).

Zatem, nie ma potrzeby wprowadzania do porzadku prawnego odmiennych — od wskazanej ustawy
o ochronie informacji niejawnych — regulacji wytgczajgcych dane dotyczgce lotow z publicznego

udostepnienia. Projektowane regulacje sg zbedne i prowadza do inflacji prawa.

Poza tym, wprowadzane w art. 8 ust. 1-3 ustawy regulacje spowodujg istotne problemy praktyczne,
zwigzane z udostepnianiem informacji. Okreslone dane o lotach, ktdrych publiczne udostepnienie
z rejestru zostato wytgczone stosownym rozstrzygnieciem, mogg stac¢ sie przedmiotem wnioskow
kierowanych nie do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, jako organu odpowiedzialnego
za prowadzenie rejestréw, ale do dysponentéw informacji, czyli np. Szefa Kancelarii Sejmu RP. To za$
sprawi, ze konieczne bedzie rozpatrywanie kolejnych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej,
kierowanych do podmiotéw innych niz Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, co zas moze wigzaé

z zainicjowaniem postepowan sgdowych dotyczacych dostepu do informacji publiczne;j.

Rekomendacja: Stowarzyszenie proponuje wykreslenie art. 8 ust. 1-3 ustawy, jako przepisow
zbednych, dotyczacych zagadnien uregulowanych w ustawie o ochronie informacji niejawnych,

a nadto jako mogacych wprowadzi¢ w praktyce trudnosci w uzyskiwaniu informacji publiczne;j.
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Stosownie do art. 8 ust. 4 ustawy, udostepnianie danych z Centralnego Rejestru Lotéw nastepuje na
pisemny wniosek ztozony do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Taka regulacja nie dos¢, ze nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia, to bedzie nieuchronnie prowadzita do watpliwosci

interpretacyjnych.

Nie sposob wskaza¢ uzasadnienia ograniczenia wnioskowania do jakkolwiek rozumianego ,,pisemnego
whniosku”. Niezrozumiate jest wykluczenie osdb korzystajgcych, takie w sprawach urzedowych,

z komunikacji elektronicznej.

Niemniej jednak, wykorzystanie sformutowania , pisemnego wniosku” nieuchronnie prowadzi¢ bedzie
do watpliwosci interpretacyjnych, jakim wymogom taki wniosek powinien odpowiadaé — czy
wymogom ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy tez Kodeksu postepowania
administracyjnego. Trudnosci interpretacyjne zwieksza to, ze nie sposdb uznac art. 8 ust. 4 ustawy jako
przepis regulujgcy odmiennie zasady i tryb dostepu do informacji publicznej (w rozumieniu art. 1 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej), gdyz przepis ten nie zawiera wyczerpujacej regulacji
zakresu podmiotowego i przedmiotowego dostepu do pewnej kategorii informacji. Zatem regulacje
ustawy (w tym omawiany art. 8 ust. 4) nie wylaczajg stosowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej, niemniej jednak wprowadzajg wymdg ,pisemnego wniosku”, ktérego rozumienie
i praktyczne stosowanie zostanie wyklarowane dopiero wskutek kolejnych postepowan przed sgdami

administracyjnymi.

Stowem, omawiany art. 8 ust. 4 ustawy jest regulacjg zbednga, gdyz adekwatng regulacje uzyskiwania
informacji publicznej, w tym informacji z Centralnego Rejestru Lotow, zawiera ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Nie jest zrozumiate wprowadzenie wymogu ,, pisemnego wniosku” i ograniczenie
przez to mozliwosci sktadania wnioskéw tylko do jednej z tradycyjnych form. Poza tym, sama regulacja

nieuchronnie prowadzic¢ bedzie do watpliwosci interpretacyjnych.

Rekomendacja: Stowarzyszenie proponuje wykreslenie art. 8 ust. 4 ustawy jako regulacji zbednej,
wprowadzajacej nieuzasadnione ograniczenie formy wnioskowania, a nadto jako regulacji

prowadzgacej do watpliwosci interpretacyjnych.

Ewentualnie zas, rekomendujemy rozwazenie zmiany art. 8 ust. 4 ustawy w ten sposob, ze zostanie
natozony na Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow obowigzek publikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej Centralnego Rejestru Lotow, jak rowniez obowigzek biezacej aktualizacji

rejestru.
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Utworzenie Centralnego Rejestru Lotéw o statusie HEAD, moze

stanowi¢ utatwienie w dostepie do informacji publicznej za sprawg zebrania w jednym miejscu
informacji o lotach najwazniejszych oséb w panstwie. Jednakze niektére z regulacji nalezy ocenié
krytycznie, jako prowadzace do nieuzasadnionego, gdyz nieproporcjonalnego i niespetniajgcego
wymogu koniecznosci ograniczenia prawa do informacji publicznej, a zarazem jako regulacje, ktore

sprawiaé beda ktopoty interpretacyjne.
Wobec powyzszego, Stowarzyszenie wnosi o:

— zmiane art. 7 ust. 6 ustawy w ten sposdéb, aby wydtuzy¢ termin przechowywania danych
w rejestrze, jak réwniez danych stuzgcych do dokonania wpisu, przez diuiszy, co najmniej
10-letni okres;

— wykreslenie art. 8 ust. 1-3 ustawy, jako przepisow zbednych, dotyczacych zagadnien
uregulowanych w ustawie o ochronie informacji niejawnych, a nadto jako mogacych
wprowadzi¢ w praktyce trudnosci w uzyskiwaniu informacji publicznej;

— wykredlenie art. 8 ust. 4 ustawy jako regulacji zbednej, wprowadzajacej nieuzasadnione
ograniczenie co do wnioskowania, a nadto jako regulacji prowadzacej do watpliwosci
interpretacyjnych; ewentualnie rekomendujemy rozwazenie zmiany art. 8 ust. 4 ustawy w
ten sposdéb, ze zostanie natozony na Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow obowigzek
publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej Centralnego Rejestru Lotéw, jak réwniez

obowiazek biezgcej aktualizacji rejestru.

W imieniu Stowarzyszenia,
Katarzyna Batko-Totuc, Bartosz Wilk — cztonkowie zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji

(dokument opatrzono podpisami elektronicznymi)
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