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Informacja
o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego

oraz propozycje ich zmiany

Zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349) Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia
informacj¢ o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje zmiany
iuzupelnienia niektorych przepiséw. Propozycje niniejsze wynikaja z do$wiadczen
zgromadzonych przez Panstwowg Komisje Wyborczg i komisarzy wyborczych w toku
przygotowan i przeprowadzenia wyborow organéw jednostek samorzadu terytorialnego
w dniach 21 pazdziernika 2018 r. i 4 listopada 2018 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza ocenia na podstawie zgromadzonych
doswiadczen, Ze pewne rozwigzania, po dokonaniu licznych nowelizacji Kodeksu
wyborczego, budzity watpliwosci i rodzily problemy podczas przeprowadzenia wyborow.

W ponizszej informacji wskazane zostaly dwa rodzaje propozycji zmian:
w pierwszej kolejnoSci zmiany dotyczace wszystkich wyboréw (pkt 1-13), ktére
powinny zosta¢ wprowadzone jak najszybciej, a w dalszej cz¢Sci zmiany dotyczace
wyboréw samorzadowych (pkt 14-22):

1) zmiany wymagaja zasady dotyczace powolywania obwodowych komisji wyborczych
oraz uzupelniania ich skladow. Wystepowaly bowiem trudnosci z ich powolaniem,
anastgpnie wystgpowala duza rotacja w skladach tych komisji, zwigzana
zrezygnacjami ich czionkéw. Problematyczne bylo takze uzupemienie skladow
komisji. Obowiazujgce przepisy, przy niedostatecznej liczbie kandydatow zglaszanych
przez komitety wyborcze i znacznej liczbie rezygnacji cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych, powodowaly duze obciagzenie pracownikéw delegatur Krajowego Biura
Wyborczego oraz urzgdéw gmin, ktérzy w ostatnich dniach przed dniem glosowania
w wigkszosci poswiecali czas na wykonywanie zadan zwigzanych ze zmianami
w skladach obwodowych komisji wyborczych i uzupetnianiem ich sktadéw.

Z uwagi na fakt, ze w chwili obecnej przepisy Kodeksu wyborczego pozwalajg
na uzupeinienie  skladow  obwodowych  komisji ~ wyborczych  wylgcznie
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do ich minimalnego ~ skladu, tj. 5o0s6b, wymagalo to ogromnego wysilku
organizacyjnego ze strony Krajowego Biura Wyborczego, a ponadto stalej wspotpracy
komisarzy wyborczych i pracownikéw delegatur Krajowego Biura Wyborczego
z whasciwymi urzgdami gmin, ktéra nie zawsze przebiegala w sposéb prawidtowy.
Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze przy tym podkresla, ze liczba kandydatéw
do skladéw obwodowych komisji wyborczych zgloszona przez komitety wyborcze
uczestniczace w wyborach byta niewystarczajaca, aw przypadku niektérych gmin
praktycznie znikoma. Problemy z naborem kandydatéw na cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych wystgpowaly przede wszystkim w duzych miastach.

Ponadto problematyczne bylo przekazywanie dokumentéw pomiedzy obwodows
komisjg wyborczg ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie a obwodowa komisja
wyborcza ds. ustalenia wynik6w glosowania w obwodzie, w tym sporzadzenie
protokofu przekazania, o czym mowa w art. 70 Kodeksu wyborczego.
Mimo szczegélowych wytycznych w tym zakresie, wydanych przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza, watpliwosci niektorych obwodowych komisji wyborczych budzit
zakres czynnosci, ktére mialy wykonywaé te komisje podczas przekazywania
dokument6w i sporzadzania protokotu glosowania. Duza cz¢$¢ komisji nie przeliczyta
otrzymanych przed rozpoczeciem glosowania kart do glosowania, co powodowato
poiniejsza niemozno$¢ prawidtowego ustalenia wynikow glosowania. Wystepowaly
takze trudnosci w porozumieniu si¢ pomigdzy czlonkami poszczegélnych komisii,
ktore wynikaly m. in. z konfliktéw charakterologicznych, co réwniez utrudniato
prawidtowe sporzadzenie protokotu przekazania. W nielicznych przypadkach mozna
bylo zaobserwowal brak poczucia odpowiedzialno$ci za wykonanie czesci zadan
przynaleznych danej komisji. Skutkiem tego byly bledy w protokotach, w szczegélnosci
dotyczace rozliczenia kart do gtosowania.

Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy pozostawi¢ przepisy przewidujace wykonywanie
zadan przez dwie obwodowe komisje wyborcze, ti. do spraw przeprowadzenia
glosowania w obwodzie i ds. ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie,
lub, ze wzgl¢du na zakres zadafi, pozostawi¢ przepisy przewidujace wykonywanie
zadan przez dwie obwodowe komisje wyborcze jedynie w wyborach samorzadowych,
zwylaczeniem wyboréw przeprowadzanych w toku kadencji. W przypadku
przeprowadzania wybor6w przez dwie obwodowe komisje wyborcze nalezy dodaé
przepis, zgodnie z ktérym obie obwodowe komisje wyborcze ustalatyby razem réwniez
liczbe wyborcow, ktérym wydano karty do glosowania.
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Z uwagi na powyisze w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej konieczne jest:

a) dokonanie zmiany organu powolujacego obwodowe komisje wyborcze. Obecnie 100
komisarzy wyborczych odpowiedzialnych byto za powotanie 53 966 obwodowych
komisji wyborczych. Oznaczalo to, ze wigkszo$¢ czynno$ci z tym zwigzanych
wykonywana byla przez urzednikéw wyborczych za posrednictwem obstugujgcych
ich urzedéw gmin. Nie jest bowiem mozliwe by zadania te zostaly wykonane przez
pracownikéw delegatur Krajowego Biura Wyborczego obstugujacych komisarzy
wyborczych, w ktérych zatrudnianych jest ok. 5-7 oséb. Poza tym pracownicy
delegatury Krajowego Biura Wyborczego nie dysponuja dostepem do rejestru
wyborcow prowadzonego przez gminy, co uniemozliwia dokonanie bezposrednio
przez nich weryfikacji kandydatéow na czlonkéw komisji. Nalezaloby zatem
rozwazy¢, aby obwodowe komisje wyborcze W wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i do Parlamentu Europejskiego powolywane byty, tak jak
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta),

b) wprowadzenie mozliwosci powofania obwodowych komisji wyborczych
przez komisarza wyborczego w pelnym skladzie, rowniez w przypadku zgloszenia
zbyt malej liczby kandydatow przez komitety wyborcze, a takze uzupehlniania
komisji do ich pelnego sktadu. Jak wskazano wyzej w obecnym stanie prawnym
komisarz wyborczy moze powota¢ tylko osoby zgloszone przez komitety wyborcze,
a uzupehic¢ skiad jedynie do minimalnego, tj. do 5 o0séb. Liczba ta jest zbyt mata.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niektorych gminach byla mozliwo$¢ powolania
komisji nawet w pelnym skladzie w wyniku uzupelnienia sposréd wyborcéw,
lecz przepisy to uniemozliwiaty,

¢) wprowadzenie mozliwosci powolywania obwodowych komisji wyborczych
w zroznicowanych sktadach, w zaleznosci od wielko$ci obwodu glosowania.
W obowigzujgcym stanie prawnym obwodowe komisje powolywane sa w skladzie
9 0s6b (minimalny skiad — 5 os6b). Nalezy przy tym zauwazyé, ze w najmniejszym
statym obwodzie glosowania liczba wyborcéw uprawnionych do glosowania wynosi
31 (staly obwod glosowania utworzony ze wzgledu na miejscowe warunki, zgodnie
z art. 12 § 3 zdanie drugie Kodeksu wyborczego). Sposrod stalych obwodéw
glosowania 2727 obwodoéw liczy ponizej 500 wyborcow uprawnionych
do glosowania. Zgodnie natomiast z art. 12 § 2 Kodeksu wyborczego staly obwadd
glosowania obejmowa¢ moze do4 000 mieszkancéw. W ostatnich wyborach
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samorzagdowych najwigkszy obwdd glosowania obejmowal 3 379 wyborcow
(Warszawa). Prawie 300 obwodéw glosowania na obszarze kraju obejmowalo
natomiast powyzej 2500 wyborcow (38 obwodéw powyzej 3 000). Dlatego
tez konieczne jest uzaleznienie liczby cztonkéw komisji od wielkosci obwodu
glosowania. Ponadto w obwodach odrgbnych liczba cztonkéw komisji powinna
zosta¢ roéwniez dostosowana do tego typu obwodéw. W chwili obecnej liczba
cztonkow komisji wynosi 6 oséb dla wszystkich obwodow odrebnych. Przyktadowo
w odrebnym obwodzie glosowania w szpitalu przy ul. Wita Stwosza
41 w Katowicach, w ktérym w dniu wyboréw uprawnione do glosowania jedynie
do Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego byly 4 osoby, obwodowe komisje wyborcze
wykonywaty swoje zadania w 6 osobowych sktadach,

d) dokonanie zmiany terminu zglaszania kandydatow na czlonkéw obwodowych
komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Obecnie w wyborach tych
zgloszenia dokonuje si¢ najpozniej w 23 dniu przed dniem wyboréw, a komisje
powotywane sg w 21 dniu przed dniem wyboréw. Wykonanie czynno$ci zwiazanych
z powolaniem komisji w tak krotkim terminie w sposob prawidlowy byloby
niezwykle trudne. Nalezy takze zauwazy¢, Zze w obowigzujagcym stanie prawnym
w najblizszych wyborach do Parlamentu Europejskiego wykonanie tych czynnosci
we wskazanych terminach jest w praktyce niemozliwe, gdyz termin zglaszania
kandydatéw na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych uplywat bedzie w dniu
3 maja 2019r., tj. pigtek (23 dzien przed dniem wyboréw). Jednakze w zwigzku
zart.9 § 2 Kodeksu wyborczego termin ten ulega wydtuzeniu do 6 maja 2019 r.,
tj. poniedzialek (20 dzien przed dniem wyborow) i bgdzie, zgodnie z art. 182 § 1
Kodeksu wyborczego, pokrywat sig z terminem powotania tych komisji. Powotanie
komisji wigze si¢ z konieczno$cig wykonania szeregu czynnosci, w tym czesto
z konieczno$cig przeprowadzenia losowania, o czym muszg zosta¢ zawiadomieni
petnomocnicy wyborczy komitetow wyborczych. Nie jest mozliwe wykonanie
ustawowych obowigzkéw, jesli termin zgloszenia kandydatow i jednoczesnie
powolania komisji uplywa tego samego dnia. Dlatego tez zgloszenia kandydatow
na czlonkow obwodowych komisji wyborczych w wymienionych na wstepie
wyborach, powinny by¢ dokonywane w terminie dluzszym. Proponuje sie zatem
ujednolici¢ ten termin, ustalajgc analogicznie, jak w wyborach do organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wojtow
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(burmistrzow, prezydentow miast), ze uptywa on najpozniej w 30 dniu przed dniem
wyborow,

e) ustanowienie  korpusu  czlonkéw  obwodowych komisji ~ wyborczych
lub wprowadzenie wymogu, zeby przewodniczacymi i zastgpcami obwodowych
komisji wyborczych byly osoby, ktére uzyskaly certyfikat potwierdzajacy
kompetencje do pelnienia tej funkcji,

f) umozliwienie, aby komisje wykonywaly swoje obowigzki w liczbie stanowigcej
conajmniej 1/2 jej pelnego skladu (a nie 2/3 jak w chwili obecnej),
w tym przewodniczacego lub jego zastepcy. Komisje, ktore wykonywaly swoje
zadania w minimalnych skfadach nie byly w stanie zrealizowaé tego przepisu
w kazdym momencie swojej pracy. W przypadku komisji powolanej w skladzie
5 0s6b w lokalu wyborczym musialy przebywaé co najmniej 4 osoby. W takiej
sytuacji, w przypadku, gdy jeden z czlonkéw komisji byl przez pewien czas
(np. zgodnie z ustalonymi przez komisje dyzurami) nieobecny, zadna z pozostatych
0s0b wchodzacych w sklad komisji, nie mogla nawet na chwile opusci¢ lokalu,
niezaleznie od przyczyny, w tym np. ze wzgledu na stan zdrowia lub wskutek
zdarzenia losowego,

g) umozliwienie dokonywania zgloszen do sktadow obwodowych komisji bezposrednio
przez wyborcow, a nie jedynie przez komitety wyborcze. Z doswiadczenia ostatnich
wyboréw wynika, ze komitety wyborcze uczestniczace w wyborach nie zglaszajg
wystarczajgcej liczby kandydatow. Sklady komisji moglyby by¢ wowczas
uzupelniane, w trybie losowania, sposroéd oséb, ktore zglosily sie samodzielnie
do obwodowej komisji wyborczej,

h) jednoznaczne wskazanie, ze osoby spokrewnione z kandydatami w wyborach,
o ktérych mowa w art. 184 § 1 pkt 2a Kodeksu wyborczego, mogg by¢ cztonkami
obwodowych komisji wyborczych wiasciwych dla innych okregéw wyborczych,
niz okrgg, w ktérym kandyduje osoba z nimi spokrewniona. Niczym nieuzasadnione
jest bowiem pozbawienie mozliwosci petienia funkcji cztonka obwodowej komisji
wyborczej osoby spokrewnionej z kandydatem w innym obwodzie, niz wlasciwy
dla okregu wyborczego, w ktérym kandyduje osoba spokrewniona (w tym w innym
miescie lub wojewodztwie),

i) jednoznaczne wskazanie, ze kandydat na czlonka obwodowej komisji wyborczej
musi mie¢ ukonczone 18 lat na dzien zgloszenia do komisji. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze kandydat przed jego zgloszeniem podpisuje o§wiadczenie, ze wyraza
zgod¢ na powolanie go w skiad wskazanej komisji, posiada prawo wybierania
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potwierdzone wpisem do wlasciwego rejestru wyborcéw i spelnia pozostale wymogi

okreslone w Kodeksie wyborczym. Jezeli kandydat nie ma ukonczonych 18 lat

nie jest ujety w rejestrze wyborcow. Poza tym cztonkowie komisji wykonuja szereg
zadan przed dniem glosownia, dlatego tez niedopuszczalne jest, zeby czynnosci
te wykonywata osoba niepetnoletnia,

j) jednoznaczne wskazanie jaki organ jest wilasciwy do rozwigzania obwodowych
komisji wyborczych po wykonaniu ich ustawowych zadan. W obowigzujacym stanie
prawnym, zgodnie z art. 160 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego, rozwigzanie
obwodowych komisji wyborczych nalezy do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej.
Natomiast z art. 167 § 1 pkt 3a Kodeksu wyborczego wynika, ze rozwiazanie
obwodowych komisji wyborczych nalezy do zadan komisarza wyborczego.
W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ w przepisy w taki sposob, aby w wyborach
do Sejmu  Rzeczypospolitej Polskicj i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborach do Parlamentu
Europejskiego obwodowe komisje wyborcze rozwigzywata Pafnstwowa Komisja
Wyborcza, natomiast w wyborach samorzadowych komisarze wyborczy. Nalezy
przy tym zauwazyC, ze stale sg przeprowadzane wybory samorzadowe w toku
kadencji, dlatego tez w przypadku wyboréw samorzadowych uzasadnione jest,
zeby komisje te rozwigzywane byly przez komisarzy wyborczych. W pozostatych
wyborach kompetencja ta powinna naleze¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej;

2) zmiany wymagaja przepisy dotyczace urz¢dnikéw wyborczych, gdyz w niektorych
gminach wystepowaly problemy zwigzane z naborem na urzednikéw wyborczych.
Konieczne jest:

a) dokonanie zmiany przepiséw dotyczacych rygorow okreslonych w art. 191b § 1i 2
Kodeksu wyborczego, tj. umozliwienic wykonywanie funkcji urzednika
wyborczego:

— W gminie, na obszarze ktérej ma miejsce zatrudnienia, z wylaczeniem
zatrudnienia w urzedzie gminy, w ktérym pelni funkcje¢ urzgdnika wyborczego
oraz w jednostkach organizacyjnych tej gminy. Nalezy zauwazy¢, Ze problem
ten dotyczyl przede wszystkim duzych miast, np. w m.st. Warszawie dana
osoba mogla by¢ ujgta w rejestrze wyborcéw na obszarze tego miasta
(art. 191b § 2 Kodeksu wyborczego), ale nie mogta by¢ urzednikiem z uwagi
na zatrudnienie na obszarze m.st. Warszawy (art. 191b § 1 zdanie drugie

Kodeksu wyborczego),
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— osobom ujetym w stalym rejestrze wyborcoéw objetym zakresem dziatania tego
urzednika we wszystkich gminach (obecnie mozliwe jest to jedynie
w miastach na prawach powiatu),

b) precyzyjniejsze okreslenie zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Kwestia podzialu zadan pomigdzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego i urzednikami wyborczymi, budzila bowiem czesto watpliwosci,
niektérych jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegdlnosci dotyczy
to niezrozumienia przez éze;éé gmin zadan urzednikow wyborczych i obowigzku
zapewnienia przez gminy ich obshugi (czynnosci wykonawcze). Watpliwosci
te, jak sic wydaje, wynikaja z niewlasciwego zrozumienia roli jaka ustawodawca
przypisal urzednikom wyborczym, wynikajgcego z opinii przedstawianych
przez publicystow, a nie z przepisow Kodeksu wyborczego. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze ustawodawca nie wyposazyl urzednikéw wyborczych w Zzadne
narzgdzia wykonawcze, ktére mialyby umozliwi¢ wykonywanie rzekomo
przypisanych im zadan. Stad tez poza nielicznymi wyjatkami, np. zwigzanymi
z glosowaniem korespondencyjnym, czy przeprowadzeniem szkolen
dla obwodowych komisji wyborczych, przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja,
ze zadanie urzednika wyborczego ograniczy¢ si¢ ma do zapewnienia wykonania
danej czynnosci wyborcze] przez urzad zapewniajgcy obsluge urzednika
wyborczego, tj. urzad gminy. Precyzyjne okreslenie zadan wykonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego pozwoli w przysztosci uniknaé sporow
kompetencyjnych pomiedzy tymi jednostkami, a urzednikami wyborczymi,

c) wprowadzenie konsekwencji dla urz¢dnikdw wyborczych, w przypadku
ich nieuzasadnionych rezygnacji dokonanych po przeszkoleniu. Czes$¢ 0s6b
powolanych na te¢ funkcje rezygnowalo z niej w okresic bezposrednio
poprzedzajgcym wybory. Zasadne zatem jest uregulowanie, ze dopuszczalna jest
rezygnacja z funkcji urzednika wyborczego wylacznie z uzasadnionych przyczyn.
Natomiast nieuzasadniona rezygnacja powinna skutkowaé zwrotem otrzymanego
wynagrodzenia, np. za ostatni miesiac, za ktéry urzednik otrzymat wynagrodzenie;

3) rozwazenia wymaga zmiana:

a) art. 13b Kodeksu wyborczego, w zakresie obowigzku informowania wyborcow
o zmianie siedziby komisji. Informacja to powinna dotyczy¢ jedynie zmiany
w poréwnaniu do ostatnio przeprowadzanych wyboréw ogdlnokrajowych. Poza tym
obowigzek ten powinien spoczywaé na wojcie (burmistrzu, prezydencie miasta),

anie na komisarzu wyborczym, gdyz obszar wlasciwosci terytorialnej komisarzy
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wyborczych jest zbyt duzy dla prawidlowego wykonania tego obowigzku. W ocenie
Panstwowej Komisji Wyborczej informacja w tym zakresie powinna by¢ informacja
komisarza wyborczego, lecz zadanie zwigzane z podaniem jej do wiadomosci
wyborcdw powinno by¢ obowiazkiem wojta (burmistrza, prezydenta miasta),

b) przepisow w zakresie informacji o wyborach przekazywanych wyborcom w formie
drukéw bezadresowych, o czym mowa w art. 37d Kodeksu wyborczego. Informacja
komisarza wyborczego o terminie wyboréw, godzinach glosowania, sposobie
gtosowania oraz warunkach waznosci glosu w danych wyborach, a takze
o mozliwosci glosowania korespondencyjnego przez wyborcoOw niepelnosprawnych
i glosowania przez pelnomocnika, powinna by¢ dystrybuowana przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta);

4) rozwazenia wymaga wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow. W chwili obecne;j
rejestr wyborcow prowadzony jest przez poszczegoélne gminy jako zadanie zlecone.
Zdecydowanie ulatwitoby wlasciwe wykonywanie zadan zwiazanych z dopisywaniem
si¢ do spisu wyborcow 0sob przebywajacych w dniu glosowania poza miejscem statego
zamieszkania. Obecnie gminy przekazujg sobie informacje w tym zakresie. Czgsto
zdarza sie, ze informacje te docieraja z opoznieniem, wystepuja takze, szczegdlnie
w ostatnich dniach przed wyborami, trudno$eci w przekazywaniu tych informaciji,
co moze prowadzi¢ do nieprawidlowego sporzadzenia spisu wyborcow. Waznym
argumentem jest takze fakt, Ze wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow
utatwitoby weryfikacj¢ kandydatéw zglaszanych w poszczegolnych wyborach. Ponadto
ulatwiloby to weryfikacj¢ kandydatéw na czlonkéw obwodowych komisji wyborcow,
bowiem kandydatem moze by¢ osoba zamieszkujaca na obszarze wojewddztwa. Gminy
prowadzace rejestr wyborcow posiadaja natomiast jedynie informacje o kandydatach
na cztonkéw komisji wyborczych z obszaru swojej wlasciwosci terytorialnej.
W obecnym stanie prawnym musza zatem wystepowac z zapytaniem do innych gmin
na terenie wojewddztwa o sprawdzenie, czy kandydat na czlonka obwodowej komisji
wyborczej ujety jest we wlasciwym rejestrze wyborcow. Jest to istotne ze wzgledu
na krotkie terminy powotania obwodowych komisji wyborczych, a co za tym idzie,
koniecznosé niezwlocznej weryfikacji zgloszonych kandydatéw. Centralny Rejestr
Wyborcow likwidowalby tego rodzaju trudno$ci. Utworzenie Centralnego Rejestru
Wyborcow umozliwiloby réwniez prowadzenie centralne] informacji o wpisaniu
do spisu wyborcoéw osoby przebywajacej w zakladzie opieki zdrowotnej, domu pomocy
spotecznej, zakladzie karnym i areszcie sledczym oraz w domu studenckim, o dopisaniu

do spisu wyborcow osoby przebywajacej czasowo na obszarze gminy oraz o wydaniu
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zaswiadczenia o prawie do glosowania. Zapewnitoby to lepszag wymiane informacji
pomiedzy gminami, co wplyneloby na prawidlowos¢ prowadzenia rejestru wyborcow
1 sporzadzania spisOw wyborcow;

konieczna jest zmiana terminu rozpatrzenia wniosku o wpisanie do rejestru wyborcow.
W obecnym stanie prawnym decyzj¢ o wpisaniu lub o odmowie wpisania do rejestru
wyborcow osoby wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta), w terminie 3 dni od dnia
wniesienia wniosku (art. 20 § 1 Kodeksu wyborczego). Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze przed wydaniem decyzji organ wykonawczy gmin jest obowigzany sprawdzié,
czy osoba wnoszgca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcow spelnia warunki stalego
zamieszkania na obszarze danej gminy. W zwiazku ze zrdznicowana specyfika gmin
przepisy nie okreslaja, w jaki sposéb nalezy dokonaé tego sprawdzenia. Gminy
zwracajg uwagg, Ze nie jest mozliwe wykonanie tych czynnosci w tak krotkim terminie.
Ztozenie wniosku w piatek oznacza bowiem, ze decyzja musi zosta¢ wydana
w poniedziatek. Zatem nie jest mozliwe sprawdzenie w tak krétkim terminie, czy osoba
wnoszaca wniosek rzeczywiscie stale zamieszkuje na obszarze gminy. Problem ten jest
szczegOlnie istotny w duzych miastach. Jest to tym bardziej wazne, ze zmniejsza si¢
liczba 0sO6b wpisywanych do rejestru wyborcow z urzedu w zwigzku z zameldowaniem
na pobyt staly, natomiast coraz wigcej osob sklada wniosek o wpisane do rejestru
wyborcow w miejscu stalego zamieszkania. Gmina musi mie¢ mozliwos$¢ sprawdzenia,
czy wnioskodawca rzeczywiscie stale zamieszkuje na obszarze danej gminy.
W obecnym stanie prawnym, w szczegdlnosci w duzych miastach, jest to niemozliwe.
Zasadne zatem byloby wydluzenie terminu na rozpatrzenie wniosku i wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie wpisania lub odmowy wpisania do rejestru wyborcow
do 5 dni;

rozwazenia wymaga kwestia niewyplacania komisarzom wyborczym wynagrodzenia
za okres niemoznosci petnienia funkcji przez komisarza wyborczego;

konieczne jest wprowadzenie mozliwosci obiegowego podejmowania uchwat
Panstwowej  Komisji ~ Wyborczej w  sprawach  niecierpigcych — zwloki,
gdy nie ma mozliwosci zwolania posiedzenia Komisji. Przy niektorych zadaniach
Panstwowej Komisji Wyborczej terminy sg bardzo krotkie (np. 2-3 dni) i w zwiazku
ztym Kkoniecznos¢ prawidlowego i terminowego ich wykonania uzasadnia podjecie
rozstrzygniecia w trybie obiegowym, bez koniecznosci obecnosci czlonkow
Panstwowej Komisji Wyborczej na posiedzeniu;

zmiany wymaga art. 170 § 1 i art. 174 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem
z powolanymi przepisami w sklad okregowej komisji wyborczej wchodzi od 5 do 11
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sedziow, w tym z urzgdu, jako jej przewodniczacy, komisarz wyborczy, natomiast
w sklad rejonowej komisji wyborczej wehodzi 5 sedziéw, w tym z urzedu, jako jej
przewodniczacy, komisarz wyborczy. W zwigzku z tym, ze w obowiazujacym stanie
prawnym komisarze wyborczy nie musza by¢ se¢dziami, proponuje sie zmiang
przepiséw w taki sposob, aby w skiad:

a) okregowej komisji wyborczej wchodzito od 4 do 10 sedziéw i z urzedu, jako €]

przewodniczacy, komisarz wyborczy,
b) rejonowej komisji wyborczej wchodzilo 4 sedziow i z urzedu, jako jej
przewodniczacy, komisarz wyborczy;

konieczne jest jednoznaczne uregulowanie, ze obywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim moze glosowaé na podstawie zaswiadczenia o prawie
do glosowania wydanego przez konsula. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Kodeks
wyborczy nie zawiera zakazu wydawania przez konsula zaswiadczen o prawie
do gtosowania obywatelom Unii Europejskiej niebedgcym obywatelami polskimi
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Poza tym przepisy Kodeksu wyborczego,
codo zasady nie roznicuja uprawnien wyborczych dla obywateli polskich
oraz obywateli Unii Europejskiej niebgdgcych obywatelami polskimi. Obywatele Unii
Europejskiej, tak jak obywatele polscy, maja prawo m. in. glosowaé korespondencyjnie,
glosowa¢ przez petnomocnika, a takze moga zosta¢ dopisani do spisu wyborcow
na swoj wniosek. Dlatego tez, wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej,
obywatele Unii Europejskiej niebgdacy obywatelami polskimi moga otrzymac
od konsula zaswiadczenie o prawie do glosowania w zwiazku z wyborami
do Parlamentu Europejskiego. Jednakze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami
w tym zakresie, kwestia ta wymaga jednoznacznego uregulowania, tj. zmiany brzmienia

tresci przepisu art. 35 § 3 Kodeksu wyborczego;

10) rozwazenia wymaga uregulowanie kwestii tzw. ,prekampanii wyborcze]” —

prowadzenia kampanii wyborczej przed ogloszeniem postanowienia o zarzadzeniu
wyboréw. Zjawisko to miato bardzo szeroki zasieg przez wyborami organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przeprowadzonymi w 2018 r. — kampania wyborcza
rozpoczela si¢ blisko rok przed zarzadzeniem wyboréw. Dziatania takie sa niezgodne
zprzepisami Kodeksu wyborczego, brak jednak przepisow umozliwiajacych

ich wyeliminowanie;

11) rozwazenia wymaga usunigcie niespdjnosci przepiséw okreslajacych podmioty

uprawnione do prowadzenia (i finansowania) kampanii/agitacji wyborcze;j. Zgodnie
zart. 84 § 1 Kodeksu wyborczego komitety wyborcze prowadza na zasadzie
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wylgeznosci kampani¢ wyborcza na rzecz kandydatow, zgodnie za$ z art. 126 wydatki
ponoszone przez komitety wyborcze w zwigzku z wyborami sg pokrywane z ich Zrédet
whasnych. Przepis art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi jednak, ze agitacje
wyborczg moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, co przeczy
zasadzie wylgcznosci komitetow wyborczych wyrazonej w art. 84 § 1, a w wyniku
uchylenia art. 499 Kodeku wyborczego, ktory penalizowal prowadzenie agitacji
wyborczej bez pisemnej zgody petnomocnika wyborczego, prowadzenic agitacji przez
podmioty inne, niz wymienione w art. 106 § 1, jest wprawdzie niezgodne z prawem,
ale brak jakichkolwiek narzedzi pozwalajgcych na jego wyeliminowanie;

12) konieczne jest uregulowanie dopuszczalnosci dokonywania wplat na rzecz komitetow
wyborczych za posrednictwem serwisow platnosciowych dokonujacych przelewdw
natychmiastowych. Platnosci takie nie s3 przelewami z rachunku darczyncy
narachunek Kkomitetu wyborczego, nie mieszcza si¢ zatem w kategoriach
wymienionych w art. 134 § 5 Kodeksu wyborczego, w ostatnich latach staly sie jednak
powszechnie stosowang forma przekazywania srodkow pieni¢znych i, pod warunkiem
nalezytego ich udokumentowania, moga zapewnia¢ wiarygodng identyfikacje
wplacajacych;

13) wskazana jest zmiana zasad powolywania pelnomocnika finansowego komitetu
wyborczego wyborcow w celu uniknigcia zmian pelnomocnika po uzyskaniu
przez niego statusu funkcjonariusza publicznego (np. po uzyskaniu przez niego mandatu
radnego). W niektérych przypadkach prowadzi to do niemoznosci powotania nowego
pelnomocnika, poniewaz pozostale osoby wchodzace w sklad komitetu nie wyrazaja
zgody na objecie tej funkcji lub nie moga jej obja¢ bedac funkcjonariuszami
publicznymi. Sytuacjom takim moze zapobiec zniesienie wymogu, by pelnomocnik
finansowy byl powotany sposréd osob wchodzacych w sklad komitetu wyborczego,
atakze zakaz faczenia tej funkcji z kandydowaniem na radnego, tak jak to jest
w przypadku kandydatéw na postéw, senatoréw, postéw do Parlamentu Europejskiego
1 na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego);

14) rozwazenia wymaga zmiana kategorii komitetow wyborczych, ktére majg obowiazek
utworzenia strony internetowej (art. 102 Kodeksu wyborczego) i umieszczania na niej
rejestrow kredytow i wplat (art. 140). Obecnie obowiazek taki cigzy np. na komitecie,
ktory zglasza 2 kandydatow na radnych do rad dwoch gmin ponizej 20 000
mieszkancow (z limitem wydatkéw 2128 zl), a zwolniony z niego jest komitet
zglaszajacy kandydatow na radnych i kandydata na prezydenta wielkiego miasta
(z limitem wydatkéw ponad 500 000 zi). Ponadto w chwili uptywu terminu
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na zawiadomienie organu wyborczego o adresie strony internetowej komitetu
(7 dni od dnia przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu) nie mozna ustalié,
czy komitet ma obowigzek te strone prowadzi¢, poniewaz rejestracja kandydatow
nastepuje pdzniej;

15) konieczna jest zmiana przepiséw umozliwiajaca powolywanie terytorialnych komisji
wyborczych w zréznicowanym skladzie (tj. w zaleznoscei od liczby mieszkancéw danej
jednostki). W obecnym stanie prawnym komisje te powolane musiaty by¢ w pelnym
skladzie (9 os6b, a w przypadku wojewodzkiej i powiatowej komisji wyborczej
oraz miejskiej komisji wyborczej w miescie na prawach powiatu w skladzie 10 oséb).
Miejska komisja wyborcza powolana w skladzie 10 o0s6b jest niewystarczajaca
dla prawidlowego wykonania wszystkich czynnosci dla duzego miasta (np. Warszawa
— 1652 725 mieszkancow, Wroctaw — 582 353, mieszkancow Poznah — 482 063
mieszkancow). Natomiast powolywanie gminnych komisji wyborczych w matych
jednostkach w petnym skladzie (9 0s6b) nie zawsze bylo uzasadnione, gdyz inny jest
zakres zadan gminnej komisji wyborczej w matej gminie (Krynica Morska — 1363
mieszkancow), a inny w duzym miescie, ktore nie jest miastem na prawach powiatu
(Inowroctaw — 68 487). W obecnym stanie prawnym sklad liczbowy terytorialne;
komisji wyborczy w tych jednostkach musiat by¢ takim sam, tj. 9 os6b. Poza tym,
analogicznie do propozycji dotyczacej obwodowych komisji wyborczych, nalezy
umozliwi¢ zglaszanie kandydatow na czlonkow terytorialnych komisji wyborczych
bezposrednio wyborcom. Umozliwi to sprawne uzupelnianie sktadéw tych komisji,
w przypadku niewystarczajgcej liczby zgloszen kandydatéw dokonanych przez
komitety wyborcze. Poza tym mozliwe powinno byé powolywanie sktadow
terytorialnych ~ komisji ~wyborczych w  okreslonym przedziale liczbowym,
tj. ze wskazaniem minimalnej i maksymalnej liczby jej czlonkéw. W zwiazku z tym
liczba czlonkéw terytorialnej komisji wyborczej, w  szczegdlnosci gminnych
(miejskich), powinna by¢ uzalezniona od liczby mieszkancoéw danej jednostki;

16) zgodnie z art. 531 Kodeksu wyborczego w ponownym glosowaniu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ponownych wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej termin zglaszania zamiaru glosowania korespondencyjnego, ulega
skroceniu do 10 dnia przed dniem wyboréw. Kodeks wyborczy nie zawiera
analogicznej regulacji dotyczacej ponownego glosowania w wyborach wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta). Nalezy zatem jg wprowadzié;

17) celowa jest zmiana art. 479 § 2 pkt 2a Kodeksu wyborczego w zakresie obowiazku
dofgczania symbolu graficznego komitetu wyborczego do zgloszenia kandydata
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na wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Przepisy Kodeksu wyborczego regulujg
t¢ kwesti¢ na etapie dokonywania zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
Dlatego tez zbgdne jest ponowne dofaczanie symbolu graficznego na etapie zglaszania
kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w sytuacji, gdy przepisy
nie przewidujg tego na etapie zglaszania list kandydatéw na radnych. Z obecnej
regulacji wynika, ze niedolgczenie symbolu graficznego do zgloszenia kandydata
na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub dolgczenie innego symbolu graficznego
niz wynikajgcy z postanowienia organu wyborczego, kiéry przyjat zawiadomienie
o utworzeniu komitetu wyborczego spowoduje, ze nie zostanie on zamieszczony
na karcie do glosowania, nawet jezeli zostal zalgczony do zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego. Jest to zbedne utrudnienie, dlatego tez wlasciwe byloby
uchylenie pkt 2a w § 2 art. 472 Kodeksu wyborczego;

18) celowa jest zmiana art. 432 § 2 Kodeksu wyborczego w zakresie organu, do ktérego
wnoszona jest skarga od postanowienia komisarza wyborczego uznajace odwolanie
wsprawie odmowy rejestracji  zgloszenia listy kandydatéw na radnych
za nieuzasadnione. Organem wiasciwym do wniesienia skargi powinien byé whasciwy
sad okregowy, a nie Pafnstwowa Komisja Wyborcza. Poza tym termin na wniesienie
odwolania do komisarza wyborczego i skargi do sadu okregowego, powinien
by¢ liczony od dnia podania odpowiednio uchwaly rady i postanowienia komisarza
wyborczego do wiadomosci publicznej. Duza liczba skladanych odwolan
oraz koniecznos¢ zapewnienia kontroli sadowej uzasadnia, aby odwotania rozpatrywane
byly przez sady okregowe. Nalezy przy tym zauwazyé, ze byloby to tez ulatwienie
dla komitetéw wyborczych w kwestii dochowania terminu na wniesienie odwolania,
gdyz odwolanie nie musiatoby wplyna¢ w ustawowym, krétkim terminie bezposrednio
do Paristwowej Komisji Wyborczej, lecz do sadu okrggowego wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe komisarza wyborczego;

19) konieczna jest zmiana art. 436 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem
terytorialna komisja wyborcza skresla z zarejestrowanej listy kandydata, ktory zlozyt
na pismie o$wiadczenie o wycofaniu zgody na kandydowanie, przy czym o$wiadczenie
takie zlozone pézniej niz 14. dnia przed dniem wyboré6w powoduje, ze jest on skreslany
z listy, ale nie pocigga to za sobg koniecznosci uniewaznienia rejestracji listy, jezeli
liczba kandydatow spadla ponizej ustawowego minimum (chyba ze na licie
nie pozostaje nazwisko zadnego kandydata). Z analizy art. 436 § 4 Kodeksu
wyborczego wynika, ze uchwalajgc ustawe w jej tekscie omytkowo zastosowano bledne
odwotanie do § 1 zamiast do § 3 tego artykulu. W ocenie Panstwowej Komisji
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Wyborczej intencjg ustawodawcy bylo zapewnienie ochrony liscie kandydatéw,
na ktorej pozostaje mniej kandydatéw niz ustawowe minimum, gdy nastepuje
to w wyniku wycofania zgody na kandydowanie jednego lub wigcej kandydatow
w okresie krotszym niz 14 dni przed dniem wyboréw, anie uniemozliwienie
zrezygnowania z kandydowania w tym okresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odmienna
interpretacja prowadzitaby do innego postepowania w przypadku wyboréw do rad gmin
liczacych do 20 000 mieszkancéw, a innego w przypadku wyboréw do pozostatych
organoéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz w gminach liczacych
do 20 000 mieszkaicow wycofanie zgody na kandydowanie w terminie krotszym
niz 14 dni przed dniem wyboréw powodowatoby skre$lenie z listy, poniewaz
nie pozostawatby na niej zaden kandydat, a w wickszosci przypadkéw w wyborach
do pozostatych rad kandydat nie bylby skreslany w takich samych okoliczno$ciach
i byt ,,zmuszany” do kandydowania w wyborach. Odmienne traktowanie kandydatow
wycofujgcych zgode¢ na kandydowanie w zaleznodci od wybordw, w ktorych
uczestnicza, nie bylo w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej intencjg ustawodawcy.
Pafistwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze takze we wczesniej obowiazujgcej ustawie
z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. poz. 1190 i z 2011 r. poz. 172), znajdowat si¢ zapis,
stanowigcy, iz o$wiadczenie o wycofaniu zgody na kandydowanie zlozone w terminie
krotszym niz 14 dni przed dniem wyboréw nie wywoluje skutkéw prawnych
okreslonych w ustawie, chyba ze na liscie nie pozostaje nazwisko zadnego kandydata.
Przepis ten interpretowany byt tak jak Pafistwowa Komisja Wyborcza zinterpretowala
art. 436 § 4 Kodeksu wyborczego. Analogiczny przepis znajdowat si¢ W pierwotnym
projekcie Kodeksu wyborczego, lecz w trakcie prac legislacyjnych doszlo, w opinii
Pafistwowej Komisji Wyborczej, do wskazania nieprawidtowego odwolania;

20) zmiany wymaga art. 476 § 5 Kodeksu wyborczego w zakresie wskazania formy
podawanej przez komisarza wyborczego informacji o liczbie mieszkancow
w poszczegolnych gminach. Wilasciwg formg w ocenie Komisji jest podanie
komunikatu na stronie internetowej komisarza wyborczego;

21) konieczna jest zmiana art. 6 ust. 1a ustawy o ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1218 i 1544). Zgodnie z tym przepisem,
w zwiazku z art. 6 ust. 3b i 3¢ powolanej ustawy, informacje z Rejestru o kandydatach
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o kandydatach na postdéw i senatorow,
atakze na postow do Parlamentu Europejskiego wyborczym, przekazywane
sg odpowiednio Panstwowej Komisji Wyborczej i okregowym komisjom wyborczym,
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niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni. Przyspieszony

tryb przekazywania informacji o kandydatach powinien obejmowaé takze terytorialne

komisje wyborcze w odniesieniu do kandydatéw na radnych oraz gminne komisje
wyborcze w odniesieniu do kandydatow na wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast),

0 czym mowa w art. 6 ust. 3d i 3e ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym;

22) w zwiazku z natozeniem na komisarza wyborczego obowiazku informowania, w formie
obwieszczenia, o wygasnigciu mandatu radnego z przyczyny, o ktérej mowa
wart. 383 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego — w zakresie powodéw wskazanych
wart. 10 § 2 iart. 11 § 2 kodeksu wyborczego, zasadna wydaje sie¢ zmiana art. 213
1214 Kodeksu postepowania karnego i art. 14 Kodeksu karnego wykonawczego,
aby obowiazek przesylania komisarzowi wyborczemu, wojewodzie
oraz przewodniczacemu rady gminy odpis6w prawomocnych orzeczen, o ktérych mowa
wart. 10 § 2 i art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego, wynikat nie tylko z art. 383a Kodeksu
wyborczego, lecz réwniez z wymienionych wyzej ustaw, stosowanych przez sedziow,
ktorzy powinni mie¢ sSwiadomos¢ konieczno$ci realizacji tego obowigzku.

Panstwowa Komisja Wyborcza przypomina rowniez, ze zglaszala propozycje
zmian Kodeksu wyborczego, ktére zostaly uwzglednione w uchwalonej przez parlament
ustawic z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy. Ustawa ta jednak
nie weszla w zycie, gdyz nie zostala podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(zmiany zgloszone przez Panstwowa Komisje Wyborcza nie byly kwestionowane
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Pafistwowa Komisja Wyborcza w zwiazku
ztymuznaje za celowe dokonanie zmian wskazanych w powolanej ustawie,
tj. w szczegdlnosci w art. 1:

1) pkt 1 — dotyczacym przekazywania wynikow glosowania z obwod6éw glosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich okregowej komisji
wyborczej wlasciwej dla dzielnicy Srodmiescie miasta stolecznego Warszawy;

2) pkt 2 — dotyczgcym ustalenia sposobu i terminu doreczenia przez wlasciwy organ
wyborczy wezwania pelnomocnika wyborczego do usuniecia wady zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu wyborczego;

3) pkt 7 — dotyczacym ustalenia sposobu i terminu na wniesienie skargi do Sadu
Najwyzszego na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie
przyj¢cia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
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4) pkt 9 — dotyczacym ustalania sposobu i terminu dorgczenia postanowienia okregowej
komisji wyborczej w zakresie rejestracji listy kandydatow oraz zmiany trybu
skargowego w tym zakresie, tj. umozliwienie drogi sadowej w tych sprawach;

5) pkt 11 — dotyczacym ustalania terminu na wniesienie skargi na postanowienie
0 odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

6) pkt 12 — dotyczgcym ustalania terminu doreczenia postanowien Panstwowej Komisji
Wyborczej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (odmowa rejestracji
kandydata w zwigzku z brakiem prawa wybieralnosci , wezwanie do usuniecia wady
zgloszenia, odmowa rejestracji kandydata) oraz terminu wnoszenia skarg
na te postanowienia.

Ponadto celowe jest wprowadzenie zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 3
powolanej ustawy, dotyczacej usuniecia kolizji pomiedzy art. 153 §1,166 § Siart. 170 § 1
Kodeksu wyborczego, tj. umozliwienia komisarzom wyborczym pelnienie funkcji
przewodniczacego okrggowej komisji wyborczej i rejonowej komisji wyborczej. Zmiana
ta zostala zgloszona przez postéw w trakcie prac legislacyjnych nad wymieniong wyzej
ustawg.

Poza tym, co ze wzgledu na zblizajacy sie termin wyboréw samorzadowych
nie mogto by¢ uwzglednione w powolanej ustawie, analogiczna zmiana terminéw i sposobu
dorgczania postanowief oraz ich zaskarzania, powinna by¢ dokonana w przepisach
dotyczgcych wyborow samorzadowych, tj.:

1) art. 404 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego;

2) art. 405 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego:

3) art. 432 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego.

Ponadto Pafistwowa Komisja Wyborcza informuje, ze réwniez w 2016 r.
przygotowala i przekazala naczelnym organom panstwowym informacj¢ z dnia 1 lutego
2016 r. o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmiany, ktora
Komisja przekazuje w zalaczeniu. Nalezy zauwazyé, ze wiekszo$é propozycji nie zostala
uwzgledniona. W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze zwraca sie
z prosba o rozwazenie zmian w przedstawionym zakresie, w szczegblnosci w pkt: 2, 3, 4, 6,
7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 26 i 28. Panstwowa Komisja Wyborcza
podtrzymuje takze postulaty dotyczace zmian ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogllnokrajowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 318, z 2017 t. poz. 850 oraz z 2018 r. poz. 1579),
oktorych mowa w przekazywanej informacji z 2016 r. Nalezy przy tym podkreslié,
ze rowniez zmiany Kodeksu wyborczego dokonane w 2018 r. nie zostaly uwzglednione
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w ustawie o referendum ogo6lnokrajowym. Ma to istotne znaczenie, gdyz ustawa
o referendum ogdlnokrajowym w wielu miejscach odsyla do stosowania przepiséw
Kodeksu wyborczego. Moze to by¢ zatem przedmiotem wielu watpliwosci w przypadku
zarzgdzenia referendum ogolnokrajowego.

Panstwowa Komisja Wyborcza przypomina jednoczesnie, ze pismem z dnia
19 listopada 2018 r. znak ZPOW-520-4/18, skierowanym do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazala na konieczno$¢ dokonania zmian w podziale na okregi
wyborcze do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajgcych ze zmiany liczby mieszkancow w okrggach wyborczych. Pafistwowa Komisja
Wyborcza jednoczesnie przypomina, ze stosownie do art. 203 § 3 Kodeksu wyborczego
Sejm dokonuje zmian w podziale na okregi wyborcze nie pdzniej niz na 3 miesigce przed
dniem, w ktérym uplywa termin zarzadzenia wyborow do Sejmu; termin ten — to dzien
14 sierpnia 2019 r. Zatem termin dokonania zmian w podziale na okre¢gi wyborcze upltywa
w dniu 14 maja 2019 r.

Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze ze wzgledow
organizacyjnych wskazana bylaby zmiana siedzib okrggowych komisji wyborczych
dla okregu wyborczego nr:

1) 26 — z Gdyni do Stupska;

2) 29 — z Gliwic do Katowic;

3) 30—z Rybnika do Bielsko-Bialej;
4) 32 —z Sosnowca do Katowic.

Przeniesienie siedzib tych komisji do miast, w ktorych znajdujg si¢ siedziby
delegatur  Krajowego Biura Wyborczego zapewniloby lepsza ich obstuge
przez wyspecjalizowanych pracownikéw Krajowego Biura Wyborczego oraz wieksze
bezpieczefistwo przy wykorzystaniu infrastruktury teleinformatycznej Biura. Nalezy
zauwazy¢, ze analogiczna zmiana zostala uprzednio juz dokonana w odniesieniu do okregu
wyborczego nr 12, gdzie siedzibe Okrggowej Komisji Wyborczej przeniesiono z Chrzanowa
do Krakowa.

Zat. 1

Wojciegh ermelinski




Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r.

PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-430-8/15

Informacja
o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego

oraz propozycje ich zmiany

Zgodnie z art. 160 § | pkt 8 Kodeksu wyborczego (Dz. U. Nr 21, poz. 112,
z pozn. zm.) Pafstwowa Komisja Wyborcza przedsiawia informacje o realizacji przepisow
Kodeksu oraz propozycje zmiany i uzupelnienia niektérych przepisow. Propozycje niniejsze
wynikaja z do$wiadczen zgromadzonych przez Panstwows Komisj¢ Wyborczg i komisarzy
wyborczych w toku przygotowan i przeprowadzenia wyboréw w latach 2014-2015:
do Parlamentu Europejskiego w dniu 25 maja 2014 r., organéw jednostek samorzadu
terytorialnego w dniach 16 i 30 listopada 2014 r., Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wdniach 10 i 24 maja 2015 r, do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 pazdziernika 2015 r. a takze referendum
ogoélnokrajowego w dniu 6 wrzesnia 2015 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza ocenia na podstawie zgromadzonych
doswiadczefi, ze zasadniczo przepisy Kodeksu wyborczego, po dokonaniu licznych
nowelizacji, zostaly pozytywnie zweryfikowane w praktyce prowadzenia wyborow,
Szczegblowo kwestie te opisane zostaly w sprawozdaniach Panstwowej Komisji Wyborczej
z poszczegolnych wyborow.

Tym niemniej praktyka organizacji wyboréw, a takze ogélna dynamika rozwoju
spolecznego i technologicznego dyktujg potrzebe stalego doskonalenia rozwigzan prawnych
dotyczacych przygotowania i przeprowadzania wyboréw. Z uwagi na powyzsze Panstwowa

Komisja Wyborcza przedstawia nastepujgce propozycje zmian i uzupetnien:

1) Panstwowa Komisja Wyborcza zglasza ponownie wnioski o dokonanie zmian
w zalaczniku nr 1 do Kodeksu wyborczego, dotyczace liczby postow wybieranych

w okregach wyborczych nr 3, 9. 20, 25, 26, 32, 33 i 34, W obecnym podziale na okregi
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wyborcze do Sejmu w wymienionych okregach nie jest zachowana norma
przedstawicielstwa, ustalona zgodnie z art. 202 § 11 203 § 4 Kodeksu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza przypomina. ze w wykonaniu obowigzku okreslonego
w art. 203 § 1 Kodeksu wyborczego, pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. (ZPOW 500-/14),
przedlozyla Marszatkowi Sejmu wnioski w tym zakresie.

Komisja ustalita. iz wedtug danych na koniec trzeciego kwartahi roku poprzedzajacego
rok, w Ktérym uplywala kadencja Sejmu, tj. na dzien 30 wrzesnia 2014 r., liczba
mieszkancow kraju wyniosta 37 504 156, norma przedstawicielstwa w wyborach
do Sejmu wynosila 81 531 mieszkaficow na jeden mandat. Wedlug wyliczonej liczby
mandatow w okrggach wyborczych nr 9, 32, 33 i 34 powinno nastapi¢ zmniejszenie
o 1 liczby wybieranych posiéw, natomiast w okregach nr 3. 20, 25 i 26 — zwiekszenie
0 1liczby postéw. Nalezy zaznaczy¢ w tym kontekscie, iz niezgodna z norma
przedstawicielstwa liczba posiéw wybieranych w okregu wyborczym moze stanowic
podsiawe protestu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza sygnalizowala rowniez w powolanym wyzej pismie,
ze w wyborach do Senatu w odniesieniu do woj. $laskiego nie jest spetniony warunek
zart. 261 § 2 Kodeksu wyhorczego — wedlug danych o liczbie mieszkancow liczba

senatoréw wybieranych w woj. $laskim jest wieksza niz to wynika z normy;

2) konieczne wydaje si¢ ustalenie w przepisach Kodeksu wyborczego, ze w przypadku
uznania przez Sad Najwyzszy skargi komitetu wyborczego na odmoweg przyjgcia
przez Pafistwowg Komisje Wyborczg zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
Sad w postanowieniu okresla termin (np. 5 dni) wykonania przez ten komitet dalszych
czynnosci przewidzianych w ustawie (w szczegolnosci zglaszanie kandydatéw lub list
kandydatow), ktérych terminy juz uplynely lub bylyby krétsze. Te kwestie byly dotad
rozstrzygane w uchwalach Pafistwowej Komisji Wyborczej, sg jednak watpliwosci
co do takiego uprawnienia Komisji. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy rozstrzygajac o waznoéci wybordw, w ktérych Panstwowa Komisja
Wyborcza podjela taka uchwalg, stwierdzit, ze wydluzenie przez Panstwowg Komisje
Wyborczg terminéw wskazanych wyzej czynnosci dla tych komitetéw bylo shuszne:

3) zmiany wymagajg przepisy dotyczgce procedury odwolawczej od odmowy rejestracii list
kandydatéw na postéw i kandydatéw na senatoréw. Zgodnie z art. 218 § 2 Kodeksu

wyborczego, od odmownych postanowien okregowych komisji  wyborczych
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w tych sprawach osobie zglaszajgcej liste badz kandydata przysluguje odwolanie
do Panstwowej Komisji Wyborczej, postanowienie Pasistwowej Komisji Wyborczej jest
wigzgce dla komisji okrggowej, od postanowienia nie przystuguje srodek prawny.

W kategorii spraw, w ktérych s3 podejmowane postanowienia okregowych komisji
wyborczych i rozstrzygniecia  Panstwowej Komisji  Wyborczej wydawane
po rozpatrzeniu odwolafi od tych postanowien, od ktérych nie ma srodkéw prawnych.
jest m. in. brak biernego prawa wyborczego kandydata (art. 215 § 4). Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. (sygn. aktK 14/12 — Dz. U. poz. 849)
uznal, ze czg$¢ przepisu w art. 218 ust. 2, dotyczaca braku srodka odwolawczego w tym
zakresie jest niezgodna z Konstytucja. Przepis ten utracit zatem moc, jednakze pozostal
niezmieniony dotychczas w Kodeksie wyborczym. Panstwowa Komisja Wyborcza
w odwolaniach w tych sprawach moze tylko wskazywaé na powyzsze rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego. Problemem pozostaje takze rozsirzyganie odwolan
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, o ktérych mowa w art. 215 Kodeksu wyborczego,
dotyczgcych poparcia listy badz kandydata wymagang liczbg podpisow wyborcow.
Przepis art. 213 § 3 ogranicza dostep do wykazéw podpiséw poparcia po ich sprawdzeniu
przcz okrggows komisj¢ wyborcza — s3 one udostepniane jedynie na potrzeby
podstgpowania przed sgdami i organami prokuratury. Panstwowa Komisja Wyborcza
badajgc odwotania kwestionujgce prawidlowe sprawdzenie wykazu podpisow
przez okrggowg komisje nie ma zatem umocowania do weladu do tego wykazu.
Proponuje si¢ w zwigzku z powyiszym zmiang arl. 218 § 2 Kodeksu wyborczego
w kierunku powierzenia sagdom okregowym postepowania odwolawczego od wszystkich
uchwal okregowych komisji wyborczych o odmowie rejestracji listy lub kandydata,
badZ — w przypadku pozostawienia dotychczasowego stanu prawnego — zmiang tego
przepisu poprzez przyznanie Srodka odwolawczego od postanowienia Panstwowej
Komisji Wyborczej do Sgdu Najwyzszego w sprawach zwigzanych z brakiem biernego
prawa wyborczego kandydata (w wykonaniu powolanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego) oraz art, 213 § 3 - zapewniajac Panstwowej Komisji Wyborczej
mozliwo$¢ dostgpu do wykazéw podpiséw. Ponadto wydaje si¢ zasadne powierzenie
sagdom okregowym rozpatrywania odwolani od odmowy rejestracji listy kandydatéw
lub kandydata przez terytorialne komisje wyborcze w wyborach do organéw jednostek

samorzgdu terytorialnego (obecnie Kodeks wyborczy przewiduje rozpatrywanie odwolan
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w tym zakresie przez komisarzy wyborczych i skarg na postanowienia komisarzy
wyborczych przez Panstwowsg Komisjc Wyborcza). Z uwagi na konieczno$é
wykonywania na biezaco innych czynnoéci wynikajacych z kalendarza wyborczego
terminy rozpoznania przez sady odwolan w wymienionym wyzej zakresie powinny
by¢ okreslone godzinowo (np. w ciggu 24 godzin), analogicznie do art. 111 § 2 Kodeksu
wyborczego, dotyczacego rozpoznania przez sad wniosku zlozonego np. w zwigzku

z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii wyborczej:

4) w Kodeksie wyborczym poczgtek biegu terminu do wniesienia odwolania od uchwaty
w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
Jub odmowy rejestracji listy badz kandydata proponuje sie zmieni¢ na: od dnia
ogloszenia na stronie internetowej organu wyborczego postanowienia tego organu
0 odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego Jub o odmowie
rejestracji  listy kandydatéw albo kandydata, zamiast liczonego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, od dnia dorgczenia postanowienia osobie zawiadamiajace;
lub osobie zglaszajacej. Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ zobowigzanie
kazdego komitetu wyborczego do podania w zawiadomieniu o utworzeniu komitetu
wyborczego jego adresu e-mail. W takim przypadku termin na wniesienie odwolania
od wskazanych wyzej uchwat liczony bylby od dnia przestania uchwaty na wskazany
adres e-mail. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze rozwigzanie dopuszczajace
porozumiewanie si¢ drogg elektroniczng przyjete jest m. in. w art. 36 ust. 2 pkt 5 z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z pozn, zm.).

Obecnie, dorgczanie podmiotom wyborczym postanowien odmawiajacych rejestracii
wigze sig czgsto z rozmaitymi trudnosciami, spowodowanymi nieobecnoscig adresata,
podaniem zlego adresu, brakiem reakcji na telefon i na inne srodki przypomnienia,
anajezgsciej wynika z celowego dzialania komitetu wyborczego. Wydtuza to czas
zalatwiania danej czynnosci wyborczej, zaburza bieg innych czynnosci, niekiedy utrudnia

znaczgco organom wyborczym wykonywanie ich zadan;

5) w zwigzku z wynikajgcym z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 388 i poz. 1357) zniesieniem od 1 stycznia 2018 r.
obowigzku meldunkowego i likwidacjg rejestrow mieszkaficow zmiany wymagaé beda

przepisy rozdzialu 4. Rejestr wyborcow, o ile wskazany przepis wejdzie w zycie.
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Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymuje wcezeéniej zglaszane propozycije
pozostawienia prowadzenia rejestru wyborcow przez gminy. W przypadku wejscia
w zycie powolanego przepisu, a w konsekwencji wobec braku w gminie urzgdowego
wykazu mieszkancow konieczne bedzie wprowadzenie zasady, ze wpisanie do rejestru
wyborcow nastgpuje na wniosek wyborcy. Wniosek bylby skladany do urzedu gminy
na piémie lub w formie elekironicznej. Wpisanie si¢ do rejestru wyborcow
powodowaloby skreslenie wyborey, z urzedu, z rejestru wyborcdw, w ktorym dotychezas
byl on ujety. Proponuje si¢ ponadto wprowadzenie mozliwosci skreslenia wyborcy
z rejestru na jego wniosek; w obowigzujgcych przepisach mozliwosé takg majg wylgcznie
obywatele Unii Europejskiej niebgdacy obywatelami polskimi. W celu wymiany
inforimacji pomigdzy gminami o wpisaniu wyborcy do rejestru oraz o pozbawieniu prawa
wybierania konieczne jest utworzenie centralnego rejestru wyborcow prowadzonego
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Rejestr centrainy stanowilby zbidor danych
z gminnych rejestrow wyborcow.

Wprowadzenie powyzszych zmian wigze si¢ z koniecznoscig uchwalenia przepisow
przejsciowych stanowiacych. ze z dniem 1 stycznia 2018 r. osoby uj¢te dotychezas
w rejestrze wyborcOw sg z mocy prawa ujete w rejestrze wyborcow prowadzonym
wedhug znowelizowanych przepisow Kodeksu wyborczego.

Ponadto, poniewaz rejestr wyborcow jest jedynym urzedowym potwierdzeniem
posiadania przez wyborc¢ prawa wybieralnosct, proponuje si¢ utworzenie rejestrow
wyborcéw prowadzonych przez Konsuléw. Réwniez te rejestry stanowityby czesé
centralnego rejestru wyborcéw. Bylyby prowadzone na takich samych zasadach
jak gminne rejestry wyborcow, z tym, ze wpis — na wniosek wyborcy ~ do konsulamego
rejestru wyborc6w nastgpowatby na okres np. 3 lat, o ile wyborca wezesniej nie zostalby
wpisany do innego rejestru lub z rejestru skreslony w zwiazku z zajsciem innej przestanki
ustawowej (utrata biernego prawa wyborczego, reklamacja). Powyzsze ograniczenie
czasowe wynika z koniecznosci zapewnienia aktualizacji rejestru wyborcéw. Do spisu
wyborcOw sporzadzanego za granicg mogliby zosta¢ wpisani wylacznie wyborcy ujeci
w centralnym rejestrze wyborcow, zatem uj¢ci w jednym z gminnych lub konsularnych
rejestrow wyborcow. Postulat utworzenia rejestrow wyborcéw prowadzonych

przez konsuléw wielokrotnie byl zglaszany przez srodowiska polonijne.
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Utworzenie centralnego rejestru wyborcéw umozliwi prowadzenie centralnej informacji
o wpisaniu do spisu wyborcéw osoby przebywajacej w zakladzie opieki zdrowotnej,
domu pomocy spolecznej, zakladzie karnym i areszcie $ledczym oraz w domu
studenckim, o dopisaniu do spisu wyborcéw osoby przebywajacej czasowo na obszarze
gminy oraz o wydaniu zaSwiadczenia o prawie do glosowania. Zapewni to lepsza
wymiang informacji pomigdzy gminami w tym zakresie, co wplynie na prawidlowos¢
sporzgdzania spisow wyborcéw. Konieczne bedg takze zmiany o charakterze
porzgdkujacym i redakcyjnym zwigzane z utworzeniem centralnego rejestru wyborcow.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie wskazanych zmian bedzie konieczne
w przypadku podtrzymania decyzji o zniesieniu obowigzku meldunkowego. Decyzja
wtym zakresie musi zosta¢ podjeta bardzo szybko, gdyz w przypadku koniecznosci

utworzenia centralnego rejestru wyborcow prace nad jego wdrozeniem bedg trwaly okolo

2 lat;

6) proponuje sig rozwazenie zmian w przepisach dotyczacych wykazow podpiséw 0sdb
popicrajgcych zgloszenie listy lub kandydata. W art. 209 § 3 i 265 § 4, 303 § 3 zbedny
wydaje sig wymog dwukrotnego potwierdzania na wykazach podpiséw nazwy komitetu
wyborczego i numeru okrggu wyborczego. w ktérych dokonywane jest zgloszenie.
Obecna tres¢ tych przepiséw nakazuje wpisanie takich informacji na kazdej stronic
wykazu podpiséw oraz dodatkowo umieszczenia adnotacji: udzielam poparcia liscie
(kandydatowi) zglaszanej przez.......... w okregu wyborczym nr ...... w wyborach .......
zarzgdzonychna ....... .

Dwukrotne wskazanie informacji o nazwie komitetu wyborczego i numerze okregu
wyborczego jest niezrozumiate dla podmiotow zglaszajacych, powoduje nieporozumienia
i krytyczne uwagi, a takze wadliwe sporzadzanie wykazow i koniecznosc
ich poprawienia.

Proponuje si¢ formule: wykaz podpisow musi zawieraé na kazdej stronie adnotacj¢
o udzieleniu poparcia, o tresci jak wyzej.

Proponuje si¢ jednocze$nie uzupehienie tych przepiséw o obowiazek podawania
na kazdej stronie wykazu podpiséw danych oséb odpowiedzialnych za ich zbieranie.
Postulat ten wynika z praktyki dzialania organow wyborczych, zwigzanej z badaniem
prawidlowosci wykazdw i stwierdzeniem nieprawdziwych danych oséb udzielajacych

poparcia (np. oséb zmarfych). Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
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kierowane w tych sprawach do organéw $cigania czgsto sa jednakze umarzane z powodu
niemoznosci ustalenia osob odpowiedzialnych za zbieranie podpisow. Proponuje
sie rowniez dodanie przepisu przewidujacego. 2e niepodanie w wykazie wszystkich
wymaganych danych lub podanie danych nieprawidlowych powoduje nieskutecznos¢
udzielonego poparcia. Dodanie tej regulacji wskaze jednoznacznie jakie sg konsekwencje
nieprawidiowo udzielonego poparcia. Nalezy przy tym zauwazyé, zc orzecznictwo sgdow
w tym zakresie jest rozbiezne. co utrudnia dzialanie zaréwno komitetom wyborczym,

jak i organom wyborczym,;

7) rozwazenia wymaga okreslenie w Kodeksie wyborczym trybu uzupehniania skiadu

8)

Senatu w przypadku niedokonania wyboru senatora w glosowaniu w wyborach
powszechnych. badz uzupelniajgcych (art. 283 Kodeksu wyborczego). Taka sytuacja jest
mozliwa, gdy gtosowano na 1 kandydata, a nie uzyskal on wigcej niz polowe waznych

glosoéw lub nie zgloszono zadnego kandydata (art. 273 § 4);

Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o zmiane przepiséw dotyczacych sposobu
przekazywania protokoldw okregowych komisji wyborczych Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego protokoléw rejonowych
komisji wyborczych okr¢gowym komisjom wyborczym (art. 230 § 7, 236 § 2, 275 § |,
314 § I, 351 § 5, 353 § 6 Kodeksu wyborczego). Wedlug oceny Komisji wskazane
byloby umozliwienie przekazywania tych protokoléw, podpisanych bezpiecznym
podpisem  elektronicznym  przez  wszystkich  czlonkdow  komisji  obecnych
przy ich sporzadzaniu, za posrednictwem sieci elektronicznego przesylania danych.
Gdyby jednak uznano za konieczne utrzymanie dotychczasowej zasady przekazywania
papierowych protokotéw. Paristwowa Komisja Wyborcza postuluje zmiane w zakresie
przekazywania protokolu glosowania w okrggu wyborczym w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci dotyczy to koniecznoséei zmiany art. 230 § 7
Kodeksu wyborczego, ktéry w chwili obecnej przewiduje, ze w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej protokoly wynikéw glosowania w okregach wyborczych,
na podstawie ktérych Panstwowa Komisja Wyborcza protokolarnie ustala zbiorcze
wyniki glosowania na listy kandydatow w skali kraju i stwierdza, ktére listy spelniajg
warunki uprawniajgce do uczestniczenia w podziale mandatow w okregach wyborczych
(ktore komitety przekroczyly okredlony w ustawie ,.prog wyborczy™), oraz zawiadamia

o tym pisemnie okr¢gowe komisje wyborcze, przewodniczacy okregowych komisji
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wyborczych przesylajg do Panstwowej Komisji Wyborczej w zapieczetowanej kopercie.
Wedlug oceny Komisji regulacja 1a znacznie op6znia wykonanie czynnosci Panstwowe]
Komisji Wyborczej zwiazanych z ustaleniem wynikéw wyboréw. Dopiera bowiem
po otrzymaniu tych protokotéw i ustaleniu zbiorczych wynikow glosowania na listy
kandydatéw w skali kraju oraz zawiadomieniu o tym pisemnie okregowych komisji
wyborczych, okrggowe komisje wyborcze moga dokonac podzialu mandatéw pomiedzy
uprawnione listy kandydatéw. Dlatego tez nalezy zmienié przepisy w tym zakresie w taki
sposéb, aby z K odeksu wyborczege wprost wynikala mozliwos¢ przekazania Panstwowe;
Komisji Wyborczej wskazanych wyzej protokoléw okregowych komisji wyborczych
za posrednictwem sieci elektronicznego przesylania danych (podpisanych bezpiecznym
podpisem  elekironicznym  przez  wszystkich czlonkéw  komisji  obecnych
przy ich sporzadzaniu). Wymaga to réwniez odpowiedniej zmiany art. 231 Kodeksu
wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze nawet przy obecnym stanie
prawnym uznala za dopuszczalne przekazanie protokolow glosowania w okregu
wyborczym we wskazanym wyzej trybie. Bylo to konieczne, gdyz w przeciwnym
przypadku wyniki wyboréw musialyby zosta¢ ogloszone z okolo 24 godzinnym
opdZnieniem. Jednakze w ocenie Komisji tryb ten powinien wprost wynikaé z przepiséw
Kodeksu;

wedtug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej rozwazeniv podlega kwestia zmiany trybu
ustalenia wynikow wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w tym dokonania
podzialu mandatéw pomiedzy uprawnione listy kandydatow. Zasadne wydaje sic.
ze czynnos$ci te powinna wykonywaé Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie
protokotéw, o kiorych mowa w art. 230 § 7, a nie okrggowe komisje wyborcze,
tak jak ma to miejsce w chwili obecnej (art. 232 Kodeksu wyborczego). Przekazywanie
przez Panstwowg Komisje Wyborcza informacji, o ktérej w art. 231 § 2 Kodeksu
wyborczego okr¢gowym komisjom wyborczym w celu dokonania przez nie podziatu
na mandaty, oczym mowa w art. 232 Kodeksu wyborczego, jest mieuzasadnione
1wydluza procedur¢ ustalania wynikow wyborow. gdyz czynnosci te moga byé
wykonane przez Panstwowg Komisj¢ Wyborczg na podstawie przekazanych wezesniej

protokoléw wynikow glosowania w okregach wyborczych, o czym mowa powyzej;

10) glosowanie ponowne w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 319 § 2

Kodeksu wyborczego), a takze w wyborach wajta (burmistrza, prezydenta miasta)
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przeprowadza si¢ na podstawie lego samego spisu wyborcow. ktory zostal sporzadzony
w zwiazku z pierwszym glosowaniem, po dokonaniu jego aktualizacji. Zakres
aktualizacji budzi watpliwosci. na co wskazujg uwagi | skargi wyborcow dotyczace
niewpisania do spisu wyborcéw badz skreslenia ze spisu w ponownym glosowaniu.
Obecnie nie ma bowiem, co do zasady, mozliwosci, aby osoba ujgta w spisie wyborcow
w wybranym przez siebie obwodzie glosowania przed pierwszym glosowaniem (lub uj¢ta
w spisie z powodu przebywania w placéwce, w klorej utworzony zostal odrebny obwod
glosowania. tj. np. w szpitalu) mogla zosta¢ raz jeszcze dopisana do innego spisu
wyborcdw w ponownym glosowaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci oséb. ktdre przed
pierwszym glosowaniem zostaly uj¢le w spisie wyborcéw sporzadzanym dla obwodu
glosowania utworzonego w zakladzie opieki zdrowotnej, tj. np. szpitalu lub innym
zakladzie opiekunczo-leczniczym albo sanatorium imimo tego, ze opudcily dang
placowke przed ponownym glosowaniem. w ponownym glosowaniu nadal ujmowane
sg w spisie wyborcow sporzadzanym dla tego obwodu. Wyborcy ci mogg wprawdzie
glosowaé w obwodzie wlasciwym dla miejsca stalego zamieszkania. jednakze wylacznie
po udokumentowaniu. 2e opuscily t¢ jednostke przed dniem ponownego glosowania.
tj. np. po przedstawieniu wypisu (art. 51 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego). Regulacja
ta jest powodem wiclu zarzutow i skarg w tym zakresie. Problem ten dotyczy rowniez
innych wyborcow, ktérzy przed dniem pierwszego glosowania zlozyli wniosek
o dopisanic ich do spisu wyborcow w wybranym przez nich obwodzie glosowania
(np. w miejscu czasowego przebywania winnej miejscowosci. w tym rowniez
za granicg). a przed ponownym glosowaniem powrocili do miejsca ich stalego
zamieszkania lub bedg przebywali w jeszcze innej miejscowosci i cheieliby
tam glosowac. W chwili obecnej, w sytuacji gdy wyborca na swoj wniosek zostat przed
dniem pierwszego glosowania dopisany do wybranego przez siebie obwodu glosowania
w ponownym glosowaniu moze glosowa¢ w innym obwodzie wylgcznie na podstawie
zaswiadczenia o prawie do glosowania pobranego w gminie (lub u konsula), w ktérej byl
ujety w spisic wyborcow w pierwszym glosowaniu., Powyzsza sytuacja nie dotyczy
wybordw  wojta  (burmistrza, prezydenta miasta), gdyz w wyborach tych
nie przeprowadza si¢ glosowania za granicg, a glosowaé¢ mozna wylgcznie w miejscu
stalego zamieszkania. Proponuje si¢ zatem rozwazenia wprowadzenia mozliwosci

dopisania wyborcy do spisu takze tylko na jedng wskazana przez niego tur¢ wyborow,
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a w przypadku obwoddw odrebnych — wprowadzenie mozliwosci skreslenia wyborcy
ze spisu W obwodzie odrgbnym po pierwszym glosowaniu (jezeli wyborca opuscil dang
placowke) i wpisanie go do spisu wyborcow w miejscu stalego zamieszkania lub, na jego
wniosek, w innym obwodzie.
Powyzsze dotyczy takze glosowania korespondencyjnego. gdyz osoba, kiora zglosila
zamiar glosowania korespondencyjnego ujmowana jest w spisie wyborcdw dla obwodu
wyznaczonego dla glosowania korespondencyjnego w kraju lub za granicg. W przypadku
przeprowadzania ponownego glosowania osoby, ktore zglosily zamiar glosowania
korespondencyjnego przed pierwszym glosowaniem réwniez w ponownym glosowaniu
ujetc s w tym samym spisic wyborcow (w obwodzie dla glosowania
korespondencyjnego), a pakiet wyborczy w glosowaniu korespondencyjnym przesylany
jest pod wskazany przed dniem pierwszego glosowania adres. W celu odwolania zamiaru
glosowania korespondencyjnego w ponownym glosowaniu wyborca moze jedynie pobraé
zaswiadczenie 0 prawie do glosowania w gminie (lub u konsula), w kiérej zglosil zamiar
glosowania korespondencyjnego, z zastrzezeniem, ze nie zostal jeszcze do niego wyslany
pakiet wyborczy lub pakiet ten wyborca zwrdcit w stanie nienaruszonym. Dlatego
tez Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o zmiane art. 53b § 81 9 i art. 61¢ § 5 Kodeksu
wyborczego w takim kierunku, iz jezeli glosowanie odbywa si¢ w dwoch turach
lub gdy w tym samym dniu odbywajg si¢ wigcej niz jedne wybory -~ wyborca miatby
mozliwos¢ dokonania zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego w obu turach
lub tylko wybranej przez wyborce (pierwszej lub drugiej). Jak wskazano powyzej,
obecne przepisy stanowigce, ze zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego
dotyczy obu tur glosowania oraz wszystkich przeprowadzanych w danym dniu wybordw,
spotykaja si¢ z niezadowoleniem i krytyka wyborcéw. Zglaszane sa uwagi
o niezasadnosci takiego rozwigzania, a takze argumenty, ze przepis ten utrudnia, a nawet
uniemozliwia udzial w glosowaniu w sytuacji, gdy migdzy turami wyborczymi zmienily
si¢ okoliczno$ci, warunki, badZz plany wyborcy glosujacego korespondencyjnie
w pierwszym glosowaniu. Rozwazy¢ mozna takze przyjecie tego rozwigzania
w przepisach dotyczgcych glosowania przez pelnomocnika;

11) rozszerzenia wymaga zakres danych wskazywanych przez wyborcédw we wnioskn

o dopisanie ich do wybranego przez nich spisu wyborcéw. W chwili obecnej wymagane

jest podanie wylgcznie danych, ktére wpisuje si¢ do spisu wyborcow (art. 28 § 5
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w zwigzku z art. 26 § 7 i 8 Kodeksu wyborczego). Wydaje si¢ zasadne rozszerzenie tego
zakresu ¢ informacje na temat gminy. w ktdrej wyborca ujety jest w rejestrze wyborcow
(o ile jest ujety), co uprosci powiadomienie gminy wlasciwej dla miejsca zamieszkania
wyborcy o dopisaniu do spisu oraz sprawdzenie, czy wyborca nie zostal pozbawiony
praw publicznych;

12) rozwazenia wymaga kwestia adresu. pod ktorym wyborca dopisywany do spisu
na podstawie art. 28 § 1 1 4 Kodeksu wyborczego, ujmowany jest w spisie
(w szczegolnosci  dotyczy 1o wyborcow nigdzie niezamieszkatych). Wydaje sis.
ze kwestia ta powinna by¢ uregulowana w rozporzgdzeniu w sprawie spisu wyborcow,

jednakze wymaga to zmiany delegacji ustawowej;

13) rozwazenia wymaga zmiana zasad dopisywania obywateli polskich stale zamieszkalych
za granicg do spisu wyborcéw w kraju. Zgodnie z art. 51 § 3 Kodeksu wyborczego
w wyborach do Sejmu i do Senatu, wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej obwodowa
komisja wyborcza dopisuje w dniu glosowania do spisu wyborcéw réwnie:z obywatela
polskiego stale zamieszkujgcego za granicqg, a glosujgcego w kraju na podstawie
waznego polskiego paszporiu. jezeli udokumentuje, iz stale zamieszkuje za granicq.
W takim przvpadku komisja odnotowuje numer paszportu oraz miejsce i dale jego
wvdania w rubryce spisu ,uwagi’ oraz umieszcza w paszporcie na ostatniej wolnej
stronie przeznaczonej na adnotacje wizowe odcisk swojej pleczeci | wpisuje date
glosowania. Nalezy podkreslic, ze w chwili obecnej wielu wyborcéw przebywajacych
czasowo za granicg (nawet dlugotrwale). jednakze z zamiarem powrotu do Polski,
tj. niespelniajacych warunku stalego zamieszkania w rozumieniu art. 5 pkt 9 Kodeksu
wyborczego, ktorzy sg jednoczesnie ujeci w rejestrze wyborcoédw w Polsce i w zwigzku
z tym ujmowani sa w spisach wyborcow z urzedu, jest w stanie przediozy¢ obwodowe]
komisji wyborczej w dniu glosowania dokument potwierdzajacy, iz stale zamieszkuja
za granicg (np. dokument potwierdzajgcy zatrudnienie za granicg, dokument
potwierdzajacy uprawnienie do korzystania ze swiadczen ubezpieczenia spolecznego
za granicg itp.). W takim stanie prawnym, mimo tego, ze umieszczenie w paszporcie
odcisku pieczeci obwodowej komisji wyborczej stuzy zapobiezeniu wielokrotnemu
glosowaniu w danych wyborach, niewykluczone jest glosowanie na podstawie paszportu

w wybranym przez nich obwodzic glosowania w kraju, tj. w trybie art. 51 § 3 Kodeksu
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wyborczego. przez wyborcow. ktérzy w rzeczywistosci jedynie czasowo przebywaja
za granica 1 ujgci sa z wrzedu w spisie wyborcow w obwodzie glosowania wiasciwym
dla miejsca stalego zamieszkania. co jest niezgodne z prawem, gdyz stosownie
do art. 26 § 2 Kodeksu wyborczego wyborca moze byé wpisany tylko do jednego spisu
wyborcow. Dlatego tez do rezwazenia pozostaje kwestia ewentualnej rezygnacji
z tej mozliwosci  dopisania do spisu  wyborcow przebywajgcych za granica
1 wprowadzenia dla tych wyborcow obowiazku ztozenia wniosku o dopisanie sie do spisu
wyborcOw w wybranym przez nich obwodzie glosowania w Polsce, w celu udziatu
w wyborach, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku wyborcéw przebywajacych
w kraju i chcgeych glosowaé w wybranym przez siebie obwodzie glosowania (art. 28 § |
Kodeksu wyborczego). W takim przypadku zloZenie wniosku o dopisanie do spisu
wyborcow stale przebywajacych 2za granica mogloby by¢ dokonywane w (rybie
uproszczonym (np. ustnie, pisemnie, telefonicznie, telegraficznie, telefaksem
Jubw formie elektronicznej), tak jak mato miejsce w przypadku wyborcow
przebywajacych za granica. kiorzy wpisywani sa dospisu wyborcéw u  konsula

(art. 35 § 2 Kodeksu wyborczego);

14) ujednoliccnia wymaga kwestia dotyczaca wygasnigcia mandatow radnych i wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast) oraz mandatow postéw i senatoréw, a takze utraty
mandatu postéw do Parlamentu Europejskiego. Zgodnie z art. 247 § 1 pkt 6 i 7 Kodeksu
wyborczego wygasniecie mandatu posta nastgpuje m. in. w przypadku powolania w toku
kadencji na stanowisko lub powierzenia funkcji, ktorych stosownie do przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna igczyé ze sprawowaniem
mandatu posla (np. sprawowanie mandatu radnego lub wojta, burmistrza i prezydenta
miasta) oraz w przypadku wyboru w toku kadencjii na posla do Parlamentu
Europejskiego. Zgodnie natomiast z art. 247 § 5 wygasni¢cie mandatu posta powolanego
lub wybranego w czasie kadencji na stanowisko lub funkcje, ktorej nie mozna laczy¢
z mandatem posta oraz w przypadku wyboru w toku kadencji na posia do Parlamentu
Europejskiego, nastgpuje z dniem powolania lub wybrania. Analogiczne zasady dotycza
wygasni¢cia mandatu senatora (art. 279 § 1 pkt 6 i 7 orazart. 279 § 5 Kodeksu
wyborczego) i utraty mandatu posta do Parlamentu Europejskiego (art. 364 § 3 Kodeksu
wyborczego). Zgodnie natomiast z art. 492 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego wygasniecie

mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nastepuje wskutek naruszenia
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ustawowych zakazow laczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach. Podobnie uregulowana
jest kwestia wygasni¢cia mandatu radnego. Stosownie natomiast do art. 27 pkt 4 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1513) funkcji
wodjta nie mozna igczy¢ z mandatem posla Jub senatora. Nalezy przy tym jednak
zauwazyC, ze zgodnie z art. 247 § 3 Kodeksu wyborczego wygasni¢cie mandatu posta
zajmujgcego w dniu wybordw stanowisko lub funkcje, kitdrych stosownie do przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna lgczy¢ z mandatem posla
nastgpuje, jezeli nie ziozy on Marszalkowi Sejmu. w terminie 14 dni od dnia ogloszenia
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
wynikow wyboréw do Sejmu. oswiadczenia o zloZeniu rezygnacji z zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkcji. Analogiczne regulacje zawiera Kodeks wyborczy
w odniesieniu do wygasnigcia mandatu senatora i utraty mandatu posia do Parlamentu
Europejskiego. W tym stanie rzeczy przyjmuje si¢, ze nowo wybrany posel lub senator
albo posel do Parlamentu Europejskiego, ktéry w dniu wyboréw pelnil funkcje woijta
(burmistrza, prezydenta miasta) lub sprawuje mandat radnego, moze w ciggu 14 dni
od dnia ogloszenia przez Panstwowg Komisje Wyborcza w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyboréw zlozyé komisarzowi wyborczemu pisemne
oswiadczenie © zrzeczeniu si¢ mandatu wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) i w tym
terminie zlozy¢ oswiadczenie odpowiednio Marszalkowi Sejmu lub Marszalkowi Senatu
0 zrzeczeniu si¢ mandatu woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Jezeli takie
oswiadczenie nie zostanie zloZone, nastapi wygasnigcie mandatu posta lub senatora
albo utrata mandatu posta do Parlamentu Europejskiego i dana osoba moze w dalszym
ciggu sprawowac mandat radnego badZ wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Jak zatem
wynika z powyzszego, w przypadku gdy posel badZ senator albo posel do Parlamentu
Europejskiego zostanie wybrany na radnego badz wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
z mocy prawa traci mandat posia lub senatora z dniem jego wyboru na radnego lub wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Natomiast w przypadku wyboru radnego lub woita
(bunmistrza, prezydenta miasta) na posla lub senatora albo na posia do Parlamentu

Europejskiego prawo przewiduje dwutygodniowy okres na podjecie decyzji:

15) rozwazenia wymaga zmiana terminu zglaszania list kandydatéw i zglaszania

kandydatow. Zgodnie 7 przepisami Kodeksu wyborczego zawsze uplywa on danego dnia
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o godzinie 24.00. Wydaje sic. ze w celu ulatwienia wykonywania tej czynnosci
podmiotom uczestniczgcym w wyborach nalezaloby ustali¢ te godzing nie w porze
nocnej, lecz popoludniowej (np. o godz. 16.00). Konieczne przy tym wydaje
si¢ wyznaczenie konkretnej godziny, a nie stosowania w tym przypadku ogdlnej zasady
wynikajgcej z art. 9 § 3 Kodeksu wyborczego (dokonywanie czynnosci w godzinach
urzedowania organdéw wyborczych), gdvz rozne sg godziny pracy delegatur Krajowego
Biura Wyborczego obstugujacych okrggowe komisje wyborcze oraz godziny pracy
urzeddéw jednostek samorzadu terytorialnego obslugujacych terytorialne komisje
wyborcze w wyborach samorzagdowych. Dlatego tez wedhug oceny Komisji uzasadnione
jest wyznaczenie w Kodeksie wyborczym jednolitej godziny uplywu dokonania
tej czynnosci wyborczej;

16) proponuje si¢ ustanowienie mozliwosci wniesienia przez komitet wyborczy
(pelnomocnika komitetu lub osobe zglaszajgcg kandydatow na czlonkéw komisji)
odwolania do wlasciwego komisarza wyborczego od decyzji o odwolaniu przez wiasciwy
organ czionka obwodowe) komisji wyborcze), z zastrzezeniem, ze wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania tej decyzji. W chwili obecnej Kodeks wyborczy
nie przewiduje takie} mozliwosci, co jest powodem zarzutow komitetéw wyborczych.
Wedtug oceny Komisji, z uwagi na to, ze odwolanie moze nastgpi¢ nawet w dniu
glosowania (np. z uwagi na niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie ochowigzkow
przez czlonka komisji), termin na wniesienic odwolania musi by¢ bardzo krétki
i powinien zosta¢ okreslony w godzinach. tj. np. 2-3 godziny od powiadomienia komitetu

wyborczego o odwolaniu czionka zgloszonego przez ten komitet;

17) rozwazenia wymaga kwestia zniesienia, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, obowigzku przekazywania przez okregowe komisje wyborcze Panstwowej
Komisji Wyborczej papierowych protokoléw glosowania w obwodzie (an. 314 § |
Kodeksu wyborczego). Analogicznie rozwazeniu podlega kwestia zniesienia obowiazku
przekazywania protokoléw giosowania w obwodzie przez terytorialne komisje wyborcze
wiasciwemu komisarzowi wyborczemu (art. 447 § 1 Kodeksu wyborczego). Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy ustalaja
wyniki na podstawie protokoléw sporzadzanych odpowiednio przez komisje okregowe

i terytorialne, a nie obwodowe komisje wyborcze;
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[8) rozwazenia wymaga zniesienie tzw. ciszy wyborczej. Postgp technologiczny. rozwq)
nowych mediéw, w tym portali spolecznosciowych powoduje. ze obecnie cisza wyborcza
staje si¢ fikcja. Wydaje sig, ze cisza wyborcza powinna obowigzywaé jedynie w dniu
glosowania w lokalu wyborczym, tj. wylacznie wewnatrz budynku, w ktérym znajduje

si¢ ten lokal oraz w odleglosci np. 100 metréw od tego budynku;

19) rozwazenia wymaga wprowadzenie mozliwosci odsiapienia przez organ wyborczy
od badania sprawozdania finansowego (przy pozostawieniu obowiazku jego zlozenia),
jezeli wskazana w nim kwota nie przekracza okreslonej przez ustawodawce sumy
(np. minimalnego wynagrodzenia za prac¢) oraz nie ziozono w stosunku do tego

sprawozdania zastrzezenia, o ktdrym mowa w art. 144 § 7 Kodeksu wyborczego;

20) ujednolicenia wymagajg regulacje zawarte w art. 380 i art. 434 § 2 Kodeksu wyborczego.
Nalezy bowiem zauwazy¢. ze zgodnie z art. 380 Kodeksu wyborczego, jezeli w okregu
wyborczym w wyborach do rady zarejestrowana liczba kandydatow jest réwna liczbie
radnych wybieranych w danym okregu wyborczym lub od niej mniejsza, glosowania
nie przeprowadza si¢. a za wybranych na radnych terytorialna komisja wyborcza uznaje
zarejestrowanych  kandydatéw, a odpowiednio pozostale mandaty pozostajg
nicobsadzone. Natomiast art. 434 § 2 Kodcksu wyborczego stanowi, ze jezeli w danym
okregu wyborczym, pomimo wezwania do dodatkowych zgloszen, nie zostala
zarcjestrowana zadna Jista kandydatow albo zostala zarejestrowana tylko jedna lista

kandydatow, wybordw w tym okregu nie przeprowadza sig;

21) proponuje si¢ rozszerzenie katalogu przyczyn umozliwiajacych dokonanie przez rade
gminy zmian w podziale gminy na state obwody glosowania, o czym mowa w arl. 13 § 1
Kodeksu wyborczego, poprzez dodanie zmiany granic okregu wyborczego jako
przeslanki umozliwiajgcej dokonanie zmian w podziale na stale obwody glosowania.
Ma to na celu umozliwienie dostosowania podziatu gminy na stale obwody glosowania

do granic okregéw wyborczych, w przypadku ich zmiany;

22) proponuje si¢ zmiang¢ brzmienia art. 178 § 3 Kodeksu wyborczego. zgodnie z kiérym
w sklad terytorialnej komisji wyborczej wehodzi co najmniej po jednym wyborcy
zgloszonym przez kazdego pefnomocnika wyborczego, w taki sposéb, aby z Kodeksu
wyborczego wprost wynikalo, ze kazdy uprawniony do tego komitet wyborczy moze

zglosi¢ wylgcznie jednego kandydata do sktadu te) komisji, tak jak ma to miejsce przy
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zglaszaniu kandydatéw do obwodowych komisji wyborczych (182 § 5 Kodeksu
wyborczego). Wedlug oceny Komisji niedopuszczalna jest sytuacja, aby jeden komitet
wyborczy mogl wskazaé Kilku kandydatéow, co w przypadku braku zgloszen innych
komitetdow powodowaloby. ze wickszos¢ komisji beda stanowili przedstawiciele jednego

komitetu;

23) proponuje si¢ wydluzenie terminu dokonywania zgloszen kandydatow na czlonkow
obwodowych komisji wyborczych w wyborach innych niz do organdw jednostek
samorzgdu terytorialnego (art. 182 § 5 =zdanie drugie Kodeksu wyborczego)
lub ujednolicenie tego terminu z terminem tej czynno$ci okreslonym dla wyborow
samorzadowych (art. 182 § 5 zdanie trzecie Kodeksu wyborczego). gdzie uplvwa
on najpozniej w 30 dniu przed dniem wyborow. W chwili obecnej termin dokonania
zgloszen kandydatow do skladéw obwodowych komisji wyborczych we wszystkich
wyborach poza wyborami do organéw jednostek samorzadu terytorialnego uplywa
w 23 dniu przed dniem wyboréw. Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz wybory
zarzadzane sa na niedzielg, ostatnim dniem dokonania zgloszenia kandydatow
na czlonkow tych komisji jest kazdorazowo w pigtek. Natomiast powolanie tych komisji
nastapi¢ musi najpozniej w 21 dniju przed dniem wyboréw. czyli w ponicdzialek (ternin
wydluzany zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego). W praktyce oznacza to, ze wojt
(burmistrz. prezydent miasta) musi wykonaé wszystkie czynnosci zwigzane
z powolaniem tych komisji (m. in. sprawdzenie pod wzgledem formalnym zgloszenia.
potwierdzenie czynnego prawa wyborczego kandydatéw, sprawdzenie ewentualnej
wielokrotnosci zgloszenia kandydata lub w przypadku zgloszenia mniejszej liczby
kandydatéw od dopuszczalnego minimum skladu liczbowego komisji — uzupetnienie
Jej skiadu) w poniedziatek (lub ewentualnie w poprzedzajgca go sobote i/lub niedzielg);

24) zmiany wymaga art. 182 § 7 Kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze w przypadku
zgloszenia do skiadu obwodowej komisji wyborczej liczby kandydatéw przekraczajacej
dopuszczalmy sklad komisji, skiad komisji ustala si¢ w drodze publicznego losowania
przeprowadzonego przez wojta. Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 182 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego obwodows komisje wyborcza w  wyborach do organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wéjléw powotuje
wilasciwa terytorialna komisja wyborcza (a nie wojt), co oznacza, ze rowniez ewentualne

losowanie, o ktorym mowa w art, 182 § 7 Kodeksu wyborczego w tych wyborach
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przeprowadzane jest przez terytorialng komisje. Diatego tez wedlug oceny Komisji
w tresci art. 182 § 7 Kodeksu wyborczego jako organ do wilasciwy do przeprowadzenia
losowania zamiast wojta powinien by¢ wskazany .organ wlasciwy do powolania
komisji™:

25) proponuje si¢ wskazanie w Kodeksie wyborczym, iz naniesienie w obrebie kratki
przeznaczonej na oddanie glosu innych niz znak .x" znakéw graficznych, w tym
zamazanie kratki, przekredlenie znaku w kratce itp. powoduje niewaznosé¢ glosu.
Jak wynika z przepiséw Kodeksu wyborczego wyborca glosuje stawiajac na karcic
do plosowania znak .x" (dwie przecinajgce si¢ linie w obrebie kratki) w kratce 7 lewej
strony obok nazwiska. Oznacza to zalem, Ze postawienie w Kratce innego znaku
lub przekresienie albo zamazanie kratki powoduje niewaznosé glosu. co kazdorazowo
Komisja wskazuje w wydawanych przed wyborami wytycznych. Jednakze w opinii
Komisji tego rodzaju regulacja powinna byc¢ okreslona wprost w Kodeksie wyborczym.
Pozwoli to takze na zamknigcie katalogu glos6w niewaznych podawanych w protokolach

sporzadzanych przez komisje wyborcze;

26) rozwazenia wymaga rezygnacja z obowigzku podawania przez komisarza wyborczego

do publicznej wiadomosci w formie komunikatu w dzienniku o zasiegu worewodzkim:
¢2 d|

a) informacji o miejscu. czasie i sposobic udosigpniania do wegladu sprawozdan
{inansowych przedkladanych komisarzowi wyborczemu (art. 143 § 3 Kodeksu
wyborczego),

b) liczby mieszkancéw w poszczegdlnych gminach wedlug stanu na koniec roku
poprzedzajacego rok, w ktorym przeprowadzane s3 wybory wéjta (burmistrza,

prezydenta miasta)

— 1 zastgpienie tego wymogu obowigzkiem podawania tych informacji w Biuletynie

Informacji Publicznej komisarza wyborczego;

27) proponuje si¢ zmiang przepisu 386 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym wybory
uzupelniajgce W gminie niebgdacej miastem na prawach powiatu przeprowadza
sig w ciggu 3 miesigcy od daty stwierdzenia wygasnigcia mandatu. Nalezy podkreslié.
zeregulacja ta stwarza niebezpieczenstwo niedotrzymania terminéw wykonania
czynno$ci wyborczych lub nawet wyznaczenia wyboréw z przekroczeniem ustawowego

terminu. Trzeba przy tym podkre§li¢. Zze stosownie do art, 371 § 3 pierwsza czynnosé
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wyborcza upltywa najpozniej w 80 dniu przed dniem wybordéw (podanie do publicznej
wiadomosci i ogloszenie w dzienniku urzedowym wojewddztwa zarzadzenia wojewody
w sprawie przeprowadzenia wyboréw). Nie mozna w tym miejscu pominac, ze od dnia
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego do dnia wykonania pierwsze) czynnosci
w wyborach uzupelniajacych (10 dni) komisarz wyborczy ma obowigzek doreczyc
postanowienie (lub rada uchwale) zainteresowanemu, ktoremu przystuguje prawo
wniesienia skargi do sadu administracyjnego w ciggu 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia (art. 384 § 1 Kodeksu wyborczego). Z uwagi na powyzsze zasadna wydaje
si¢ zmiana powolanego przepisu w ten sposob, aby wybory uzupeiniajace do rady gminy
nieb¢dacej miastem na prawach powiatu zarzadzane byly w ciggu 3 miesiecy od daty
uplywu terminu na wniesienie skargi do sadu administracyjnego od postanowienia
komisarza wyborczego lub uchwaly rady, a nie od daty stwierdzenia wygasnigcia
mandatu (sytuacja, gdy uchwala rady albo postanowienie komisarza wyborczego
o wygasnieciv mandatu radnego zostaly zaskarzone do sgdu administracyjnego

jest uregulowana w art. 388 § 11 2 Kodeksu wyborczego);

28) uregulowania wymaga kwestia dotyczgca sytuacji. gdy w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym, w ktorym zarejestrowanych bylo dwéch
kandydatow, oraz w analogicznej sytuacji w wyborach wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), skreSlenie kandydata powodujace, ze pozostanie tylko jeden kandydat nastgpi
po wydrukowaniu kart do glosowania i wyslaniu pakietéw wyborczych. Sposob
glosowania na jednego kandydata w wymienionych wyzej wyborach jest odmienny
niz w przypadku innych wyboréw, gdyz w takiej sytuacji wyborca glosujgc za wyborem
danego kandydata, stawia znak ,x" (dwie linie przecinajgce si¢ w obrebie kratki)
w kratce oznaczonej slowem ,.TAK™ z lewej strony obok nazwiska kandydata. Natomiast
glosujgc przeciwko wyborowi kandydata wyborca stawia znak ,.x™ w Kratce oznaczonej
slowem ,.NIE” z lewej strony obok nazwiska kandydata. Wigze si¢ to z koniecznoscia
wydrukowania nowych kart do glosowania. Nalezy takze podkresli¢, ze skreslenie
kandydata moze nastapi¢ nawet w przeddzien wybordw lub w dnju wyborow,

Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca jednoczesnie uwage na koniecznosé
zmian w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 318). Rozwazenia wymaga przede wszystkim Kkwestia dotyczaca mozliwosci

przeprowadzania glosowania w referendum ogélnokrajowym w tym samym dniu, na ktory



-19-

zostaly zarzadzonc wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej lub wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, albo wybory

do Parlamentu Europejskiego. Wprawdzic w obecnym stanie prawnym mozliwos¢ taka

wynika wprost z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogoélnokrajowym. jednakze moze si¢ to wigzaé z szeregiem komplikacji zaréwno dla osob
uprawnionych do udzialu w wyborach i referendum jak i organdw je organizujgcych.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na problemy zwigzane z prowadzeniem kampanii wyborczej

w tym samym okresie, ktora jest prowadzona i finansowana na zupetnie innych zasadach

w wyborach i referendum, a do jej prowadzenia uprawnione sg inne podmioty. Jednakze

mozliwe jest prowadzenie zaréwno kampanii wyborczej, jak i kampanii referendalnej, przez

te same podmioty (np. przez partie polityczne uczestniczace zaréwno w wyborach,
jako komitety wyborcze, jak 1 w referendum ogodlnokrajowym), co rowniez powoduje
dodatkowe komplikacje.

Pozostawienie takiej mozliwosci powoduje koniecznos¢ unifikacji przepisow w tym

zakresie 1 ujednolicenia regulacji okreslonych w wyzej wymicnione} ustawie o referendum

ogolnokrajowym z przepisami Kodeksu wyborczego.

Proponowane zmiany i uzupeinienia w przepisach ustawy o referendum ogdlnokrajowvm

w ujeciu problemowym sa nastgpujace:

1) ujednolicenie godzin glosowania; z przepisow wynika., ze glosowanic w referendum
powinno zosta¢ przeprowadzane w godzinach okreslonych w ustawic o referendum
ogoélnokrajowym. tj. od godziny 6.00 do godziny 22.00 jezeli glosowanie w referendum
przeprowadza si¢ w ciggu jednego dnia (art. 5 ust. 3 ustawy), a jezeli glosowanie
w referendum przeprowadza si¢ w ciggu dwoch dni, glosowanie odbywa sie kazdego
z tych dni bez przerwy od godziny 6.00 do 20.00, a przerwa nastgpuje od godziny 20.00
pierwszego dnia do godziny 6.00 drugiego dnia (art. 5 ust. 4 ustawy). Natomiast
glosowanie w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze w wyborach do Parlamentu Europejskiego odbywa si¢ w godzinach okredlonych
Kodeksie wyborczym, tj. od godziny 7.00 do godziny 21.00. Nalezy przy tym podkreslic.
ze w przypadku przeprowadzania jednodniowego referendum cisza referendalna

obowigzuje do zakoficzenia glosowania w referendum, tj. do godziny 22.00, natomiast



2)

3)
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cisza wyborcza obowigzuje do godziny 21.00. o ile zadna obwodowa komisja wvborcza

nie przedluzy glosowania w zwigzku z nadzwyczajnymi wydarzeniami;

watpliwoscl  budzi  takze mozliwos¢ przeprowadzania dwudniowego glosowania
w referendum ogoélnokrajowym i jednoczesnego przeprowadzenia wyboréw drugiego
ztych dni. gdyz tego rodzaju syluacja moze powodowac¢ dodatkowe komplikacje
zwigzane z roznymi godzinami glosowania oraz ciszg wyborczg i referendalna, a tﬁkz‘c

udziatem w glosowaniu;

rozwazenia wymaga kwestia spisu  wyborcow  stosowanego w referendum
ogdlnokrajowym przeprowadzanym lacznie z wyborami. Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt |
1ust. la ustawy o referendum ogolnokrajowym w przypadku przeprowadzenia
referendum w tym samym dniu, w ktorym odbywaja si¢ wybory do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej lub wybory Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej albo wybory do Parlamentu Europejskiego, glosowanie
przeprowadza sig¢ na podstawie spisow wyborcéw sporzadzonych dla tych wyborow.
W zwigzku 7z planowanym referendum, ktore mialo by¢ zarzadzone na dzien
25 pazdziernika 2015 r. tj. na dzien, w ktorym zostaly przeprowadzone wybory
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. pojawily
si¢ opinie. ze wskazane byloby odrebne potwierdzanie odbioru karty do glosowania
w referendum ogolnokrajowym i kart do glosowania w wyborach. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza, ze wymagaloby to zmiany powyzszego przepisu i dodania delegacji
dla whasciwego ministra do ustalenia wzoru spisu przewidujacege odrebne potwierdzanie

odbioru kart do glosowania.

Niezaleznic jednakze od rozsirzygni¢gcia co do przeprowadzenia referendum

ogdinokrajowego w tym samym dniu, na ktéry zarzadzone zostaly wybory. konieczne jest

wprowadzenie nastgpujgeych zmian w ustawie o referendum ogoélnokrajowym:

1)

zmiana terminu podania do wiadomosci publicznej informacji o numerach i granicach
obwodéw glosowania oraz siedzibach obwodowych komisji do spraw referendum.
zarowno w statych jak i odrgbnych obwodach glosowania (szpitalach, zakladach pomocy
spolecznej, zakiadach karnych i aresztach Sledczych oraz w oddzialach zewngtrznych
tych zakladow 1 aresziéw). Zgodnie bowiem zart. 6ust. 5 ustawy o referendum

ogolnokrajowym informacja ta podawana jest do wiadomosci publicznej najpézniej w 40



2)

3)

4)
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dniu przed dniem referendum. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy do obwodow
glosowania w szpitalach i zakladach pomocy spolecznej oraz do obwoddw w zakladach
karnych i aresztach sledczych. atakze do obwodéw w oddzialach zewngtrznych tych
zakladow 1 aresztow stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego. kiory
wart. 12 § 10 przewiduje, iz utworzenie odrebnych obwoddw glosowania nastgpuje
najpodzniej w 35 dniu przed dniem wyboréw. Z obowigzujgcych przepiséw wynika zatem.
7e obwieszczenie dotyczgce utworzonych obwoddéw glosowania w  referendum
ogolnokrajowym musi zosta¢ podane do publicznej wiadomosci najpdzniej 5 dni przed
uplywem terminu na utworzenie obwodow odrgbnych w tym referendum. Nalezy przy
tym rdwniez podnies¢. ze wlasciwe wydaje si¢ ujednolicenie terminu tworzenia
obwodéw glosowania w domach studenckich i zespotach tych doméw (obecnie 35 dni

przed dniem wybordw 1 45 przed dniem referendum);

ujednolicenie nazewnictwa jednostek, w ktérych tworzy si¢ obwody odrebne wskazane
odpowiednio w art. 12 § 10 Kodeksu wyborczego iwart. 6ust. 1 pkt 1-3 ustawy
oreferendum ogoinokrajowym, tym bardziej. ze do tworzenia tych obwodow
w referendum ogolnokrajowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego

(art. 6 ust. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym);

dodanie przepisow dotvczacych glosowania przez pelnomocnika oraz glosowania
korespondencyjnego. Wprawdzie jak wynika z art. 5 ust. 5 ustawy o referendum
ogolnokrajowym do trybu przeprowadzenia glosowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu wyborczego, lecz brak jest szczegélowych odwolan do konkretnych przepisow
regulujgcych sprawy glosowania przez pelnomocnika i glosowania korespondencyjnego
w Kodeksie wyborczym, jak tez aktéw wykonawczych, w tym wzoréw dokumentow
ztym zwigzanych (np. wzor wniosku o sporzgdzenie aktu pelnomocnictwa, wzor aktu
pelnomocnictwa itp.) Ustawa nie przewiduje takze delegacji do wydania stosownych
aktow wykonawczych oraz ustalenia wzordw dokumentéw, tak jak ma to miejsce
np. w art. 61 Kodeksu wyborczego,

dodénie przepisu dotyczgcego przekazywania przez wojtéw (burmistrzow, prezydentow
miast) osobom uprawnionym do udzialu referendum w stalych obwodach glosowania

informacji o terminie referendum, godzinach glosowania oraz sposobie glosowania.

Obowigzek sporzgdzania i przekazywania. w formie druku bezadresowego



3)

6)

-

umieszczanego w oddawczych skrzynkach pocztowych, tego rodzaju informacji
w zakresie wyborow zostal okreslony nowelizacjig Kodeksu wyborczego, a przepis
ten obowigzuje w zakresie wszystkich wyboréw od dnia 1 stycznia 2016 r. (art. 37d
Kodeksu wyborczego). Ewentualne ustanowienie analogicznego przepisu dla referendum
ogolnokrajowego wymaga takze ustalenia ustawowej delegacji do okreslenia wzoru
tej informacji,
uregulowanie kwestii  dotyczgcej podstawy prawnej do wnoszenia protestow
referendalnych, Wprawdzie zgodnie z art. 34 wust. 2 ustawy o referendum
ogolnokrajowym do warunkéw i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego
rozpatrywania 1 trybu podejmowania uchwaly w tej sprawie przez Sad Najwyzszy stosuje
sig odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego, lecz nie wskazano w zakresie jakich
wyborOw przepisy te majg by¢ odpowiednio stosowane. W zwiagzku z tym uregulowania
wymaga wskazanie, czy majg to by¢ np. odpowiednio stosowane przepisy dotyczace
wnoszenia protestow w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (czy innych)
lub ewentualnie ustalenie w ustawie o referendum ogoélnokrajowym szczegdlowego trybu
wnoszenia protestdw referendalnych:

ujednolicenie organdw wiasciwych do wydania aktéw wykonawcezych w zakresic:

a) sporzadzania spisdw osob uprawnionych do udzialu w glosowaniv (w wyborach
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w referendum minister wiasciwy
do spraw administracji publicznej),

b) wuybu powolywania komisji obwodowych (w wyborach Pafistwowa Komisja
Wyborcza, w referendum minister wlasciwy do spraw administracji publiczne;);

¢) naleznosci pienigznych dla cztonkéw komisji i udzielenia im dni wolnych od pracy
(w wyborach Pafstwowa Komisja Wyborcza, w referendum minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej);

d) ochrony lokalu wyborczego (w wyborach minister wlasciwy do spraw

wewngtrznych, w referendum minister wlasciwy do spraw administracji publicznej).

Przewodniczacy
Panistwowej Koy yb/
ojcieci Hermelinski



