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w zwigzku z pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r., sygn.. BPS/KPCPP-0330-179/17,
dotyczacym petycji z dnia 21lipca 2017 r., sygn.: P9-26/17 w sprawie “podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 11wrze$nia 2015r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w celu doprecyzowania mozliwosci rezygnacji
z tzw. polisolokat”, prosze uprzejmie o przyjecie ponizszego stanowiska.

I

Natura produkiéw ubezpieczeniowych okreslanych jako polisolokaty i ryzyko z nimi
Zwigzane

Polskie przepisy prawa

Zawieranie i wykonywanie uméw ubezpieczenia jest podstawowa - obok zawierania
iwykonywania uméw w przedmiocie gwarancji ubezpieczeniowych - czynnoicia
ubezpieczeniowy (art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r o dziatalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zwanej dalej: udiur, wezesniej art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, dalej udu), wyznaczajaca zakres
przedmiotowy dziatalnoSci ubezpieczeniowej (art. 4 ust. 1 uduir, wezesniej art. 3 ust. 1 udu).
Wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest ustawowo zastrzezone dla podmiotéw
posiadajacych stosowne zezwolenie wydane przez organ nadzoru (art. 7 ust. 1 uduir,
wczesniej art. 6 ust. 1 udu). Zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest
wydawane w zakresie jednej lub wiecej grup ubezpieczen, o ktorych mowa w zataczniku do
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a wezesniej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (art. 165 ust. 1 uduir, wezesniej art. 94 udu).

Przyja¢ zatem nalezy, ze kategorie ubezpieczen wymienione w zataczniku do ustawy moga
by¢ (w przypadku posiadania zezwolenia w odpowiednim zakresie) oferowane przez zaklady
ubezpieczen. Wrzeczonym zalaczniku w dziale 1 w grupie3 wprost wymieniono
»ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym™.
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Nie moze zatem podlega¢ Zadnej dyskusji dopuszczalno$é zawierania przez zaklady
ubezpieczen umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Przepisy prawa polskiego nie okreslaja wprost essentialia negotii umowy ubezpieczenia na
zycie 7 ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; w pewnym zakresie niewatpliwie
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego, jednakze uwzglednié nalezy specyfike
tych ubezpieczen warunkowana ich natura, czesciowo mozliwg do odtworzenia na gruncie
przepisow odrebnych od Kodeksu cywilnego. W oparciu o przepisy ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a wcze$niej ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej,
nalezy sformulowa¢ twierdzenie, ze w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym wystepuje ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, tj. wydzielony
fundusz aktywéw, stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpicczeniowych,
inwestowany w sposdb okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy uduir,
wezesniej art. 2 ust. 1 pkt 13 udu), podzielony na jednostki uczestnictwa wyceniane i umarzane
w sposob okreslony w ogélnych warunkach ubezpieczenia (art. 23 ust. 1 uduir, wezesniej
art. 13 ust. 4 udu). Partykularnie o umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym stanowia réwniez przepisy innych ustaw, o czym szerzej mowa
dalej.

Regulacje europejskie

Powyzsze znajduje oparcie w przepisach prawa europejskiego. W zalgczniku I do Dyrektywy
2002/83AVE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ubezpieczen na zycie przewidziano
grupe III (ubezpieczenia okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), czyli ubezpieczenia na zycie
i ubezpieczenia rentowe, powiazane z funduszami inwestycyjnymi), z kolei w art. 25 ust. 1
tejze dyrektywy wyraznie mowa byla o umowach ubezpieczenia, w ktérych ,$wiadczenia
przewidziane w umowie sg bezpoSrednio powigzane z warto$cia jednostek uczestnictwa
w przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe lub
z warto$cig aktywéw zawartych w funduszu wewnetrznym zakladu ubezpieczen, zwykle
podzielonym na jednostki uczestnictwa”. Ten ostatni przepis wyraznie zatem przewidywal,
ze w umowach ubezpieczenia mozliwe jest uzgodnienie przez strony, iz $wiadczeniem bedzie
zawsze kwota odpowiadajaca warto$ci wydzielonego przez zaklad ubezpieczen funduszu
aktywow, ktéry - co oczywiste - budowany jest ze skladek wplacanych przez
ubezpieczajacego. Analogiczne regulacje zawiera aktualnie obowiazujaca Dyrektywa
2009/138/WE.

Praktyka rynkowa

Poza powyzszymi regulacjami tres¢ uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym okres$lana jest przez praktyke rynkowa. Uwzgledniajac zakre$lone
ramy prawno-gospodarcze nalezy stwierdzi¢, ze umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym laczy w sobie elementy umowy ubezpieczenia
1 umowy powierniczej i spelnia dwa cele: cel ochronny i cel oszczednosciowo-inwestycyjny.
Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane w tego typu umowie ubezpieczenia réwne jest
sumie lub wyzszej z dwdch kwot - sumie ubezpieczenia i wartoéci $rodkow zgromadzonych
na dedykowanym klientowi indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa.

Konstrukcja tego rodzaju ubezpieczenia zaklada, ze $rodki pieni¢zne pochodzgce
z wplacanych przez ubezpieczajacego sktadek ubezpieczeniowych w czesci pokrywaja koszty,
w tym koszty Swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej, a w czesci tworzg w majatku zakladu
ubezpieczen wydzielony fundusz - ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, ktory zarzadzany



jest przez zaklad ubezpieczen lub inny wyspecjalizowany podmiot (np. towarzystwo funduszy
inwestycyinych), w celu dokonywania na rzecz klienta zakladu ubezpieczen inwestycji
zgromadzonych, w tym funduszu $rodkéw finansowych wedlug wybranej przez klienta
strategii inwestycyjnej. Warto$¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przeliczana jest,
analogicznie jak w przypadku funduszy inwestycyjnych, na jednostki uczestnictwa. Podziat
skladki na czeéci stuzace ochronie i inwestycji zalezy od warto$ci sumy ubezpieczenia oraz
zakresu ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych objetych ochrong w ramach
ubezpieczenia. Przykladowo wyzsza suma ubezpieczenia lub duza liczba ryzyk objetych
ochrona powodowaé beda, iz mniejsza cze$¢ sktadki tacznej wplacanej przez klienta bedzie
przeznaczana na inwestycje. Analogicznie odwrotnie niski poziom ochrony
ubezpieczeniowej powoduje, Ze mozna skonstruowaé¢ produkt majacy walor przede
wszystkim inwestycyjny.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze zadne przepisy prawa nie wprowadzaja ogoélnej
regulacji przewidujacej okreslone wymogi co do relacji pomigdzy suma ubezpieczenia
a kwota angazowana w tworzenie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czy tez co
do alokacji kwot wplacanych przez ubezpieczajacych pomigdzy koszt ochrony
ubezpieczeniowej a inwestycje w ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy (funkcjonuja jedynie
partykularne regulacje dotyczace niektérych rodzajéow produktéw ubezpieczeniowych,
o ktéorych mowa dalej). Ustawodawca te kwestie pozostawil swobodzie kontraktowe;,
wskutek czego istnieje mozliwos¢ elastycznego dostosowania warunkéow umowy do potrzeb
ubezpieczajacego. Analogicznie wyglada to w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej: z informacji pozyskanych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wynika,
7e w panistwach tych funkcjonujg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym o konstrukcji analogicznej jak na polskim rynku ubezpieczeniowym,
a prawodawcy w poszczegblnych panstwach czlonkowskich nie ingeruja w relacje pomiedzy
elementem ochronnym i elementem inwestycyjnym w strukturze skladki, dopuszczajac tym
samym w szczegolnosci catkowita dominacje tego ostatniego. Przykladem takiej sytuacji jest
stan faktyczny rozpatrywanej przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej sprawy:
Angel Lorenzo Gonzalez Alonso przeciwko Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros
y Reaseguros SAE (sygn. C-166/11). W sprawie tej Trybunat zajmowal si¢ - na gruncie
przepiséw chronigcych konsumenta w zwiazku z umowami zawartymi poza lokalem
przedsiebiorstwa — zagadnieniem, czy umowa ktdra zawarly strony, miata charakter umowy
ubezpieczenia. Jak ustalit Trybunal strony zwarly umowe, okre$lajac na etapie
kontraktowania, ze ,odnosny produkt polegal na wysoko oprocentowanej lokacie
inwestycyjnej, ktéra dawala deponentowi mozliwos¢ wycofania w kazdej chwili
zainwestowanego kapitalu”. Sad krajowy rozpatrujgcy spor pomiedzy stronami wczesniej
ustalit nadto w zakresie stanu faktycznego, Zze ,zgodnie z wyborem dokonanym przez
A. Gonzaleza Alonsa, 30% wplacanych sktadek byto przeznaczanych na inwestycje w fundusz
wewnetrzny zarzadzany przez Nationale Nederlanden, 60% tych skladek bylo
przeznaczanych na inwestycje o oprocentowaniu zmiennym, a 10% na inwestycje
o oprocentowaniu statym”. Jak tatwo zauwazy¢, 100% skladki ubezpieczeniowej podlegato
alokacji w rozne inwestycje, nie ma tutaj mowy o jakiejkolwiek czesci sktadki odpowiadajace;
Scisle pojmowanemu ryzyku ubezpieczeniowemu. W takim stanie faktycznym Trybunat
stwierdzit miedzy innymi co nastepuje: ,Pomimo, Ze w rzeczywistoSci sporna



w postgpowaniu przed sadem krajowym umowa oferuje ubezpieczenie na zycie w zamian za
miesieczng platnos$¢ skladek inwestowanych w inwestycje o oprocentowaniu stalym
1 0 oprocentowaniu zmiennym, a takze w produkty finansowe, ktérych ryzyko finansowe jest
ponoszone przez ubezpieczajacego, to jednak takie postanowienia umowne nie sa
niezwyczajne. Przeciwnie, umowy zwane ,unit linked”, ,wyrazone w jednostkach
przeliczeniowych” lub ,zwiazane z funduszami inwestycyjnymi”, takie jak umowa podpisana
przez A. Gonzaleza Alonsa sa powszechne w prawie ubezpieczen. Ponadto prawodawca
unijny uznat, ze ten typ umowy nalezy do grupy ubezpieczen na Zycie, tak jak to wyraznie
wynika z pkt 1T zatacznika I do dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie w zwiazku z art.
2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy.” W konsekwencji Trybunal uznal umowe objeta stanem
faktycznym sprawy za umowe ubezpieczenia.

Ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w innych ustawach
Potwierdzeniem powyzszego sa odrebne od ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej (wczesniej ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej) oraz Kodeksu
cywilnego przepisy ustawowe nie tylko odnoszace sie do uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ale réwniez przewidujace ich okreslone
przeznaczenie w obrocie spoteczno-gospodarczym.

W przepisie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego wyraznie
wskazano, Ze umowa o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego lub
indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego moze byé zawarta z zakladem
ubezpieczen i mie¢ posta¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Poniewaz celem wprowadzenia do systemu prawnego indywidualnych kont
emerytalnych ~ oraz  indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego  jest
zinstytucjonalizowanie  ,gromadzenia oszczedno$ci® (art. 1 powolanej ustawy)
z przeznaczeniem na finansowanie $wiadczend po osiagnieciu wieku emerytalnego, tym
samym ustawodawca wyraznie przesadza, iZ instytucja ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym moze stuzy¢ przede wszystkim do
akumulowania $rodkéw finansowych, nie zaé do $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej
(oczywiscie nie wyklucza to fakultatywnego przeznaczenia czesci sktadki na cel inny niz
akumulacja - wowczas aktualizuja sie obowigzki wzgledem tresci umowy wskazane w art. 9
ust. 2 powolanej ustawy oraz zakaz wynikajacy z art. 29 powolanej ustawy). Nota bene warte
wyraznego podkreslenia jest to, Ze w powolanym przepisie umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest forma indywidualnego dobrowolnego
zabezpieczenia emerytalnego alternatywna wobec umowy z funduszem inwestycyjnym,
umowy z dobrowolnym funduszem emerytalnym, umowy 2z podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ maklerska (o $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu zlecen nabycia lub
zbycia instrumentéw finansowych i prowadzenie rachunku papieréw wartosciowych oraz
rachunku pienieznego) oraz umowy z bankiem (o prowadzenie rachunku bankowego).
Okoliczno$¢ ta $wiadczy o tym, Ze na potrzeby dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego
umowa ubezpieczenia na iZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest
trakiowana przez prawodawce jako substytul innych ushig inwestycyjnych, $wiadczonych
na podstawie uméw wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego. Skoro za$ owe
inne rodzaje uméw majg za swdj wylaczny cel gromadzenie i pomnazanie oszczednosci



emerytalnych, to bedaca ich substytutem umowa ubezpieczenia na zycie
7 ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym réwniez musi mie¢ analogiczny cel.

Do takich samych wnioskéw sklaniaja przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o pracowniczych programach emerytalnych. Przepis art. 3 powolanej ustawy stanowi, ze
program jest tworzony w celu gromadzenia $rodkéw uczestnika przeznaczonych do wyplaty.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy pracownicze programy emerytalne moga by¢
prowadzone w formie funduszu emerytalnego, umowy o wnoszenie przez pracodawce
skladek pracownikéw do funduszu inwestycyjnego, umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie pracownikéw z zaktadem ubezpieczen w formie grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz zarzadzania zagranicznego. Takze zatem
na gruncie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych umowa ubezpieczenia na
7ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest traktowana przez ustawodawce
jako prawna forma akumulacji $Srodkéw finansowych, bedaca substytulem innych ustug
finansowych o przeznaczeniu oszczednosciowo-inwestycyjnym, oferowanych przez
instytucje finansowe inne niz zaklad ubezpieczen. Na gruncie przepisow ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych odnotowania wymaga, Ze zawarto tamze
wyjatkowa regulacje, ktéra przewiduje obligatoryjne zasady alokacji  skladki
ubezpieczeniowej: stosownie do art. 6 ust. 9 pkt 2 tejze ustawy wymaga sie, aby co najmniej
85% kazdorazowej skladki podstawowej bylo przeznaczane na ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy oraz co najmniej 1% skladki bylo przeznaczane na pokrycie kosztow ochrony
ubezpieczeniowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 6 ust. 14 powolanej ustawy umowa nie moze
przewidywaé¢ przeznaczania S$rodkéw ze skladki dodatkowej na koszty ochrony
ubezpieczeniowej. Powolane przepisy sa jednoznacznym wyrazem uznania przez
prawodawce umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jako instytucji prawnej stuzacej celom' niemalze wylacznie inwestycyjnym, za$ minimalny
procent sktadki o przeznaczeniu ochronnym jest wyrazem uszanowania przez ustawodawce
tradycji funkcjonowania w zaktadach pracy umdéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego
o walorach chronigcych na wypadek ryzyk wystapienia zdarzen losowych.

Przyimujac zatem, ze w obrocie prawno-gospodarczym niewykluczone (a wrecz wprost
przyznane przez prawodawce) jest funkcjonowanie ubezpieczen z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym jako substytutéw dla funduszy inwestycyjnych czy ustug z zakresu
zarzadzania aktywami na zlecenie, naturalna jest konsekwencja, iz ryzyko wyniku
inweslycyjnego spoczywa - podobnie jak w przypadku innych form inweslowania -
na inwestorze, czyli na kliencie. Analogicznie jak klient ponosi ryzyko spadku warto$ci
jednostki funduszu inwestycyjnego albo spadku wartosci akcji lub innych instrumentéw
finansowych, w ktore zainwestowal swoje srodki, tak samo nalezy liczy¢ sie z mozliwoScia
zmiany warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Wynika to zreszta
7 przepisow prawa, ktére wyraznie wskazuja, iz w przypadku umoéw ubezpieczenia
o charakterze inwestycyjnym nie jest niczym nadzwyczajnym, Ze ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajacy (zob. art. 276 ust. 7 i 8 uduir, wczesniej art. 155 ust. 1a i 4 udu). Odrebna
kwestia, wymagajaca oceny w indywidualnych przypadkach i nie wplywajaca na prawng
dopuszczalno$é oferowania tego rodzaju produktow, jest to, czy konkretni ubezpieczajacy
albo ubezpieczeni mieli w momencie decydowania sie na zawarcie umowy albo przystapienie
do niej wystarczajaca S$wiadomo$¢ ryzyka inwestycyjnego, jak rowniez czy aktywa
ubezpieczeniowego funduszu byly zarzadzane w sposob zgodny z treScia umowy



1z zachowaniem odpowiednich standardéw starannos$ci. To jednak wymaga indywidualnego
badania konkretnych przypadkéw w kontekscie np. wad o$wiadczenia woli albo
nierzetelnych praktyk sprzedazowych.

Majac na uwadze powyZsze nalezy podsumowujac stwierdzié, ze:

1) prawodawca akcepluje oferowanie przez zaklady ubezpieczeni produkiéw
ubezpieczeniowych okreslanych mianem ubezpieczen z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym;

2) przepisy prawa co do zasady nie reguluja kweslii proporcji pomiedzy funkcja
ochronng a funkeja inwestycyjna takich produktéw. Zasada swobody kontraktowej,
niektore partykularne przepisy prawa, jak tez praktyki stosowane na rynkach
europejskich i potwierdzone m.in. orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wskazuja, Ze dopuszczalne jest nadanie takim produktom funkcji
niemalze wylacznie inwestycyjnej. Nieuprawnione s3 zatem twierdzenia wskazujace,
iz tzw. polisolokaty byly produktem, ktérego nie mogly oferowaé zaklady
ubezpieczen. O ile rzeczone produkty moga by¢ kolokwialnie okreslone jako fundusze
inwestycyjne ,opakowane” w ubezpieczenie, to jest to sytuacja niezakazana (a wrecz
akceptowana) przez prawo;

3) ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w aspekcie, w jakim
stanowia produkt o charakterze inwestycyjnym, wiaia sie z ryzykiem
inwestycyjnym, ktére obciaza - podobmie jak w przypadku funduszy
inwestycyjnych czy nabywania instrumentéw finansowych - inwestora, czyli
klienta. Twierdzenia wskazujace na obcigzenie klienta ryzykiem Zwigzanym
z produktem ubezpieczeniowym jako na domniemana nieprawidtowosé sq zatem
btedne, gdyz ponoszenie przez klienta ryzyka Inwestycyjnego jest naturalng
konsekwencjg dokonywania inwestycji. Podkre§lié nalezy, Ze oferowane byly
produkty o réznych strategiach inwestycyjnych, wiazace sie z réoznym poziomem
ryzyka.

Il.

Wybrane przejawy aktywnos$ci Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie zwigzanym
z problemami zidentyfikowanymi w zwiazku z oferowaniem przez zaklady ubezpieczen
produkiow ubezpieczeniowych okreslanych mianem polisolokal

W ocenie organu nadzoru istotnym zZrédlem nieprawidlowoéci Zzwiazanych z oferowaniem
tzw. polisolokat byt brak regulacji prawnych chroniacych klientéw. Poziom prawnej ochrony
intereséw klientéw nie nadazat za dynamicznymi zmianami w konstrukcjach prawnych,
woparciu o ktore oferowana byla umowa tego rodzaju. Produkty ubezpieczeniowe
z elementem inwestycyjnym, ktére naleza do jednych z najbardziej skomplikowanych
produktow ubezpieczeniowych, byly oferowanie bez wzgledu na ocene charakterystyki
indywidualnych potrzeb i mozliwosci klientéw. To wiagnie brak odpowiednich regulacji
prawnych w zakresie sprzedazy tych produktéw byt gléwna przyczyna nieprawidtowosci.
Ponadto w wielu przypadkach oferowane klientom produkty ubezpieczeniowe z elementem
inwestycyjnym konstruowane byty jako umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i doZycie
z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym, w ramach ktérych bank wystepowal w roli
ubezpieczajacego, za$ klienci przystepujgcy do umowy ubezpieczenia mieli status osob



ubezpieczonych. Obowigzujace do konca 2015 roku przepisy prawa zawieraly bardzo
ograniczone regulacje odnoszace sie do tej specyficznej formy umowy ubezpieczenia. Analiza
tych regulacji wskazywata, iZ osoba ubezpieczona (ktéra nie jest strong umowy
ubezpieczenia) nie jest objeta w tym obszarze wystarczajaca ochrona.

Dostrzegajac wtomno$é regulacji prawnych Komisja Nadzoru Finansowego juz od 2010 r.
sygnalizowala Ministrowi Finanséw zasadno$¢ podjecia prac legislacyjnych, majacych na
celu wzmocnienie pozycji konsumentéw ushug ubezpieczeniowych (w tym w szczegolnosci
ubezpieczei powiazanych z elementem inwestycyjnym), przysylajac odpowiednie
propozycje legislacyjne. W tym obszarze nalezy wymieni¢ w szczegdélnoSci nastepujace
propozycje legislacyjne:

1) wprowadzenie  dodatkowych  obowiazkéw  informacyjnych  zwigzanych
7 ubezpieczeniami o charakterze inwestycyjnym,

2) doprecyzowanie w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;
regulacji specyficznych ubezpieczen strukturyzowanych, ktére charakteryzujg sie
wyraznym celem inwestycyjnym,

3) zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym, dotyczace
wprowadzenia w procesie sprzedazy produktow ubezpieczeniowych z elementem
inwestycyjnym obowiazku badania potrzeb klienta,

4) zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz
Kodeksie cywilnym w zakresie wzmocnienia praw osob ubezpieczonych
w ubezpieczeniach zawieranych na cudzy rachunek, w tym w tzw. ubezpieczeniach
grupowych.

Ww. postulaty zostaly wprowadzone przez ustawodawce do obowigzujacego porzadku
prawnego w przewazajacej wiekszoSci, o czym mowa w dalszej cze$ci niniejszego
dokumentu.

Wspolpraca z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Komisja Nadzoru Finansowego wspdlpracowata i wspotpracuje z Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w zakresie umoéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne oraz
w zakresie zobowiazania zakladow ubezpieczen do zmiany wysokosci optat likwidacyjnych.
W latach 2014 - 2016 r. do Prezesa UOKIK przestano wyniki analizy 1055 wzorcéw umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym mogacych zawierac
niedozwolone postanowienia umowne.
W pazdzierniku 2015 r. Prezes UOKIK zwrécit sie do KNF z prosbha o wspdtprace przy ocenie
zobowiazan zlozonych przez wybrane zaklady ubezpieczen w postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKiK w sprawie optat likwidacyjnych stosowanych
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W zwigzku
7. powyzszym organ nadzoru przeprowadzit szczegétowe analizy potencjalnego wplywu
zmian oplat likwidacyjnych na wyptacalnosé¢ 16 z 17 zakladéw ubezpieczen, w stosunku do
ktorych wszczete zostaly postepowania Prezesa UOKIK.
W przedmiotowych przypadkach analizom poddane zostaty:

1) skala zmian stawek procentowych oplat likwidacyjnych dla poszczegdlnych kategorii

diugosci umow ubezpieczenia, skala zmian warto$ci oplat likwidacyjnych w tacznej



wartosci dla produktu oraz w podziale na poszczegdlne kategorie diugosci uméw
ubezpieczenia oraz $rednia warto$¢ oplat likwidacyjnych w przeliczeniu na liczbe
ubezpieczonych dla poszczegdlnych kategorii wiekowych uméw;

2) skala zmian nadwyzki oraz wskaznika pokrycia marginesu wyplacalnosci $rodkami
wlasnymi po realizacji zobowiazai zadeklarowanych Prezesowi UOKIK, przy
zatozonych kilku wskazanych poziomach odstagpien od uméw ubezpieczenia,
w podziale na poszczegélne produkty objete postepowaniami Prezesa UOKIK i dla
wszystkich tych produktéw razem wedhug rezimu Wyplacalno$é I;

3) wplyw zmiany wysokosci oplat likwidacyjnych na wyptacalno$é zakladu ubezpieczen
wedlug zasad rezimu Wyplacalnosé 11 (w przypadku trzech zakladéw ubezpieczen, ze
wzgledu na fakt, Ze symulacje wykonywane byly tuz przed zmiana regulacji
odnoszacych sie do wyptacalnosci).

W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono m. in., ze $rednie oplaty likwidacyjne
w zalezno$ci od zaktadu ubezpieczen ulegna zmniejszeniu od 18% do 79% wartosci oplat
naliczonych wg dwczesnie obowiazujacych warunkéw umoéw przy czym skala obnizek stawek
oplat likwidacyjnych byla rézna dla poszczegolnych zakladéw ubezpieczen. kaczna obnizka
wartosci naliczonych optat likwidacyjnych (przy zatozeniu 100% odstapieni od uméw objetych
postepowaniami Prezesa UOKIK) moze wynie$¢ w zaleznoéci od zakladu od 1,5 mln zt do
490 min zt; a taczna kwota potencjalnych obnizek dla wszystkich zakladéw objetych
postepowaniami Prezesa UOKIK to 1717 min zt.

Organ nadzoru przekazal Prezesowi UOKiK wnioski z analizy proponowanych zmian
wysokosci oplat likwidacyjnych oraz potencjalnego wpltywu tych zmian na wyplacalnosé
wskazanych zakladow ubezpieczen. W zwiazku z ww. analizami przygotowanymi przez
organ nadzoru Prezes UOKIK wydat 17 decyzji przyjmujacych zobowiazania zakladdéw
ubezpieczeni do obniZenia optat likwidacyjnych.

Organ nadzoru podjat takze starania w celu zmiany porozumienia o wspélpracy zawartego
w dniu 25 lipca 2007 r. pomiedzy Komisja Nadzoru Finansowego a Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W dniu 23 czerwca 2016 r. Prezes UOKIK
i Przewodniczacy KNF podpisali aneks do porozumienia z 2007 r. rozszerzajacy wspotprace
migdzy obiema instytucjami. Wspdlpraca dotyczy dziatari Prezesa UOKIK wynikajacych ze
znowelizowanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegolnosci
»tajemniczego klienta” - czyli czynno$ci zmierzajacych do zakupu towaru w celu uzyskania
informacji stanowiacych dowdd w sprawie. Wspélpraca podejmowana jest w przypadku
prowadzenia przez Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajacego lub w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ktdrych przedmiotem bedzie ocena praktyk
przedsighiorcow objetych nadzorem KNF zwigzanych z proponowaniem konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom konsumentéw lub sg
proponowane w sposob nieadekwatny do ich charakteru. KNF bedzie mogla bra¢ udziat
w przygotowaniu czynnosci kontrolnych w szczegdlnosci poprzez przekazywanie Prezesowi
UOKIK informacji uzasadniajacych stosowanie przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsument6éw oraz uzasadniajacych zastosowanie czynnosci kontrolnych.
Porozumienie zaktada réwniez wspétprace przy opracowaniu planéw i scenariuszy kontroli.

Dzialania prewencyjno-nadzorcze KNF
KNF  podejmowala dzialania prewencyjno-nadzorcze w zwigzku 7z wystepujacymi



nieprawidlowosciami w zakresie dziatalnosci zakladow ubezpieczen na zycie zawierajacych
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym.

KNF wystapita do podmiotéw nadzorowanych 21lutego 2012 r. w sprawie bancassurance
odnoszac sie do kwestii dystrybuowania ubezpieczen z elementem inwestycyjnym, w tym
w szczegolnoéei ubezpieczen na Zycie powiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi.

Majac na wzgledzie istotny wzrost w 2012r. liczby naptywajacych do organu nadzoru
sygnalow, wskazujacych na nieprawidtowosci w zakresie oferowania przez podmioty
dzialajace na rynku finansowym réznego rodzaju produktéw o charakterze inwestycyjnym
(w tym réwniez konstruowanych w formie prawnej umowy ubezpieczenia), Komisja Nadzoru
Finansowego wystosowata w dniu 26 wrze$nia 2012 r. pismo do nadzorowanych podmiotow
zawierajace oczekiwania organu nadzoru odnosnie prawidlowego sposobu oferowania tego
typu produktow.

Dodatkowo KNF przyjela w czerwcu 2014 r. Rekomendacje U dotyczaca dobrych praktyk
w zakresie bancassurance. Jedna z istotnych kwestii zawartych w Rekomendacji jest zakaz
jednoczesnego wystepowania w tej samej umowie, w roli ubezpieczajacego i agenta
ubezpieczeniowego, jako prowadzace do konfliktu intereséw. Ubezpieczajacy powinien
bowiem dzialaé w interesie ubezpieczonego, natomiast agent ubezpieczeniowy w interesie
zakladu ubezpieczen. Wystepowanie przez jeden podmiot w obydwu rolach powodowato, ze
reprezentowat on dwie przeciwstawne sobie grupy interesow.

W czerwcu 2014 r. KNF przyjela takze Wytyczne dla zakladow ubezpieczen dotyczace
dystrybucji ubezpieczen. Wytyczne m. in. zakazywaly wyplacania ubezpieczajacemu
wynagrodzenia oraz nakazywaly réwnomierne rozkladanie w czasie prowizji wyplacanej
agentowi z tytutu posredniczenia w zawarciu umowy ubezpieczenia. Na sposobie
uregulowania tych zagadnien opart sie pozniej ustawodawca w przepisach ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Aktualny stan prawny zwiazany z oferowaniem ubezpieczen na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym

Zagadnienia dotyczace oferowania przez ubezpieczycieli, miedzy innymi ubezpieczen
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym reguluja przepisy art. 21 - 26 obowiazujace;j
obecnie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

W konteks$cie ww. regulacji nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na wzmocnienie
ochrony klientéw. Przed zawarciem umowy ubezpieczania, zaklady ubezpieczen maja
obowiazek przeprowadzenia analizy potrzeb, wiedzy i do§wiadczenia w zakresie ubezpieczen
na zycie oraz sytuacji finansowej klienta, na podstawie danych uzyskanych od klienta
w formie ankiety (zakres danych zamieszczanych w ankiecie zostal okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie minimalnego zakresu
danych zamieszczanych w ankiecie dotyczacej potrzeb ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego). Dopiero na tej podstawie zaklad ubezpieczen moze przedstawic propozycje
ubezpieczenia wraz z uzasadnieniem wskazujacym, w jaki sposob odpowiada ona potrzebom
klienta.

W sytuacji, gdy dany produkt nie jest odpowiedni lub gdy nie ma odpowiedniego
ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen jest zobowigzany przekazaé te informacje klientowi



z jednoczesnym ostrzezeniem, ze wynik analizy lub oferta zaktadu ubezpieczen uniemozliwia
zaoferowanie odpowiedniego ubezpieczenia. W takim przypadku umowa ubezpieczenia
moze zosta¢ zawarta tylko na podstawie pisemnego 7adania klienta.

W odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia na Zycie z elementem inwestycyjnym
ubezpieczony jest uprawniony do odstapienia od umowy w terminie 60 dni od dnia
otrzymania po raz pierwszy rocznej informacji o wysokosci $wiadczen przystugujacych
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. W przypadku decyzji o odstapieniu mozliwo$é
pomniejszenia przez ubezpieczyciela warto$ci zwracanych $rodkéw zostata ograniczona
maksymalnie do 4% wartosci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego wedlug stanu na dzien otrzymania informacji o odstapieniu od umowy
ubezpieczenia.

Postulaty de lege ferenda

Odnos$nie biezacych dzialan dotyczacych ewentualnych przyszlych zmian w zakresie
przepiséw ubezpieczeniowych, mogacych przyczynié sie do rozwiazania najistotniejszych
kwestii zwigzanych ze sprzedaza ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
nalezy zwroci¢ uwage na czynny udzialu organu nadzoru w pracach powolanego przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci roboczego zespotu ,,do walki z patologia polisolokat”, ktorego
dziatalnos¢ zgodnie z informacja dotaczona do petycji, zostata zainicjowana w dniu 27 marca
2017 r. Przedstawione na forum zespotu propozycje zmian legislacyjnych wybranych ustaw,
m. in. ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej beda stanowily aktualnie
przedmiot analizy w kontekscie zidentyfikowanych probleméw dotyczacych ubezpieczen
z UFK.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, 7e z dniem 1stycznia 2018 r. zacznie by¢ stosowane
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1286/2014 7 dnia 26 listopada
2014r. w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych
detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktdw
inwestycyjnych (PRIIP). Ratio legis przedmiotowego rozporzadzenia jest zapewnienie
klientowi jasnej informacji o produkcie, poprzez wystandaryzowanie informacji dotyczacej
m. in. ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych, w celu zwigkszenia transparentnosci
i porownywalnosci tych produktéw oraz podejmowania optymalnych decyzji ekonomicznych
przez klientow.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z koniecznoscia implementowania do krajowego
porzadku prawnego przepisoéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97
z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen, w Sejmie trwajg aktualnie prace
nad rzadowym projektem ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Projekt zawiera m. in.
propozycje nowelizacji przepiséw ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
podnoszacej ochrone klientéw w trakcie obowiazywania umowy ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Proponowana zmiana zaklada obowigzek
ubezpieczyciela do okresowego przekazywania Kklientowi oceny odpowiedniosci
ubezpieczenia do jego potrzeb, jezeli przed zawarciem umowy ubezpieczenia poinformowat
klienta, Ze takie informacje bedzie przekazywat.

W opinii organu nadzoru opisane powyzej, przyjete juz i planowane w przyszioéci
rozwiazania legislacyjne z zakresu ubezpieczen na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
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kapitalowym, w sposob istotny zwigkszaja ochrone ubezpieczonych. Wystepujace
w przesztosci nieprawidtowosci dotycza bardzo czesto produktéw ubezpieczeniowych juz
nieoferowanych przez zaktady ubezpieczen. W indywidualnych przypadkach, na przykiad
zaproponowania ubezpieczen osobom, dla ktérych produkt nie byt przeznaczony (chociazby
ubezpieczen budujacych oszczednosci emerytalne osobom pozostajgcym juz od dawna na
emeryturze), konieczne sa bezposrednie ustalenia pomiedzy ubezpieczonym i zakladem
ubezpieczen. W przypadku braku porozumienia z pomoca przychodza sady powszechne,
czego przykladem jest orzeczenie opisane w petycjl.
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