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OPINIA PRAWNA

dotyczgca celowosci zmian w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i

prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej

zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci kulturalnej w zakresie ochrony i opieki nad

polskim dziedzictwem za granica

Opinia niniejsza sporzadzona zostata na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w celu analizy celowos$ci zmian w przepisach ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 40 z
pozn. zm.) (okreslanej dalej takze: ,Ustawa”, "ustawa o dziatalnosci kulturalnej" Iub
"u.d.p.dk.") pod katem wyeliminowania niejasnosci i luk prawnych wystepujacych na
plaszczyznie ochrony dziedzictwa narodowego poza granicami kraju, w przypadku zamiaru
prowadzenia dziatalnosci kulturalnej z udziatem polskich podmiotéw publicznych, o ktérych
mowa w art. 8 1 9 Ustawy, tworzacych instytucje kultury, a wigc ministrow oraz kierownikow

urzedoéw centralnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

I. PRZEDMIOT OPIEKI, KTORA MOZE BYC REALIZOWANA ZA GRANICA W
RAMACH USTAWY

Na dziedzictwo narodowe wymagajace ze strony Panstwa opieki, ktora moze i w wielu
wypadkach powinna przybiera¢ forme¢ dziatalnosci kulturalnej uregulowanej w u.p.d.k.,
skfadaja si¢ zbiory muzealne, biblioteczne i archiwalne, nierzadko o ogromnej wartosci
historycznej. Ich istnienie jest wynikiem wydarzen historycznych, a zarazem wysitku polskich
srodowisk emigracyjnych, ktoére podejmowaly dziatania w celu zachowania dziedzictwa

kulturowego na obczyznie.

Oceniajac znaczenie takich zbioréw, poza substancja materialng nalezy mie¢ na uwadze
wymiar aksjologiczno-symboliczny tej kategorii polskiego dziedzictwa za granica. Znajduje
si¢ ono pod zazwyczaj pod opiekg instytucji emigracyjnych, wsrod ktorych sa takie — jak na
przyktad Biblioteka Polska w Paryzu — ktére naleza do nielicznych polskich instytucji zycia
spolecznego zachowujacych ciagltos$¢ istnienia od XIX stulecia. W nicktorych przypadkach
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potrzebuja one dzi§ wsparcia ze strony panstwa polskiego i podirzymania mozliwosci

realizowania swojej misji.

II. OBOWIAZUJACY STAN PRAWNY

Ochrona dziedzictwa narodowego jest jednym z podstawowych zadan panstwa. Nie budzi
watpliwosci — cho¢ nie jest to wyartykutowane wprost w zadnym akcie ustawowym — ze
ochrona ta obejmuje cato$¢ spuscizny kulturowej i historycznej Rzeczypospolitej Polskie;

niezaleznie od tego, czy si¢ znajduje na terytorium kraju, czy tez poza jego granicami.

Zadanie to jest ustawowym zadaniem nalezacym do dziatu kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego zawartym w art. 14 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach

administracji rzadowej i przypisanym Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Jedna z form ochrony dziedzictwa narodowego jest prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej na zasadach przewidzianych u.p.d.k., m.in. w formach skonkretyzowanych
ustawami szczegotowymi: ustawg z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach i ustawa z dnia 21
listopada 1996 r. o muzeach. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej ma wzgledem nich charakter ogdlny, wyznaczajac
zasady prowadzenia tej dziatalnosci, zwlaszcza co do jej formy organizacyjno-prawnej.
Ustawa ta przewiduje, ze w celu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej podmioty publiczne:
ministrowie oraz kierownicy urz¢dow centralnych, a takze jednostki samorzadu terytorialnego
moga powotywaé do zycia instytucje kultury bedace osobami prawnymi. Majg one status

instytucji publicznych i naleza do sektora finanséw publicznych.

Na gruncie stosowania u.p.d.k. pojawia si¢ problem objecia dzialalnoscia przez
polskie instytucje kultury tych zasobéw dziedzictwa narodowego, ktore znajduja si¢ za
granicg, a ich ranga 1 charakter nie pozostawia watpliwosci co do koniecznosci
zaangazowania panstwa polskiego w zagwarantowanie ich trwatosci, sprawowania nad nimi
opieki i udostgpniania ich, zarowno spoteczenstwu polskiemu (w kraju 1 za granicg), jak 1

spotecznosci zagranicznej.



Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazujace przepisy regulujace gospodarowanie finansami
publicznymi nie przewiduja stalego i regularnego finansowania dzialalnosci biezacej

jednostki nie nalezacej do sektora finanséw publicznych.

Dostepne aktualnie formy finansowania takich jednostek polegaja przede wszystkim
na udzielaniu dofinansowania na zasadach konkurencyjnosci w ramach programéw, przede
wszystkim Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ewentualnie srodkéw europejskich

lub innych zagranicznych, ktorych organ ten jest dysponentem.

State finansowanie dziatalnosci biezacej podmiotu nie nalezacego do sektora finansow
publicznych nie jest takze przewidziane na gruncie przepisu art. 28 ust. la ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,
dopuszczajacego udzielenie dofinansowania przez panstwowe instytucje kultury, za zgoda
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, podmiotom pozarzadowym prowadzacym
dziafalno$¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Z przepiséw art. 127 i
nast. ustawy o finansach publicznych wynika, ze dofinansowanie powyzsze moze mie¢ postac
wylacznie dotacji celowej, nie moze za$ stanowié faktycznej dotacji podmiotowej, tj.

przeznaczonej na dofinansowanie wylacznie dziatalnosci biezace;j.

Konsekwencja takiego uregulowania ustroju systemu finanséw publicznych w Polsce jest
konieczno$¢ objecia omawianych zasobow polskiego dziedzictwa kulturowego i historycznego za
granica bezposredniag dzialalnoscig publicznych instytucji kultury w sposéb regularny, w ramach
dotacji stalej i zagwarantowany statutowo. W rezultacie pomoc lub opicka ze strony pafnstwa
polskiego nad zasobami polskiego dziedzictwa za granicq nie moze polega¢ wylacznie na wsparciu
finansowym, lecz wymaga zaangazowania o charakterze organizacyjnym. Ta ostatnia okolicznos¢
staje si¢ oczywista, gdy uswiadomimy sobie, iz wigkszo$¢ tego rodzaju zasobdéw znajduje sie pod
opieka polskich dawnych srodowisk emigracyjnych (zwlaszcza emigracji wojennej), ktore dzis nie
zawsze dysponujg wystarczajacymi mozliwosciami organizacyjnymi, aby podotaé temu zadaniu.

Obowiazkiem Rzeczypospolitej Polskiej jest podtrzymac i realnie wesprzeé ich wysitek.

Zadanie powotywania instytucji kultury majacych taki cel statutowy — tzn. opieke i
ochrong nad polskim dziedzictwem za granica — spoczywa przede wszystkim na ministrze
wlasciwym do spraw kultury i dziedzictwa narodowego jako zadanie mieszczace sie w
ramach dziatu kultura i ochrona dziedzictwa narodowego zawarte w art. 14 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, za ktorego wykonywanie minister ten jest

odpowiedzialny.



Przepisy u.p.d.k. nie sa jednakze dostosowane do wykonywania tego zadania. O ile
wykonywanie przez polska publiczng instytucje kultury dziatalnosci w ramach swoich zadan
statutowych za granica samo w sobie nie jest wylaczone na gruncie polskich przepisow
(zwlaszcza ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) i jest oczywista
konsekwencja zadanh pafistwa wskazanych powyzej, to brak jest przepiséw eliminujacych
pewne niejasnosci, ktére pojawiaja si¢ zwlaszcza w sferze stosowania przepisow
obowigzujacych na terytorium innych panstw w zakresie, w ktérym polska instytucja miataby
wykonywaé swoje dziatania statutowe, na przyktad szczegdtowych wymogdéw w zakresie
ochrony, zabezpieczenia lub ewidencjonowania zbioréw muzealnych lub bibliotecznych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada jest, iz prowadzenie stalej dziatalnosci przez zagraniczne osoby
prawne na terytorium pafistwa podlega jego wewnetrznym regulacjom prawnym — odnosi sig
to takze do polskich instytucji kultury, jezeli wykonywac beda swojq dziatalnos¢ za granica.
Prowadzenie dziatalnosci przez polska panstwows instytucje kultury na terytorium panstwa obcego —
przyjmujac, ze bedzie dopuszczalne w my$l prawa tego panstwa — wymaga¢ bedzie zachowania
zgodnosci (niesprzecznosci) z prawem miejscowym, np. w zakresie zasad zabezpieczania,
przemieszczania i ewidencjonowania zbioréw, kwalifikacji personelu. Zasady te moga za$ nie

pokrywa¢ sie z unormowaniami szczegétowymi obowigzujacymi w prawie polskim.

Poza tym w obecnym ksztalcie u.p.d.k. ujawnia si¢ istotna niejasnos¢ co do form 1

podstaw zatrudniania pracownikow instytucji kultury wykonujacych prace za granica.

W odniesieniu do pracownikéw instytucji kultury istnieja bowiem przepisy szczegolne
regulujace stosunek pracy tej kategorii pracownikéw. Zostaly one zawarte w szczegdlnosci w
przepisach Rozdziatu 2a Ustawy pt. ,,Pracownicy instytucji kultury”. Aktualne brzmienie art.
26a ust. 1 otwierajacego Rozdzial 2a stanowi, ze ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie
do pracownikéw instytucji kultury stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy.” Biorac pod uwage
redakcj¢ tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze jego wykladnia nie prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. Przepis ten bowiem nakazuje stosowanie do stosunku pracy, ktérego strong jest
polska instytucja kultury, polskiej ustawy — Kodeksu pracy, z czego moze wynika¢ wniosek,
ze nie dopuszcza on stosowania innych podstaw stosunku pracy. Jednoczesnie kontekst
omawianego przepisu nie wskazuje, aby taki byt cel ustawodawcy, tzn. aby stosunek pracy z
pracownikiem instytucji kultury mégl by¢ nawiazany wylacznie w oparciu o przepisy polskie;j

ustawy — Kodeksu pracy.



Powyzszy przepis do u.p.d.k. zostal wprowadzony ustawg z dnia 20 marca 2002 r. o
zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2002 r. Nr
41 poz. 364). Przepis ten w chwili wprowadzenia brzmiat nastepujaco: ,,.Do pracownikéw
instytucji kultury zastosowanie majq przepisy Kodeksu pracy, z zastrzezeniem przepiséw art.
26b-26d.”. Do 2015 r. rozdziat 2a nosit zas tytul: "Czas pracy w instytucjach kultury".
Potrzeba jego wprowadzenia do Ustawy w 2002 r. wynikta w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. z 2001 r., Nr 28, poz.
301), ktéra zmieniata przepisy o czasie pracy oraz wprowadzita m.in. 3-miesieczny okres
rozliczeniowy. W tym tez zakresie omawiany przepis mial dostosowywaé Ustawe do
obowiazujacych przepiséw polskiego prawa pracy (por. s. 1 opinii z dnia 28.12.2001 r. w
sprawie zgodno$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej z prawem Unii Europejskiej, towarzyszaca projektowi ustawy
nowelizujacej - Druk sejmowy nr 199, Sejm RP IV Kadencji, a takze Uzasadnienie tej
projektu ustawy - Druk sejmowy nr 198, Sejm RP IV Kadencji, s. 4-5 uzasadnienia oraz Druk
sejmowy nr 199, Sejm RP IV Kadencji, s. 1 uzasadnienia).

Od czasu wprowadzenia powyzszej regulacji do chwili obecnej omawiany przepis art.
26a Ustawy ulegt zmianie. Mianowicie na mocy art. 4 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustaw regulujacych warunki dostgpu do wykonywania niektérych zawodéw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1505), tzw. druga ustawa deregulacyjna, z dniem 30 listopada 2015 r. otrzymatl on
nastepujace brzmienie: , Art. 26a. 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
pracownikow instytucji kultury stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy. 2. Osoba zatrudniona w
instytucji kultury do wykonywania pracy polegajqcej na tworzeniu, opracowywaniu lub
artystycznym wykonywaniu utworow w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, filmu lub innych sztuk
audiowizualnych jest pracownikiem artystycznym.”. Powyzsze brzmienic obowiazuje w
chwili obecnej. Zmianie ulegt takze tytul calego rozdzialu 2a na: "Pracownicy instytucji

kultury".

Powyzsza nowelizacja przepisu art. 26a z 2015 r. wprowadzajaca definicj¢ legalng
pracownika artystycznego w mysl Uzasadnienia do projektu ustawy, okreslajacym intencje
projektodawcy miala na celu ,wyeliminowanie merytorycznie nieuzasadnionego
zroznicowania (przez zrownanie) pozycji 0sob zatrudnianych przy tego samego rodzaju pracy
w roinych instytucjach kultury przez wypelnienie tresciq normatywnq luk prawnych

stwarzajqcych watpliwosci co do réwnego traktowania osob juz pozostajacych w stosunku



pracy (wprowadzenie definicji legalnej pracownika artystycznego, uniezaleznienie nabycia
tego statusu od miejsca zatrudnienia (...), auzaleznienie tej pozycji od rodzaju pracy
$wiadczonej w ramach istniejqcego stosunku pracy, o ile jej przedmiotem sq dzialania objete
ochronq z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych)” (Druk sejmowy nr 2331, Sejm RP VII
Kadencji, s. 31 uzasadnienia). Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie to odnosito si¢ wytacznie
do materii projektowanego ustgpu 2 w art. 26a Ustawy, za$ zmiana brzmienia ustepu 1 w art.

26a nie zostata w zaden inny lub dodatkowy sposob uzasadniona.

Jak wynika z powyzszego, zmiany brzmienia przepiséw Rozdziatu 2a ustawy o
dziatalnoéci kulturalnej po 2002 r. - podobnie zreszta, jak i samo wprowadzenie tego
rozdziatu do ustawy o dziatalnosci kulturalnej - nie dotyczyly ogolnej kwestii stosowania
odpowiednich przepiséw badz prawa polskiego badz prawa zagranicznego, lecz wynikaty z
koniecznosci dostosowania ich treéci do innych aktéw prawnych (polskiego kodeksu pracy i
norm Unii Europejskiej) w $cisle okreslonych kwestiach szczegolnych. Sama zas zmiana
brzmienia ustepu 1 w art. 26a, ktory odnosi si¢ do zakresu stosowania Kodeksu pracy przy
zatrudnianiu pracownikoéw instytucji kultury, w ramach nowelizacji z 2015 r. miata zapewne
charakter redakcyjny i nie zostata odrebnie uzasadniona w tresci Uzasadnienia do projektu
ustawy nowelizacyjnej. Nie mozna wobec tego zaktada¢, aby zmianie brzmienia tej jednostki
redakcyjnej towarzyszyta intencja ustawodawcy wprowadzenia jakiejs nowej normy prawnej

lub zmianie normy istniejacej do tej pory.

Z powyzszego wynika, ze na zadnym etapie procesu legislacyjnego towarzyszacego
wprowadzeniu przepisu art. 26a Ustawy oraz jego dalszym nowelizacjom wylaczenie
dopuszczalnosci  zatrudniania przez instytucje kultury pracownikdw na podstawie
zagranicznych przepisow prawa pracy i tym samym ekskluzywnos¢ stosowania prawa
polskiego nie zostaly wskazane jako cel ustawodawcy. Gdyby tak byto, powinno byloby to
zosta¢ wyrazone wprost w uzasadnieniach ustaw nowelizacyjnych, stanowitoby to bowiem
odstepstwo od ogdlnej zasady swobody wyboru prawa bedacego podstawa nawigzania
stosunku pracy (na gruncie prawa polskiego wyrazonej w art. 4 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Dz. U. z 2015, poz. 1792). Wolno wigc stwierdzi¢, ze
intencja ustawodawcy przy wprowadzaniu przepisu art. 26a Ustawy i jego dalszym
nowelizowaniu nie bylo wprowadzenie wyjatku od tej zasady i ustanowieniu ograniczenia

polegajacego na obowiagzku stosowania wytacznie przepiséw polskiego Kodeksu pracy w



przypadku osob wykonujacych za granica prace na rzecz instytucji kultury w ramach

stosunku pracy.

Mimo to, aktualne brzmienie omawianego przepisu art. 26a Ustawy prowadzi¢ moze
do odmiennego wniosku, tzn. ze instytucja kultury nie moze stosowaé przy zatrudnianiu
pracownikow za granica innych przepisow regulujacych stosunek pracy niz polski Kodeks
pracy. Brzmienie to wymaga zatem odpowiedniego skorygowania i dostosowania do
przypadkow, w ktorych zatrudnianie pracownikéw instytucji kultury nastepowaé bedzie na

podstawie zagranicznego prawa pracy.

Koniecznos¢ ta jest tym bardziej uzasadniona, ze dzisiejsze brzmienie omawianego
przepisu - przyjmujac jego wykladni¢ wylaczajaca zatrudnianie pracownikoéw przez polskie
instytucje kultury na podstawie zagranicznych przepiséw prawa pracy — koliduje z
obowiazujacymi regulacjami Unii Europejskiej przewidujacymi réwniez zasad¢ swobody
wyboru prawa przez strony zobowigzan umownych. Mianowicie zasada w systemie prawa
europejskiego w odniesieniu do zobowigzan cywilnych i handlowych - obejmujacych umowe
o pracg - wynika z art. 3 oraz z pkt 11 preambuty Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 593/2008 r. z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. U. L. 177 z 4.7.2008) (dalej: Rozporzadzenie Rzym I).
Przepisy te nalezy bra¢ pod uwage w przypadku §wiadczenia pracy przez pracownika polskiej
instytucji kultury w granicach obowigzywania systemu prawnego Unii Europejskiej. W tym
wypadku oprécz ustaw polskich obowiazuja bowiem takze przepisy prawa unijnego, w
szczegodlnosci przepisy Rozporzadzenia Rzym 1. Zgodnie z trescig art. 8 wust. 1
Rozporzadzenia Rzym 1. ,, Indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez
strony zgodnie z art. 3. Taki wybor prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia
pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylqczyé w
drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe zgodnie z

ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu”.

Powyzsze oznacza, ze strony dla indywidualnej umowy o prac¢ moga wybraé prawo
dowolnego panstwa, ktéoremu podlega¢ bedzie umowa (np. prawo kraju, gdzie bedzie
Swiadczona praca, prawo kraju, w ktérym siedzibg posiada pracodawca, czy tez prawo kraju
trzeciego, wlaczajac w to prawo panstwa niebedacego cztonkiem UE). Jednoczesnie wybor
prawa nie moze pozbawiaé¢ pracownika ochrony przyznanej mu na mocy przepisow, od

ktérych mozliwe jest odstgpstwo wylacznie na korzys¢ pracownikow (pkt 35 preambuty
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Rozporzadzenia Rzym I). Oznacza to, ze nawet w przypadku wyboru prawa wiasciwego
niezwiazanego faktycznie z elementami stanu faktycznego (tj. miejscem swiadczenia pracy,
siedziba pracodawcy itp.), dokonany wybor nie moze narusza¢ stosowania przepisow prawa,

ktére wybrano, majacych charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Niespojnoéé aktualnej redakceji przepisu art. 26a Ustawy z powyzszymi regulacjami

przesadza o koniecznosci jego znowelizowania.

1. MOZLIWE KIERUNKI ZMIANY USTAWY

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, uzasadnione jest wprowadzenie do u.p.d.k. zmian,

ktére bedg miaty na celu wyeliminowanie wykazanych powyzej luk i niejasnosci prawnych.

1. W art. 1 ust. 2 zasadne jest wprowadzeniec zmiany majacej na celu usunigcie
rozbieznosci pomiedzy dotychczasowym zakresem mecenatu panstwa przewidzianym w
Ustawie a zakresem dziatu kultura i ochrona dziedzictwa narodowego okreslonego w art. 14
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej oraz zakresem zadan
panstwa w zakresie zapewnienia dostgpu do dziedzictwa narodowego Polakom za granicg
zawartych w art. 6 ust. 2 Konstytucji RP. Zmiana polega na rozszerzeniu zakres celow
mecenatu panstwa w ramach dziatalnosci kulturalnej o ochrong dziedzictwa narodowego w
Polsce i za granica. Aktualnie zakres ten ograniczony jest tylko do opieki nad zabytkami —
pamigtaé zas nalezy, ze dziedzictwo narodowe jest pojeciem szerszym niz zabytki. Z tego
powodu dotychczasowe brzmienie art. 1 ust. 2 Ustawy nie jest adekwatne do rzeczywistych
zadan panstwa w zakresie mecenatu nad dziatalnoscia kulturalng. Brzmienie tego przepisu art.

1 ust. 2 Ustawy moze mie¢ nastgpujaca postac:

,,2. Panstwo sprawuje mecenat nad dzialalno$cia kulturalng polegajacy na
wspieraniu i promocji tworczosci, edukacji 1 o§wiaty kulturalnej, dziatan 1 inicjatyw
kulturalnych, a takze opieki nad zabytkami i ochrony dziedzictwa narodowego w

Polsce i za granica.”

2. W art. 21 Ustawy celowe jest dodanie przepiséw ust. 2a 1 ust. 2b majacych na celu
jednoznaczne uregulowanie mozliwosci powotywania publicznych instytucji kultury z
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siedzibg na terytorium RP na podstawie umowy zawartej przez organizatora takiej instytucji
kultury (a wigc ministréw, inne organy centralne lub jednostki samorzadu terytorialnego) z
zagranicznym podmiotem utworzonym na podstawie prawa panstwa obcego prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego
tworzy¢ instytucje kultury z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Celem
utworzenia instytucji tego rodzaju moze by¢ ochrona lub upowszechnianie polskiego
dziedzictwa narodowego za granica, a takze opicka nad tym dziedzictwem. Instytucje kultury
tego rodzaju prowadzi¢ maja dziatalno$¢ na podstawie ustawodawstwa polskiego i w zgodzie

z prawem panstwa obcego.

Omawiane przepisy ust. 2a i 2b dodane w art. 21 Ustawy mogg zatem mieé brzmienie:

,-2a. W celu ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego
za granicg, a takze opicki nad tym dziedzictwem organizatorzy, o ktorych mowa w ust.
1, moga na podstawie umowy zawartej z podmiotem utworzonym na podstawie prawa
panstwa obcego prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania
polskiego dziedzictwa narodowego tworzy¢ instytucje kultury z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

2b. Instytucje kultury, o ktérych mowa w ust. 2a, prowadza dziatalno$é na

podstawie ustawy i w zgodzie z prawem panstwa obcego.”

3. Do omawianego rodzaju instytucji kultury stosowaé sie beda zwlaszcza
uregulowania zawarte do tej pory w przepisach Ustawy, a wiec koniecznos¢ okreslenia w
umowie o powotlaniu instytucji kultury przez strony wielkosci $rodkéw wnoszonych przez
kazda z nich, niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kultury (art. 21 ust. 3)
oraz uprawnien podmiotu zawierajacego umowe z organizatorem odnosnie tresci statutu,

powotania dyrektora oraz likwidacji instytucji kultury (art. 21 ust. 5).

Wskazane powyzej przepisy art. 21 ust. 3 i ust. 5 Ustawy powinny w zwigzku z tym

ulec modyfikacji. Ich brzmienie moze by¢ nastepujace.

Art. 21 ust. 3:
,»,3. W umowach, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 2a, strony okreslajg wielkos¢

srodkéw wnoszonych przez kazda z nich, niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci



przez instytucje kultury. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, strony okreslaja

ponadto okres, na ktory umowa zostata zawarta.”
Art. 21 ust. 5:

,,5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 2a, strony okreslaja w umowie
uprawnienia podmiotu zawierajacego umowe¢ z organizatorem odnosnie do tresci

statutu, powotania dyrektora oraz likwidacji instytucji kultury.”

4. W przypadku likwidacji instytucji kultury utworzonej w powyzszym trybie
podmioty, ktére ja utworzyly, przejmujg zobowiazania i wierzytelnosci, przy czym
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania jest solidarna (art. 25). Przy tym organizator moze
przekaza¢ odpfatnie lub w wyjatkowych przypadkach nieodptatnie sktadniki mienia
zlikwidowanej instytucji kultury tego rodzaju osobie prawnej lub fizycznej w celu
prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, chyba ze umowa o powofaniu instytucji kultury
stanowitaby inaczej (art. 26). Majac powyzsze na uwadze celowe jest dostosowanie

powyzszych przepisow, ktore moze polega¢ na nadaniu im brzmienia:
Art. 25 ust. 1:

,,1. W przypadku likwidacji instytucji kultury utworzonej w trybie art. 21 ust. 1
pkt 1, ust. 2 i 2a, podmioty, ktore ja utworzyly, przejmuja zobowiazania i

wierzytelnoéci, przy czym odpowiedzialnos¢ za zobowiazania jest solidarna.”

Art. 26 ust. 1:

,,1. Organizator moze przekaza¢ odpfatnie lub w wyjatkowych przypadkach
nieodpfatnie sktadniki mienia zlikwidowanej instytucji kultury osobie prawnej lub
fizycznej w celu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej na zasadach okreslonych w art.

3 ust. 3, chyba ze umowa, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ust. 2 1 2a, stanowi inaczej.”

5. W rozdziale 2a Ustawy ,,Pracownicy instytucji kultury” — biorac pod uwage
wskazane wczesniej nicjasnosci wynikajace z aktualnego brzmicnia art. 26a Ustawy —

konieczne usunigcie tej niejasnosci. W tym celu mozna np. doda¢ w rozdziale 2a Ustawy
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przepis art. 26f przewidujacy, ze pracownicy instytucji kultury, o ktérych mowa powyzej — a
wigc utworzonych na podstawie umowy okreslonej w proponowanym przepisie art. 21 ust. 2a

— mogg by¢ zatrudniani na podstawie przepisow panstwa, w ktorym wykonuja prace:

,»Art. 26f. Pracownicy instytucji kultury, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2a, moga by¢

zatrudniani na podstawie przepisow panstwa, w ktorym wykonuja prace.”

dr Andrzej Drozd
radca prawny

16 maja 2017 r.
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