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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28 czerwca 2017 r. (znak: BPS/KPCPP-0330-
157/17) skierowane do Ministra Infrastruktury i Budownictwa i przekazane przy pismie
zdnia 6 lipca 2017 r. (znak: DTD.2.054.36.2017.TW.1) do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, dotyczace wyrazenia stanowiska na temat propozycji zmian
w przepisach regulujacych wydawanie kart parkingowych w zakresie nadania kombatantom
posiadajacym orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci bez wzgledu na jego rodzaj i stopien
takich samych uprawnien, jak osobom zaliczonym do umiarkowanego lub znacznego stopnia
niepelnosprawnosci majacym znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania
sie, uprzejmie informuje, co nastgpuje:

Nadajac kombatantom legitymujacym si¢ orzeczeniem o stopniu niepeinosprawnosci
bez wzgledu na jego rodzaj i stopien takich samych uprawnieni jak osobom zaliczonym do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci majacym znacznie ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania si¢ nalezy rozwazy¢, czy rozwigzanie takie nie
mogloby zosta¢ odebrane jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec
prawa i przejaw dyskryminacji osob niepelnosprawnych, ktore legitymujgc si¢ statusem
osoby niepetnosprawnej nie spelniaja kryteriow przyznania wskazania uprawniajacego do
wydania karty parkingowej, jak rowniez kombatantow, ktérzy nie legitymuja si¢ statusem
osoby niepelnosprawnej a ich zastugi w walce o niepodleglos¢ sa takie same jak w przypadku
kombatantéow legitymujacych si¢ statusem osoby niepetnosprawnej. Ocena tego nie lezy

jednak w kompetencji Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych.



Odnoszac sie natomiast do zatgczonego do przedmiotowego pisma projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych nalezy zauwazy¢, iz uzyte
wart. 1 pkt 1 projektu sformutowanie ..orzeczenie o niepetnosprawnosci” nalezy zastapic
sformutowaniem ,,orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci”. Powyzsze wynika z faktu,
iz zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, z pozn.
zm.) orzeczenie o niepetnosprawnosci wydaje si¢ osobom przed ukonczeniem 16 rok zycia.
Przedmiotowy projekt dotyczy natomiast kombatantow, czyli 0séb ktore ukonczyly 16 rok
zycia i zgodnie z art. 1 pkt 1 ww. ustawy zaliczane s3 do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci. Ponadto nalezy wskaza¢ na bezprzedmiotowos¢ sformutowania ,,rodzaj”
w odniesieniu do niepetnosprawnosci, poniewaz nie jest ona kategoryzowana wg rodzaju.

Ponadto zaproponowana w art. 1 pkt 3 projektu regulacja dopuszczajaca wydanie

czlonkowi Korpusu Weteranow Walk o Niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej Polskiej karty
parkingowej bezterminowo budzi watpliwosci z opisanych ponizej wzgledow.
Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1446, ze zm.) zakladala, Ze karta parkingowa
bedzie wydawana na okreslony okres czasu - maksymalnie na 5 lat. W ten sposob
wyeliminowana zostala istniejaca przed dniem 1 lipca 2014 r. mozliwos¢ wieloletniego
postugiwania sie karta wydana na czas nieokreslony dla osoby, ktéra zmarta. Data waznosci
karty jest bowiem tym elementem, ktéry musi by¢ mozliwy do odczytania, gdy karta jest
umieszczana za przednia szyba samochodu. Tym samym wyeliminowano takze niespojnosé
polskich rozwiazan, ktére przewidywaly mozliwo$¢ bezterminowego wydawania kart
parkingowych z zasadami unijnymi, ktore wymagaja okreslenia w karcie terminu jej
waznosci. W niektorych krajach UE polskie karty parkingowe, ktore wydawane byly
bezterminowo nie byly uznawane, a na osoby z nich korzystajace naktadane byly sankcje, jak
dla osob bez uprawnien.

Watpliwosci budzi réwniez art. 2 projektu nowelizacji zgodnie z ktorym nalezy
oceniaé spelnianie przez osoby niepelnosprawne przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt
1,214 (...). z tego wzgledu Ze jego aktualne brzmienie wymaga oceny przestanki znacznego
ograniczenia mozliwosci samodzielnego poruszania si¢. Propozycja nowelizacji zaklada zas
ocene rowniez przestanki podmiotowej w postaci szczegolnego statusu ,.czlonka Korpusu
Weteranow Walk o Niepodleglosé Rzeczypospolitej Polskiej”. Tymczasem wydaje sie,
7e zamiarem projektodawcy jest nadanie tym osobom uprawnienia w postaci karty

parkingowej co czyni zaproponowana w art. 2 projektu propozycj¢ nowelizacji art. 6b ust. 3



pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej ispolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych bezprzedmiotowa. Ponadto propozycja ta w praktyce
oznacza koniecznosé ponownego orzekania kazdego z kombatantow, ktory aktualnie jako
osoba niepetnosprawna nie spetnia przestanek do uzyskania tego wskazania, co w swietle
projektu nowelizacji nie wydaje si¢ intencja projektodawcy.

Poniewaz przedmiotowa nowelizacja ~wymaga daleko idgcych  zmian
w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci, przy
pomocy ktorego realizowany jest zaréwno proces orzekania jak tez wydawania kart
parkingowych, to termin wejscia w zycie przepisow musi uwzglednia¢ fakt koniecznosci
istotnej modyfikacji systemu i zosta¢ wydluzony do co najmniej 6 miesigcy. Natomiast koszt
modyfikacji systemu powinien zosta¢ uwzgledniony w ocenie skutkéw regulacji.

W ocenie skutkéw regulacji do przedmiotowego projektu podano réwniez
nieprawdziwe dane dotyczace liczby powiatowych zespoléw do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci. Na dzien sporzadzenia przedmiotowego pisma w Polsce funkcjonujg
293 powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, a nie jak blednie
wskazano w ocenie skutkow regulacji 380.

Watpliwosci budzi réwniez sformulowanie uzyte w ocenie skutkéw regulacji
w odniesieniu do 0sob niepetnosprawnych o obnizonej sprawnosci ruchowej posiadajgcych
status kombatanta - ,,0k. pare tys. oséb”. Tak nieprecyzyjne okreslenie liczby potencjalnych
beneficjentow proponowanych rozwigzan prawnych nie pozwala dokona¢ oceny, w jaki
sposob proponowana zmiana bedzie oddzialywa¢ na powiatowe i wojewodzkie zespoly do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Majac na uwadze wiek kombatantéw nalezatoby by¢
moze rozwazy¢, czy nie mozna przyjaé, ze liczba beneficjentow proponowanych rozwigzan
prawnych jest zblizona do og6lnej liczby kombatantow.

Ponadto w ocenie skutkéw regulacji jako beneficjentéw proponowanych rozwigzan
prawnych wskazano osoby niepelnosprawne o obnizonej sprawnosci ruchowej posiadajace
status kombatanta, przy czym opiniowany projekt odnosi si¢ ogoélnie do kombatantow
posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Podsumowujac nalezy rozwazyé, czy majac na wzgledzie wiek osob do ktorych
kierowana jest ta nowelizacja oraz fakt nie posiadania przez wszystkie z nich statusu osoby
niepelnosprawnej a zatem konieczno$¢ ich ponownego orzekania, nie byloby prostszym
i bardziej przyjaznym dla tych osob rozwiazaniem wprowadzenie w stosunku do nich
dokumentu zréwnanego w zakresie uprawnien z karta parkingowa, a wydawanego wylgcznie

przez Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych.
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