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NIEWAZNOSC DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH




WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Roman Jacek Arseniuk — osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany art. 156 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

UZASADNIENIE WNOSZACEGQ PETYCJE:
Przedmiotem petycji jest postulat wprowadzenia do art. 156 Kodeksu postepowania

administracyjnego nowego paragrafu trzeciego o nastepujgcej treéci: ,,w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji, waznosé decyzji bada sie w aspekcie catego
prawa wigzgcego organ, ktéry wydal badang decyzje, w tym aspekcie przepisow
okredlajgcych wady wydawanych decyzji”.

Zdaniem autora petycji badanie niewaznosci decyzji powinno nastepowaé
w aspekeie wszystkich przepisow wiazacych organ wydajacy decyzje, w tym w aspekcie
odpowiednich: ,,powodéw wskazanych” (art. 101 § 2 rozporzadzenia z 1928 r.), ,wad
okreslonych™ (art. 137 § 2 kpa z 1960 r.), ,,przyczyn wymienionych” (art. 156 § 2 kpa
z 1960 . ze zm. w 1980 1.).

Dodatkowo autor petycji zauwaza, ze decyzjom z ostatnich lat stwierdzajacych
niewaznos¢ decyzji dekretowych zarzuca sie ,razace naruszenie prawa”, ale takiej wady
decyzji nie wymienia rozporzagdzenie z 1928 r. Organ wdéwczas nie mial obowigzku
rozwaza¢ czy decyzja ,razaco narusza prawo”, gdyz nie przewidywaly tego przepisy.
Niemniej organ mial obowigzek weryfikowaé czy istnieje ,jakakolwiek podstawa prawna”
do wydania decyzji.

W ocenie autora rozporzadzenie z 1928 r. przyznawalo organom ,,znacznie wickszy
luz niz kpa z 1960 r.” Artykut 75 ust. 3 rozporzadzenia ustanawia zasad¢ swobodnej decyzji
administracyjnej, zas kpa z 1960 r. nie ma takiego odpowiednika.

Zaproponowane w petycji uzupelnienie, zdaniem autora, ,,powinno natychmiast
zahamowa¢ dzikg reprywatyzacje i dodatkowo ulatwié stwierdzanie niewaznosci decyzji,
ktére stwierdzaja niewazno$¢ decyzji dekretowej”. Autor zaznacza, ze postgpowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wszezyna si¢ z urzedu i organ majac wiedze o

niewaznosci swojej decyzji, ma obowiazek podjaé odpowiednie dziatania.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1257 t,j.), dalej k.p.a., w art. 156 § 1 stanowi, ze: ,,organ administracji

publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktéra:
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1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo
sprawy, ktora zatatwiono milczaco;

4) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujgcg jej niewaznos$¢ z mocy prawa.”

Zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. ,nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto
dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne”.

Stwierdzenie niewaznoéci decyzji jest wyjgtkiem od reguly trwalodci decyzji
ostatecznej decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje od ktérych nie
stuzy odwotanie [ub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sa ostateczne. Stwierdzenie

niewaznosci decyzji skutkuje z mocg wsteczng (ex tunc).

PRACE LEGISLACYJNE;:
Brak,

DZIAY ANIA POWIAZANE:
W Sejmie trwajg prace nad tozsama petycja (BKSP-145-228/17) whniesiong

w sprawie zmiany Kodeksu post¢powania administracyjnego. Petycja zostala skierowana
do Komisji do Spraw Petycji 26 maja 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2015 r. (sygn. akt P 46/13)
stwierdzil, ze ,art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zakresie, w jakim nie wylgcza
dopuszczalno$ei stwierdzenia niewaznosei decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa,
gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia
prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
IT OSK 1521/10) uznal, ze: ,,0 razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a. decydujg tgcznie trzy przestanki: oczywisto§é naruszenia prawa, charakter przepisu,
kiory zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluie

decyzja. Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci
migdzy trescia rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna.

Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe
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do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosei - gospodarcze
lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji, jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa”.

Sad NajwyZszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 29 kwietnia 1992 r. (sygn. akt
III AZP 3/92) wskazat, ze ,,stosownie do art. 1 § 2 k.p.a. kodeks ten normuje postgpowanie
ni¢ tylko przed organami administracji pafistwowej, lecz takze stosuje sie go
W postepowaniu przed organami paristwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, a
nawet organami zawodowych, samorzadowych, spéldzielezych i innych organizacji
spolecznych, pod jednym tylko warunkiem, azeby organy te byly powolane z mocy prawa

do zatatwiania spraw indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych”.

INFORMACJE DODATKOWE:
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marea 1928 r.

0 postgpowaniu administracyjnem (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 — akt archiwalny)
wart. 75 ust. 3 stanowil, ze: ,,jesli decyzja jest pozostawiona catkowicie swobodnej ocenie
wiadzy, wystarczy powolaé si¢ na podstawe prawna, w innych wypadkach swobodnej oceny
wystarczy to jedynie wowczas, kiedy wazny interes panstwowy przemawia przeciwko
blizszemu uzasadnieniu”.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 rozporzadzenia: ,,wladza nadzorcza moze w trybie nadzoru
uchyli¢ z urzgdu badz z wlasnej inicjatywy, badz na skutek zazalenia, jako niewazng kazda
decyzje, ktdra:

a) wydana zostala przez wladzg oczywiscie niewlasciwa;

b) wydana zostala bez jakiejkolwiek podstawy prawnej;

¢) wywotlataby w razie wykonania przestepstwo sadowo-karalne;

d) jest oczywidcie i niewatpliwie niewykonalna;

e) zawiera wadg powodujacg niewazno$é tej decyzji na mOoCy Wyraznego przepisu

prawa.”

Na moey art. 101 ust. 2 rozporzgdzenia ,,uchylenie decyzji z powoddw, wskazanych

w_lit.a artykulu niniejszego, moze nastapié tylko przed uplywem lat 3 od daty jej
uprawomocnienia sie”.

Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168) czesciowo zmodyfikowata k.p.a.

Zgodnie z art. 137 § 1: ,,podlega uchyleniu jako niewazna decyzja, ktéra:

1) zostala wydana przez organ administracji panstwowej niewlasciwy ze wzgledu

na przedmiot decyzji;
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2)
3)
4)
3)
6)
7)

zostala wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej;

dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjq ostateczng;

zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie;

jest niewgtpliwie niewykonalna;

w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kars;

zawiera wade powodujgca niewazno$é tej decyzji z mocy Wyraznego przepisu

prawa.”

“Jezeli jedna z_wad okreslonych w_§ 1 dotyczy tylko czesci decyzji, decyzja

ta podlega uchyleniu tylko w niezbednym zakresie” (art. 137 § 2).

Brzmienie art. 156 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.a. jest rezultatem nowelizacji k.p.a.

na podstawie art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie

Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. z 1980 r. Nr 4, poz. 8 ze zm.). W ogloszonym w 1980 r. tekdcie jednolitym przepisy

dotyczace stwierdzenia niewaznoéci zostaly przeniesione z art. 137 do art. 156 k.pa.
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