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Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. poz. 1195) w
zwigzku z art, 63 Konstytucji RP, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: JHEPC”,
~Fundacja”} zwraca sie do Pana Marszatka z petycja o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 27 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o

postgpowaniu w sprawach nieletnich {dalej: S
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:

Grabowski przeciwko Polsce?,

1. Przedmiot petycji

“}1 zgodnie z wytycznymi
~ETPCZ"), zawartymi w wyroku

Realizacja petycji wymagataby dokonania nastgpujacych zmian prawnych:

- dodanie regulacji naktadajacej na sad obowigzek okresowej kontroli zasadnosci
pobytu nieletniego w schronisku (co 3 miesigce) takze po skierowaniu sprawy na

rozprawe;

- natoZenje obowigzku wydawania kazdorazowo osobnego postanowienia o
przediuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich, zawierajacego uzasadnienie
okolicznoéci przemawiajacych za wydaniem takiego rozstrzygniecia (takze po

! Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U, z 2016, poz. 1654,
? Wyrok ETPCz z 30 czerwea 2015 1, w sprawie Grabowski przeciwko Polsce, skarga nr 57722/12.
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skierowaniu sprawy na rozprawe);

- wprowadzenie procedury umozliwiajacej kontrole instancyjna decyzji sadu o
przediuzenju stosowania §rodka.

2, Stan prawny

Nielemiego mozna umieéci¢ w schronisku dla nieletnich w zwigzku z popetnieniem przez
niego czynu karalnego?, gdy zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie lub zatarcia §ladéw
czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustalié¢ jego tozsamosci.

Zgodnie z dotychczasows praktyksa po wydaniu postnowienia o skierowaniu sprawy na
rozprawe nie jest wymagane osobne postanowienie o przedtuzaniu pobytu nielemniego w
schronisku dla nieletmich. Taka interpretacja wynika z fakty, ze art. § 3 wp.n. stanowi
jedynie, Ze:

~Okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy
na rozprawg nie moze trwac dtuzej niz 3 miesigce; okres pobytu nalezy okreslic w
postanowieniu o umieszczeniu nieletniego w schronisku’.

Limitujgcy funkcje peinia jedynie normy wyszczegéhnione w art. 27 § 6 wp.n. stanowigce,
ie:

~kqczny pobyt nieletniego w schronisku dia nieletnich, do chwili wydania wyroku w
plerwszej instancji, nie moze hy¢ diuzszy niz rok”

oraz § 7, zgodnie z ktérym:

»W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek sgdu prowadzgcego
sprawe, sqd okrggowy, w ktdrego okregu toczy sig postepowanie, moze przediuzy¢
okres pobytu nieletniego w schronisku dia nieletnich, o ktérym mowa w § 6, na czas
oznaczony'”

Powyisze stanowisko znajdowate réwniei oparcie w pogladach doktryny, zgodnie z
ktérymi z brzmienia art. 27 § 3 u.p.n. wynika, iz po skierowaniu sprawy na rozprawe
wyznaczong w postgpowaniu poprawczym pebyt nieletniego w schronisku ulega niejako
"automatycznemu” przediuzeniu. Niemniej sedzia rodzinny (sad rodzinny) winien
baczy¢, aby okres ten nie przekroczy? 1 roku (art. 27 § 6 u.p.n.)*.

* Art27 §1 up.an. Nieletniego mozna wmiescié w schronisku dla nieletnich, jezeli zostana ujawnione
okolicznosci przemawiajace za umieszezeniem go w zakladzie poprawezym, a zachodzi uzasadniona obawa
ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcie $ladéw czynu karalnego, albo jezeli nie moZna ustali¢ tozsamosci nieletniego,
“ P. Gérecki, S. Stachowiak, Komentarz do art, 27 ustawy o posigpowaniu w sprawach nieletnich, Oficyna 2007 1.




3. Uzasadnienie wnoszacego petycje

Europejski Trybunat Praw Czilowieka 30 czerwca 2015 r. wydat wyrok w sprawie
Grabowski przeciwko Polsce, w ktérym stwierdzil naruszenie przez Polske art, 5
Konwencji. Pomimo uptywu prawie dwéch lat od wydania tego rozstrzygniecia nie
podjeto  stosownych krokéw legislacyjnych, ktére zmierzatyby do wypelnienia
wytycznych Trybunatu sformutowanych na podstawie art. 46 Konwencji {par. 65-68).

W pierwszej kolejnosci nalezy docenié starania Rzagdu w celu upowszechnienia
standardéw wynikajgcych z wyroku poprzez ich przettumaczenie i przestanie do sgdéw, a
takze prowadzone szkolenias,

Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z Planem Dziatafi przekazanym
Komitetowi Ministréw Rady Europy przez strone rzadows, sytuacjom tozsamym do tej
rozpatrywanej przez Trybunal maja zapobiega¢ postanowienia nowego Regulamin
urzgdowania sgdéw powszechnychs.

Zgodnie z jego § 242:

1. Po skierowaniu na rozprawe sprawy nieletniego umieszczonego w schronisiu dla
nieletnich, kieruje sie sprawe na posiedzenie w cely rozsirzygniecia lkwestii
wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz, U, z 2014 r. poz. 3682 oraz z 2015 r. poz 14181 1707),
zwanef dalef "U.p.n.", uwzgledniajge termin o ktorym mowa w 8 243,

Natomiast stosownie do § 243;

1. Sqd, ktdry wydat postanowienie w przedmiocie przedfuzenia umieszczenia w
schronisku dia  nleletnich, przesyla administracji  schroniska  odpis tego
postanowlenia odpowiednio wczesnie, tak aby wlasciwa jednostka otrzymata go
najpoznief na 3 dni robocze przed uptywem terminu okreslonego w postanowieniu o
zastosowaniu tego srodka lub jego przediuzeniv. W razie stwierdzenia, ze
administracfa schroniska nie otrzymaita dokumentu w tym terminie, prezes sqdu,
przewodniczqcy wydziatuy, sedzia Ilub asesor sqdowy dyzurny przekazuje
bezzwiocznie telefuksem, pocztg elektroniczng lub poprzez bezposrednie doreczenie,
informacje o treci postanowienia | zarzgdza niezwloczne przestanie odpisu
postanowienia oraz innych niezbgdnych dokumentéw administracji schroniska,

i Action Plan z 24 czerwed 2016 r, dostepny pod adresem:;
http:/lhudoc.exec.coc.int/eng#{"EXECIdentiﬁcr":["DH-DD(2016)796E”]} {data dostgpu; 2,04.2017).

% Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
{(Dz. U. 22015 r. poz. 133, z pbzn. zn1.).




Niemniej w ocenie HFPC tego rodzaju norma gwarancyjna powinna znalesé sie na
poziomie ustawy, a nie jedynie rozporzadzenia. Jednocze$nie nalezy powtdrzyé za
Komitetem Ministréw Rady Europy, Ze podjete kroki wcigz nie s wystarczajgce do
peinego wykonania wyroku Trybunatu i niezbedne jest podjecie dalszych prac
legislacyjnych, ktére bedg skutkowaty zmiang postanowieni u.p.n.’

Wyrok w sprawie Grabowski przeciwko Polsce

M. Grabowski zostat zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem popetnienia trzech rozbojéw
oraz usifowania rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Poczatkowo zostat
umieszczony w Policyjnej Izbie Dziecka. W dniu 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla K.
wszczgt postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy nieletni popeinit zarzucane mu
czyny. W tym samym dniu Sad postanowil o umieszczeniu M. Grabowskiego na okres
trzech miesigcy w schronisku dla nielethich. Postepowanie poprawcze w niniejszej
sprawie zostato wszczgte 27 lipca 2012 r. 9 sierpnia 2012 r. pemomocnik M.
Grabowskiego wnibst o natychmiastowe zwolnienie swojego klienta w zwigzku z
uptywem terminu, na ktdry orzeczono $rodek. Wskazal, ze trzymiesieczny okres, uptynat
w dniu 7 sierpnia 2012 r. i w sprawie nie zapadto postanowienie o jego przediuzeniu, 9
sierpnia 2012 r. Sad oddalif wniosek pelnomocnika o zwolnienie Skarzacego ze
schroniska. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad poinformowat petnomocnika, e po
wszczgciu postgpowania poprawczego w dniu 27 lipca 2012 r, sad zgodnie z art, 27 §3
wp.n. nie wydaje juz osobnych postanowien o przediuzeniu pobytu w schroniska dla
nielemich®,

ETPCz uznal, Ze prakiyka polskich sadéw, zgodnie z ktéra w chwili przejécia
postgpowania w sprawach nieletnich w tryb postgpowania rozpoznawczego nie jest
wymagane, dla przedtuZenia pobytu nieletniego w schronisku, wydanie odrebnego
postanowienia, narusza Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci.
Polska zostala zobowigzana do zmiany dotychczasowych regulacii.

W konsekwencji ETPC stwierdzil, ze Polska naruszyta art. 5 ust. 1 oraz 5 ust. 4
Konwencji. W ocenie Trybunalu pozbawienie skarzacego wolnoéci w schronisku dla
nieletnich wynikato z praktyki, ktéra rozwineta sie w zwiazku z brakiem wiaéciwych
przepisow ustawy o post¢powaniu w sprawach nieletnich, nie miato natomiast oparcia w
konkretnym przepisie prawa lub orzeczeniu sgdowym.

Trybunat podkre$lil, ze powyzej przedstawione regulacje nie wypemniaja kryterium
~jakoscl prawa’, ktére wynika z art. 5 ust.1 Konwencji, oraz zasady ,pewnoéci prawa”,
stanowiacej jeden z podstawowych elementéw zasady rzaddéw prawa, W ocenie Trybunahy,

" http://hudoc.exec.coe int/eng# {"EXECIdentifier™:["CM/Del/Dec(201 6)1273/146-20"]} (data dostepu

2.04.2017).
30pis stanu faktycznego zgodny z informacja ze strony ETPC .




chociaz art. 27 § 6 u.p.n. sanowi istotng gwarancje z punktu widzenia praw nieletniego, to
w badanej sprawie w zaden sposéb nie wptynat na polepszenie sytuacji skarzacego,

ETPC dodat tez, ze procedura zainicjowana wnioskiem o zwolnienie, ktory wnoszony jest
w celu uchyknia lub zmiany $rodka zapobiegawczego, moze nie spetnia¢ wymogu
kontroli sgdowej zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwencji w sytuacji, gdy pozbawienie
skarzgcego wolnosci nie bylo skutkiem zastosowania &rodka zapobiegawczego
przewidzianego w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich {umieszczenie w
schronisku dla nieletnich), ale wynikato z faktu wydania postanowienia o rozpoznaniu
Sprawy w postepowaniu poprawczym na pods@awie art, 42 § 2 u.p.n. Jednak w tej kwestii
Trybunat nie zajgt jednoznacznego stanowiska.

Standardy miedzynarodowe

Wskazany powyzej wyrok byt naturalng konsekwencja dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W wielu wyrokach Trybunat wskazywal, ze
art. 5 ust. 1 naktada na Pafistwo obowigzek kiego uksztaltowania procedur krajowych,
by kazde pozbawienie wolnoéci byto dokonywane przy zachowaniu ochrony jednostki
przed arbitralno$cig®.

W wyroku Baranowski przeciwko Polsce’ ETPC wskazal, iz art. 5 ust. 4 Konwencji,
gwarantujgc osobom zatrzymanym lub aresztowanym prawo do zakwestionowania
zgodnosci z prawem pozbawienia ich wolnoéci, jednoczeénie ustanawia dla nich prawo do
uzyskania bezzwiocznego rozstrzygnigcia sgdowego co do legalnodci tymczasowego
aresztowania [ zarzadzenia jego przerwania, jezeli stwierdzono jego bezprawnogé¢
(analbgiczne rozstrzygnigcie zapadto w sprawie Jédius przeciwko Litwiell}. Oznacza to, ze
wiadciwy sgd musi zbadaé nie tylko zgodno$é z wymogami proceduralnymi prawa
krajowego, alk réwniez zasadnoéé podejrzen bedacych podstawy aresztowania i
kgitymacji celéw aresztowania i zatrzymania (zob. Brogan i inni przeciwko Wielka
Brytanialz).

Jednocze$nie warto wskazaé, %e orzeczenie w sprawie Grabowski przeciwko Polsce
zapadfo jednogtosnie, a w toku postepowania Trybunat nie zaaprobowat - co zdarza sie
niezwykte rzadko i zazwyczaj wynika z systemowej wady krajowego prawa -
jednostronnej deklaracji ztozonej przez Rzad RP, przyznajscej, ze w sprawie doszlo do
naruszenia art. 5 ust. 1 lit. d Konwencgji.

Stanowisko ETPC w tej sprawie jest réwniez spéjne ze standardami wyznaczonymi przez
inne akty prawne o charakterze migdzynarodowym. Podstawowy punkt odniesienia w
tym wezgledzie stanowi Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie

* Wyrok ETPC w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95, pkt 78, ECHR 2000-111.

"®Wyrok ETPC z dnia 28 marca 2000 1, w sprawie Baranowski przeciwko Polsce, skarga nr 28358/95,

""" Wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie Jeéius przeciwko Litwie, skarga nr 34578/97.

2 Wyrok ETPC z dnia 29 listopada 1988 r. w sprawie Brogan i inni prreciwko Wielka Brytanig, skargi nr
11209/84; 11234/84;11386/85; 11264/84




Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (dalej: KPD)13, a ratyfikowana
przez Polske ustawg z dnia 27 wrzesnia 1990 r.1* Zgodnie z art. 37 KPD Panstwa-Strony sg
zobowigzane do zapewnienia, aby zadne dziecko nie zostalo pozbawione wolnoéci w
sposb bezprawny lub arbitralny. Aresztowanie, zatrzymanie lub uwigzienie dziecka
powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako érodek ostateczny i
na mozliwie najkrétszy czas. Ponadto Paristwa-Strony uznajg prawo kazdego dziecka
podejrzanego, oskarzonego badZ uznanego winnym pogwalcenia prawa karnego do
traktowania w sposéb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci dziecka, ktére umacnia w
nim poszanowanie podstawowych praw i wolnosci innych oséb oraz uwzglednia wiek
dziecka I celowo$¢ sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez nie konstruktywnej roli
w spoteczeistwie. Zgodnie z Komentarzami Ogélnymi nr 10 do KPC (2007) prawo
krajowe powinno przewidywaé odpowiednie §rodki umozliwiajace traktowanie dzieci w
toku prowadzonego przeciwko nim postepowania sgdowego w sposob wasciwy dla ich
dobrego samopoczucia {in a manner appriopriate to their well-being) 1 proporcjonalne do
okolicznosci popelionego czynuls,

Podobne regulacje mozna odnaleZ¢ w aktach prawa migdzynarodowego o charakterze soft
law. Przyjete przez Zgromadzenie Ogdine Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1985 1,
tzw. “Reguly Pekinskie” ustanawiajg zespé! cech, ktérymi musi si¢ wykazaé¢ system
wymiaru sprawiedliwo$ci dla nieletnich, aby mégt byé uznany za zgodny ze standardami
praw cziowieka.l®Zgodnie z nimi Padstwa powinny dazyé do tego, aby detencja
nicletniego poprzedzajgca jego postawienie przed sadem przybrata mozliwie jak
najmniejszy wymiar. W takich wypadkach pierwszetistwo w stosowaniu powinny mieé
alternatywne $rodki zapobiegawcze. Kolejne reguty podkreslajg jeszcze wydZwiek tych
zasad Zgodnie z art. 17 i 19 pozbawienie wolno$ci nieletniego powinno by¢ dokonywane
wytgcznie jako §rodek ostateczny, po doktadnym rozwazeniu przez wiadciwy organ.

Na podobnym stanowisku stojg europejskie organy ochrony praw cztowieka. Zgodnie z
zaleceniami Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie praw nieletnich mieszkajgcych
w instytucjach wychowawczych!” umieszczenie nieletniego w placéwee wychowawczej
nie powinno byé dtuzsze, niz jest to konieczne. Co wiecej, zalecenia Komitetu Ministréw
Rady Europy wskazujg takze, aby pobyt nieletniego w tego typu instytucji zawsze poddany
byt periodycznej kontroli.

1* Wedle Konwengii ,,dziecko” oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej osismnastu lat, chyba ze zgodnie
prawem odnoszgcym sig do dziecka uzyska ono wezesniej pelnocletniodé.

!4 Ustawa z dnia 27 wrzednia 1990 r, o ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 £ (Dz. U. z dnia 27 Tutego 1991 1)

' Komentarz ogélny nr 10 (2007) do Konwengji o prawach dziecka (CRC/C/GC/10 25 April 2007)

'6 Reguly minimalne dla systeméw sprawiedliwodei dla nieletnich (Reguty Pekinskie} przyjete przez
Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych w dniu 29 listopada 1985 1.

" Recommendation Rec(2005)5 of the Committee of Ministers to member states on the rights of children living
in residential institutions,




Niezwykle cennych wskazéwek dostarcza wyrok ETPC w sprawie A. | inni przeciwko
Butgariil8. Europejski Trybunat Praw Czlowieka oceniatl w niej bulgarskie regulacje
dotyczace detencji nieletmich. Jedna ze skarzacych - B. przed umieszczeniem w
zamknigtym oérodku korekcyjnym w zwiazku ze swoimi demoralizujacymi
zachowaniami dwukrotnie trafita do instytucji, ktéra w Polsce mozna bytoby okresli¢
mianem pogotowia opiekuriczego. W ocenie ETPC placéwka ta miata jednak charakter
doraznego wiezienia dla nieletnich. Dwukromie o detencji B. rozstrzygal organ inny niz
sgd. Za pierwszym razem byta to lokalna rada do spraw antyspotecznych zachowan
nieletnich; w drugim - prokurator. Ponadto, zgodnie z bulgarskim prawem, skarzaca nie
miata mozliwosci zwrécenia sig do sgdu o kontrole legalnodci swojej detencji, Zdaniem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka tego rodzaju praktyka narusza regulacje art, 5
ust, 4 Konwencji. Jednocze$nie Trybunal przypomnial, Ze na Panistwie - stronie
Konwencji cigzy obowigzek zapewnienia jednostce skutecznego §rodka prawnego do
zainicjowania kontroli legalno$¢ jej detencji przez sad.

Standard konstytucyjny

Podobne wnioski mozna réwniez oprze¢ na konstytucyjnym standardzie ochrony
wolnosci osobistej jednostki. Wskazéwek w tym zakresie dostarcza bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego19.

Wolnos¢ osobista uznawana jest za jedno z najwazniejszych praw czlowieka,
warunkujgcych niejednokromie mozliwosé korzystania z innych praw i wolnosci
wyrazenych w przepisach konstyticyjnych i ustawowych. Konstytucja dopuszcza
ograniczenie, a nawet zniesienie wolnoéci osobistej, podobnie jak innych praw
konstytucyjnych, zwlaszcza "wobec 0s6b naruszajacych prawo, ktére daje ochrone dobru
wspblnemu czy innym waznym wartoéciom konstytucyjnie chronionym. Do
podstawowych zadan paristwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym
zapewnienie nieuchronno$ci kary dla oséb prawo to naruszajacych (ak TK w wyroku z
10 Hipca 2000 r, sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). TK wielokrotie
podkre§lal, ze ,uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie
wolnosci, muszq spelniad najwyzsze wymagania, szczegdinie co do stopnia precyzji” (wyrok
z 24 lipca 2006 r, sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85), a ocena spelnienia
poszczegdlnych  kryteriéw  skladajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do
charakteru poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki,

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze ,z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady paristwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce

'® Wyrck ETPC z dnia 29 listopada 2011 1. w sprawie 4 ¢ inni przeciwko Bulgarii, skarga nr 51776/08.

¥ Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, wyrok TK z dnia 10 lipca
2007 r., sygn. SK 30/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, wyrok TK5 lutego 2008 1., sygn. K 34/06, OTK ZU nr
2/Af2008, poz. 1.




zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonainie zwigzany z zasadami pewnasci i
bezpieczenistwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i prawa. Zasady te nakazujg,
aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. W szczegdinosci ustawodawca ma obowigzek tworzenia przepiséw
niebudzqcych wsréd ich adresatéw waqtpliwo$ci co do tresci nakfadanych na nich
obowiqzkéw | przyznawanych praw. Takie oczekiwanie obywateli w stosunku do
racjonalnego ustawodawcy wynika bowiem z zasady zaufania do paristwa i stanowionego
przez nie prawa"?. Zgodnie z orzecznictwem TK zasady poprawnej legislacji majg
szczegblnie donioste znaczenie w sferze wolnasci i praw cztowieka i obywatela, przy
czym Trybunat akcentuje ich doniostosé szczegdnie w dziedzinach prawa karnego.?1,

W analizowanym zakresie szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ standardowi
wyznaczonemu przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjinego SK 30/06, w ktérym
Trybunat orzekt o niezgodnoéci z Konstytucjg art. 203§2 w zwigzku z art. 203 § 3
Kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim nie wskazuje on maksymalnego
czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym. Wzorzec kontroli
stanowit w tej sprawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 2 oraz art, 2
Kanstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku TK podkreslit, ze wonstrukeja {...) przepisu
(przyp. art. 41) wskazufe, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej stanowi
wyjqtek wobec konstytucyjnej deklaracji wolnosci czlowieka (art. 31 ust, 1 Konstytucji), a
wigc juz na szczeblu ustawy zasadniczej zostaty uregulowane najistotniejsze gwarancje
procesowe przysiugujgce osobie pozbawionej wolnosci”. W ramach dookreélenia ,zasad” i
»rybu” pozbawienia lub ograniczenia wolnosci do ustawodawcy nalezy wytyczanie granic
czasowych stosowania réznych form limitowania wolnosci osobistej. Granice te powinny
by¢ wyznaczone w spos6b jasny i precyzyjny, a kontrole nad ich przestrzeganiem
powinien sprawowac sagd. Konkludujgc Trybunat w tej sprawie stwierdzil, ze ,art. 20383
kpk —umozliwia wydluzenie terminu faktycznego pozbawienia wolnodci  bez
prawomocnego wyroku sqdowego na czas z géry nieckreslony przez ustawodawce, lecz
uzalezniony od efektéw pracy bieglych”. Sad, ktéry ma byé gwarantem realizacji
konstytucyjnej wolnoéci osobistej oskarzonego, de facto traci mozliwoéé zweryfikowania,
czy w konkremym przypadku ograniczenie tej wolnogci nastgpuje w niezbednym
zakresie, koniecznym w panstwie demokratycznym ze wzgledu na ochrone wartosci
wskazanych w art. 31 ust, 3 Konstytucji, Co wiece] prayieto, ze przedtuzona ponad miare
obserwacja psychiatryczna polaczona z izolacja od spoteczenstwa mogta umniejszaé
podmiotows pozycje jednostki i uderzaé w jej spoteczne poczucie wartodci, Dlatego tez
uznano, ze przepis ten godzi jednoczeénie w taka wartosé, jak podnoéé osobista
oskarzonego.

O Wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 . sygn. SK 17/07.

M Uchwata TK. z dnia 16 stycznia 1996 r,, sygn. W. 12/94, OTK ZU ar 1/1996, poz, 4, wyrok TK. z dnial0
listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99, wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 ., sygn. X
41/02, OTK. ZU ur 6/A/2002, poz. 83, ‘




Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunat Konstytucyjny oceniajgc inny z przepiséw
procedury karnej, ktéry réwniez pozwalal na pozbawienie wolnoéci jednostki, W sprawie
SK03/12 przedmiotem oceny TK bylo zweryfikowanie, czy art. 263 § 7 k.p.k., w zakresie,
w jakim, po wydaniu przez sad pierwszej instancji wyroky, nie przewiduje
maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania ani nie okreéla w sposéb
jasny i precyzyjny przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, jest zgodny z
przepisami Konstytucji. Innymi stowy, przedmiotem kontroli TK byt automatyzm sadow
W stosowaniu tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sad I instancji, Za
wzorce kontroli przyjeto w tym wypadku art. 41 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 3 { art. 41 w
zw, Z art. 40 ust. 4.

Omawiana regulacja nie zdata testu konstytucyjnosci. W ocenie TK uregulowania
procedury karnej pozwalaty sadom na nieweryfikowanie, czy pozbawienie wolnoéci jest
rzeczywiscie konieczne z punktu widzenia potrzeby ochrony débr wymienionych w art.
31 ust. 3. ,Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika jednoznacznie, #e ograniczenia
praw { wolnosci konstytucyjnych sq zgodne z zasadg proporcjonalnoser tylko wiéwczas,
Jezeli ustawodawca wybrat w tym celu taki Srodek, ktéry stuzy osiggnieciv zamierzonego
celu z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy Jjednoczesnym bezwzglednym zakazie
whkraczania w istote gwarantowanego prawa” (por. wyrok TK z 14 grudnia 2011 r, sygn,
5K 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118). Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny,
oceniajqc zagadnienie braku pewnosci jednostki co do dtugoéci jej pozbawienia wolnoéci,
stwierdzit, 2e w takich wypadkach zasadnym jest zarzut naruszenia przez Parstwo
konstytucyjnego nakazu humanitarnego traktowanisa.

W tym kontek$cie warto przypomniet, Ze podobna praktyka do opisanej w wyroku
Grabowski przeciwko Polsce wyksztatcita sie na gruncie obowigzywania Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r. Zgodnie z nig sgdy uwazaly, ze po wplynieciu sprawy do
sadu nie musialy, od czasu uplywu terminu dopuszczalnego trwania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku, wydawaé decyzji dotyczacej trwania
tego Srodka?2 Kres takiej praktyce orzeczniczej potozyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
2 wrzeénia 1997 r,, I KZP 23/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 73, w ktérej wskazal, Ze po
wplynigciu do sgdu sprawy, w ktérej stosowano juz fymczasowe aresztowanie, gdy
uplywa juz termin tego $rodka okreslony uprzednio jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, sad ma obowigzek rozwazenia potrzeby dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania i wydania stosownej decyzji w tym przedmiocie.
Twierdzenie to zostato nastepnie uzupeinione uchwats z dnia 30 pazdziernika 1997 r,I
KZP 26/97%, w ktérej Sad Najwyzszy wskazat, ze decyzja sadu moze zostaé wyrazona w
wydanym postanowieniu o dalszym stosowaniu tego $rodka na czas ozZnaczony,
nieprzekraczajacy terminéw przewidzianych dla tymczasowego aresztowania do chwili
wydania pierwszego wyroku w pierwszej instancji,

22T, Grzegorezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, Lex nr 8930,
® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 1997 r., [ KZP 26/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 89,




4. Dzialania powigzane

Watpliwoéci co do zgodnodci przedmiotowej regulacjii wpn. ze standardami
konstytucyjnymi dostrzegaty, przed wydaniem przez ETPCz wyroku Grabowski
przeciwko Polsce, takze krajowe organy ochrony praw czlowieka - Rzecznik Praw
Dziecka {dalej takze: RPD) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO).

W swoim wystapieniu z dnia 18 marca 2013 . do RPO Rzecznik Praw Dziecka Zwrocit
uwage na niezgodno$¢ rozwigzan wp.n, z art. 2, art. 31, art. 41, art. 42 pkt. 2, art. 78
Konstytucji RP. Automatyzm przediuzenia pobytu nieletiego powoduje, Ze brak jest
okreslenia granicznef daty pobytu w schronisku dla nieletnich. Podkreélit, ze przedtuzenie
pobytu nastepuje tu na czas nieokreélony?4.

Natomiast w swoim piémie do Ministra Sprawiedliwoéci RPQ25 podni6st, Ze praktyka w
ftym zakresie jest niewatpliwie bardzo zr6znicowana, ztym ze wéréd organdow
stosujacych prawo zdecydowanie przewaza poglad, iz nie jest konieczne wydanie
odrgbnego postanowienia. Ponadto wskazal, ze przedstawiona powyzej dominujgca
wyldadnia art. 27 wp.n. w zakresie przedtuzania pobytu w schronisku dla nieletnich ma
daleko idgce konsekwencje procesowe. W jego ocenie Lautomatyczne” przedtuianie
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich jest niezgodne z zasadg wolnoéci
wyrazong w art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Réwniez po wydaniu wyroku przez ETPCz organy te kontynuowaty starania o zmiane
analizowanej regulacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich 24 wrze$nia 2015 r. skierowal do 6wczesnego Ministra
Sprawiedliwosci prosbg o rozwazenie, czy wyrok Grabowski przeciwko Polsce nie
powinien stanowi¢ kanwy do nowelizacji unormowan ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich, w kierunku zgodnym ze standardami okreslonymi w art, 5 ust. 1
oraz art, 5 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoécizs, W
odpowiedzi z dnia 9 paZdziernika 2015 r. (1. dz. DWOIP-11-072-21/15) Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci - pan Jerzy Kozdrosi poinformowat Rzecznika, ze w
sierpniu 2015 roku 6wczesny Minister Sprawiedliwoéci polecit podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu wykonanie wyroku.

Nastepnie pismem z dnia 20 stycznia 2016 r.  RPO zwrécit sie do Ministra
Sprawiedliwosci o informacje, czy znany jest mu problem pilnej potrzeby dostosowania
regulacji zawartej w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich do tregci wyroku

“ Wystgpienie Rzecznika Praw Dziecka z dnia 18 marca 2013 r. do Rzecznika Praw CObywatelskich.

* Wystgpienie Rzecznika Praw Qbywatelskich z dnia 24 czerwea 2013 1. do Ministra Sprawiedliwosci.

% Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwodci z dnia 24 wrzefnia 2015 , dostgpne pod adresem:
https;//www.rpo. gov.pl/sites/defanlt/files/Do_MS ws przebvwania w schroniskach dla nieletnich bez podsta

wy prawnej.pdf (data dostepu: 2.04.2017).




ETPC w sprawie Grabowski przeciwko Polsce i czy prace legislacyjne w tym zakresie
zostaly juz podjete??,

5. Wnioski

Dotychczasows praktyke, polegajacq na przediuzaniu przez sady rodzinne pobytu
nieletich w schroniskach, nalezy uznaé¢ za sprzeczng 2z licznymi standardami
wypracowanymi przez krajowe i miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka.
Przejawiajacy sie w tej praktyce automatyzm i nieproporcjonalno$¢ stosowania tego
Srodka, w potgczeniu z niepewnoscig co do jego tacznego wymiary, doprowadzity - czego
mozna sig byto spodziewa¢ - do wydania przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
orzeczenia stwierdzajacego naruszenie przez Polske art. 5 Konwencji. Trybunat wprost
wskazatl na konieczno$é wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych, ktérych skutkiem
bytoby wyeliminowanie praktyki wyksztatconej na gruncie art. 27 u.p.n. Nie nastraja
optymistycznie fakt, Ze obecnie nie ma konkretnych propozycji legislacyjinych w tym
zakresie. Spowoduje to nie tylko niezamkniecie przez Komitet Ministréw kontroli
wykonania przez polskie wiadze wyroku Grabowski przeciwko Polsce, ale grozi tez
kolejnymi przegranymi w analogicznych sprawach przed Europejskim Trybunalem
Praw Cztowieka.

Petycja zostala opracowana przez adw. Katarzyne Wisniewskq oraz adw. Marcina Woinego
- prawnikéw Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka pod opiekg merytoryczng dr Piotra
Ktadocznego oraz prof. Ireneusza C. Kaminiskiego.
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7 Wystapienic RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 stycznia 2016 r. , dostgpne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_realizacii wyroku ETPC dotvczacego przebywania w s
chronisku_dla_pieletnich bez podstawy prawnej.pdf (data dostgpu: 2.04,2017).




