Pani Senator / Panowie Senatorowie

- czlonkowie Senackiej Komisji Budzetu
I Finanséw Publicznych

Warszawa - Senat RP

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 11 maja br. ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektorych

innych ustaw (druki sejmowe nr 30, 1521 i 1521A — druk senacki nr 506), niniejszym

zwracam si¢ o ztozenie i poparcie w czasie obrad Komisji w dniu 26 maja 2017 r. nad ww.

ustawg, wniosku zmierzajacego do skreslenia:

-w art.1 punktéw: 101 11,

- w art.1 w pkt.12 wyrazéw: ,,albo art.15d”,

- w art.6 wyrazow: ,art.15¢”,

- w art.8 w pkt. 3 wyrazow ,,i art.15d”,

- w art.8 w pkt. 4 wyrazéw: ,, lub art.15d”.

Unormowania, o ktorych skreSlenie wnosz¢ majg charakter wybitnie
dyskryminacyjny, represyjny i wprowadzaja obnizenie emerytury mundurowej tych
funkcjonariuszy celnych, ktéorzy do 1990 roku byli funkcjonariuszami organdéw
bezpieczenstwa Panstwa Polskiego. Regulacja ta narusza art.art.2,10,32,45 Konstytucji, jest

pozbawiona uzasadnienia materialnego, a przede wszystkim jest razgco niesprawiedliwa.


http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=30

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100 poz.908) projekt ustawy powinien uwzglednia¢ stan
stosunkow spotecznych w dziedzinie wymagajacej interwencji organdéw witadzy publicznej,
skutki spoteczne, gospodarcze, prawne rozwazanych rozwigzan oraz powinien by¢
poprzedzony zasiggnigciem opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnigciem sprawy.
W tym przypadku te zasady techniki prawodawczej zostalty zupelnie pominigte. Poprawki,
ktore obnizyly $wiadczenie emerytalne funkcjonariuszy celnych - bytych funkcjonariuszy
organéw porzadku publicznego PRL, zostaly wprowadzone do projektu ustawy niejako
rzutem na tasme¢, w ostatnim momencie. Jeszcze w sprawozdaniu z 4 kwietnia 2017 r.
specjalnej podkomisji tych zapisow nie bylo, pojawily si¢ one dopiero w sprawozdaniu
komisji z dnia 9 maja 2017 r., aby juz nastgpnego dnia projekt ustawy zawierajacy je trafit
do II czytania w Sejmie, ktory nastgpnego uchwali¢ raczyt przedmiotowa ustaweg. Oczywiscie
w takiej sytuacji nie moglo by¢ mowy o zastosowaniu zasad techniki prawodawczej, o
ktorych wyzej byta mowa, w tym nie zasiggni¢to opinii podmiotéw zainteresowanych ( tj. 5
osob, ktorych dotyczy, o czym ponizej) i zostaly one przeglosowane hurtem, bez niezbedne;j

refleksji nad ich istotg i skutkami.

A przeciez wystarczyto zasiggnac informacji w Ministerstwie Rozwoju i Finansow, by
si¢ przekona¢ czego i kogo, w rzeczy samej, dotycza zapisy, o ktorych skreslenie wnoszg.
Ot6z z informacji MRiF nr BMI1.0124.317.2017 z dnia 5 maja 2017 r. (vide: zatacznik)
wynika, ze w zwigzku z art.177 ustawy z 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz.1948) zostato ztozonych 581 o$wiadczen
lustracyjnych, o ktorych mowa w art.144 ust.2 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. nr 1947, z czego, uwaga: 6 osob (sic!) ztozyto pozytywne
oswiadczenia lustracyjne. Ich staz ksztattowat si¢ od 6 do 27 lat 1 zadna z nich nie zajmowata
stanowiska kierowniczego w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej. Ta za§ dniu 31 marca 2017 r. liczyta tacznie 65137 osob. Co to oznacza w
kontekscie ww. zapisOw obnizajacych emeryture wybranych celnikéw. A to mianowicie, ze
bedg one dotyczyly maksymalnie 5 (stownie: pigciu) osob. Staz 6-letni jednej z pozytywnie
zlustrowanych wyklucza otrzymanie przez nig celniczej emerytury mundurowej. Sposrod
pozostatych 5 osob, wg posiadanych przeze mnie danych, taka emerytur¢ mundurowa moze
uzyska¢ 2-3 celnikdw, w tym nizej podpisany. Wynika z tego, ze uwaga 1 wysilek
prawodawczy najwyzszego organu wiladzy ustawodawczej 38 milionowego narodu zostaly

skierowane po to, aby obnizy¢ emerytur¢ mundurowa dwodch, a maksymalnie pigciu



konkretnych, tatwych do zindywidualizowania celnikéw. Zakladajac nawet, ze chodzi tu
nawet o pi¢¢ osob, to czyz nie budzi zdumienia, iz najwyzszy organ wtadzy ustawodawczej,
zajmuje swoj cenny czas na uchwalenie przepiséw dotyczacych teoretycznie catych pigciu
0sob, to jest poswieca go dla tak, mimo wszystko, btahego w gruncie rzeczy problemu w
poréwnaniu z tymi rzeczywistymi problemami spotecznymi, gospodarczymi, ktére oczekuja
na rozwigzania legislacyjne i prace Sejmu. Golym okiem widaé¢ dysproporcj¢ miedzy
charakterem 1 waga podjetych $rodkéw legislacyjnych, a znikomos$cia, wrecz

marginalno$cig problemu, do ktérego zostaly one zastosowane.

Trzeba bowiem sobie dodatkowo uswiadomié, ze te restrykcyjne zapisy emerytalne
maja charakter calkowicie epizodyczny, jednorazowy. Obejma one tylko i wylacznie tych
pigciu funkcjonariuszy i pracownikow KAS, ktérzy ztozyli do 31 marca 2017 r. pozytywne
oswiadczenia lustracyjne 1 ktorzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art.12 ust.2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez ustawe z 11
maja 2017 r. A tych moze by¢ — co wyzej wskazano — maksymalnie pigciu i nikogo wigcej nie
beda one juz dotyczy¢. Zgodnie bowiem z art. 144 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz ustawg Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowej Administracji
Skarbowej funkcjonariusze ci zostang zwolnieni ze stuzby 31 sierpnia 2017 r. i zaden inny
funkcjonariusz organdéw bezpieczenstwa Panstwa Polskiego przed 1990 r. nie bedzie juz
przyjety, po 1 marca 2017 r., do Krajowej Administracji Skarbowej z uwagi na zakaz

(Berufsverbot) wynikajacy z art.144 ustawy o KAS.

Jedynym uzasadnieniem dyskryminacyjnych poprawek byta — wg wnioskodawcow -
che¢ wprowadzenia przepisOw umozliwiajacych ustalenie wysokosci emerytury policyjnej
funkcjonariuszom, ktorzy peknili stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego zgodnie z art.15c
ustawy o emeryturach mundurowych. Nie wskazano tylko w jakim celu i po co to uczyniono.
Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia tego typu regulacji do systemu
emerytalnego dotyczacego celnikow. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze artykut ten dotyczy
0sob, ktore pehity stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przed dniem 2 stycznia 1999 r.
pozostawaty w shuzbie innej niz Stuzba Celna, natomiast art. 15¢ méwi o funkcjonariuszach

celnych mianowanych do Stuzby Celnej po 14 wrzesnia 1999 r. i1 ktorzy przed dniem 2



stycznia 1999 r. pehili stluzbe, o ktéorej mowa w art.15d ust.2 lub byli zatrudnieni w
jednostkach, o ktérych mowa w art.13 ust.1 pkt4. Sa to wigc dwa odrgbne systemy
emerytalne, o czym $§wiadczg zupehie inne warunki uzyskania Sswiadczenia emerytalnego 1 sg
to odpowiednio: wg art.12 ust.2: 15 lat stuzby w Stuzbie Celnej, w tym 5 lat stuzby przy
wykonywaniu zadan policyjnych oraz 55 lat zycia, za$ pozostale Stuzby, zgodnie z art.12 ust.
1 wymagaja jedynie 15 lat stuzby. Emerytura mundurowa funkcjonariuszy celnych jest o
wiele mniej korzystna niz emerytura mundurowa pozostatych stuzb i juz choéby z tego
powodu nie powinna by¢ obnizana w sposob w jaki to uczyniono. Przede wszystkim nie byto
i nie ma zadnych racjonalnych powodéw dla obnizania emerytury mundurowej, tym
konkretnym, najwyzej pieciu funkcjonariuszom celnym. Nie dali oni powodéw do tego, aby

zastosowa¢ wobec nich takie dyskryminacyjne i krzywdzace rozwigzanie legislacyjne.

Dla pokazania jak bardzo niesprawiedliwe, wrgcz drakonskie sa przyjete przez Sejm
rozwigzania postuze si¢ przykladem. Funkcjonariusz celny (nie majacy obcigzenia stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego), zgodnie z art.12 nabywa prawo do emerytury mundurowej po 15
latach stuzby, w tym po 5 latach stuzby przy wykonywaniu zadan policyjnych i po
ukonczeniu 55 roku zycia. Zgodnie z art.15d. emerytura ta wynosi 40 proc podstawy
wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6 proc za kazdy nastepny rok stuzby. Co istotne nie
ma w jego przypadku zastosowania art.15 ust.1-3a, ktory mowi o zwigkszeniu wymiaru
emerytury za 3 lata poprzedzajace stuzbe o 2,6 proc. i 0 1,3 proc. za okresy sktadkowe
ponad 3 letni okres sktadkowy, a ponadto o 0,7 proc za kazdy rok niesktadkowy
poprzedzajacy stuzbg. Okresy te zostang mu zaliczone dopiero po osiggnieciu pelnego
wieku emerytalnego i zwicksza one jego §wiadczenie emerytalne. Natomiast funkcjonariusz
celny z takim samym stazem, ktory do 1990 r. stuzyt panstwu totalitarnemu nie bgdzie mogt
zwigkszy¢ swojej emerytury w ten sam sposob po osiggnigciu 65 lat, albowiem zgodnie z
art.15e jego emerytura jest obliczana na restrykcyjnych zasadach okreslonych w art.15¢c. To
oznacza, ze jego emerytura wynosi 0 proc. za lata stuzby na rzecz panstwa totalitarnego oraz
2,6 proc za lata stuzby w Stuzbie Celnej, w praktyce od 15 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia
2017, gdy zostanie on zwolniony z Krajowej Administracji Skarbowej (art.144 ustawy o
KAS). Art.15c wskazuje w ust.2, ze stosuje si¢ w jego wypadku odpowiednio art.14, art.15
ust.1-3a i 6, tj. swiadczenie jego jest powigkszane za okresy pracy poprzedzajace stuzbe w
Stuzbie Celnej, np. w administracji celnej od 1991 r. do 15.09.1999 r. oraz innych cywilnych
instytucjach. Co6z z tego, jezeli tak powigckszong emeryturg, zgodnie z art.15¢ ust.3,

zmniejsza si¢ do wysokosci przecigtnej emerytury wyptacanej przez ZUS. Co najistotniejsze



1 najbardziej krzywdzace, te okresy sprzed 15.09.1999 r. zostang w ten sposob niejako
skonsumowane w emeryturze mundurowej i nie beda mogly zwigkszy¢ emerytury tego
funkcjonariusza, gdy osiggnie pelny wiek emerytalny. Czyz nie jest to razgco
niesprawiedliwe, iz w ten sposob pozbawia si¢ prawa do emerytury za lata uczciwej
pracy w Il RP po 1990 roku oraz za przepracowane lata przed 1990 r., lecz nie w shuzbie i
nie na rzecz totalitarnego panstwa. Jakie wazkie racje stojg za tym, by tak dyskryminowac i
pozbawia¢ prawa do emerytury za prac¢ w administracji celnej III RP w okresie od 1991 do
1999 r., jak to si¢ dzieje przyktadowo w moim przypadku? Tego nikt dotad jasno nie

powiedziat.

Istnieje przy tym daleko idaca watpliwos¢, czy dyskryminacyjne przepisy sa w ogole
normami ustawowymi majacymi wymagang dla ustaw ceche ogdlnosci, tzn, czy przepisy te s3
normami generalnymi, a wigc takimi, ktore reguluja zachowanie catych klas adresatow, nie
za$ indywidualnie oznaczonych podmiotéw. W tym wypadku mamy bowiem do czynienia z
przepisami dotyczacymi indywidualnie okreslonych 5 0s6b i to znanych juz w momencie ich
uchwalenia w dniu 11 maja 2017 r. Wszystko wskazuje na to, ze przepisy te maja w swej
istocie charakter aktu administracyjnego 1 to podjetego bez podstawy prawnej, a wiec
niewaznego. Kwestia ta wymaga analizy i oceny konstytucjonalistow. Nawet gdyby ta ocena
byta pozytywna, to podniesione wyzej okoliczno$ci uzasadniajg podjecie przez Senat, decyzji

o wykresleniu wspomnianych zapisow z ww. ustawy.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Senator i Panéw Senatorow — cztonkéw
Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych o ztozenie 1 poparcie wniosku dot. skreslenia

zapisow, o ktorych mowa na wstepie.

Z powazaniem

WG



Warszawa, dnia 05 maja 2017 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

BMI1.0124.317.2017

Szanowny Panie.

W odpowiedzi na wniosek z 23 kwietnia 2017 r. o udostgpnienie informacji w trybie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) ponizej
przekazuj¢ dane w zakresie Ministerstwa Finansow:

Ad1i2.

W zwigzku z art. 177 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, z pdzn. zm.), w terminie do dnia
31 marca 2017 r., zostato ztozonych:

- 581 os$wiadczen lustracyjnych, o ktorych mowa w art. 144 ust 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947 z poézn. zm.),
zwanego dalej ,,o$wiadczeniem lustracyjnym KAS” wg wzoru stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie
oswiadczenia dotyczqgcego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy
z tymi organami (Dz. U. poz.423).

- w tym 6 0s0b ztozylo pozytywne o$wiadczenia lustracyjne.

Ad 3.
Staz pracy pracownikow, ktorzy ztozyli pozytywne oswiadczenia lustracyjne ksztattowat si¢ od
6 lat do 27 lat.

Ad 4.

Zadna z osob, ktore ztozyly pozytywne o$wiadczenia lustracyjne nie zajmowata w dniu
31 marca 2017 r. stanowiska kierowniczego w jednostkach organizacyjnych Krajowe;j
Administracji Skarbowe;.

Ad>S.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2017 roku zatrudnienie w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej wchodzacych w sktad Ministerstwa Finansow wyniosto 1143
osoby.

Dodatkowo informuje¢, ze w zakresie jednostek Krajowej Administracji Skarbowej, Ministerstwo
Finansow dysponuje jedynie danymi na temat ilosci osob zatrudnionych/peigcych stuzbe na
dzien 31 marca 2017 r.

Dane ksztattowaly si¢ nastepujaco:

(

Finansow

kancelaria@mf.gov.pl



mailto:wojciechjerzy@poczta.onet.pl
mailto:kancelaria@mf.gov.pl

a) Krajowa Informacja Skarbowa — 947 0sdb,

b) Izby Administracji Skarbowej w tym urzedy skarbowe i urzedy celno-skarbowe wraz
z podleglymi oddziatami celnymi — 62895 os6b,

¢) Krajowa Szkota Skarbowosci — 152 osoby.

Osoba, ktoéra jest odpowiedzialna za tre$¢ informacji: Maciej Tomczak, Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora
Generalnego; Anna Dilugosinska, Zastepca Dyrektora Departamentu Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej
Administracji Skarbowe;.

Informacj¢ udostepnita nizej podpisana w dniu 5 maja 2017 r.

Z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finansow
Agnieszka Niektan-Wudarska
Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Finansow

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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