----- Origina! Message

From: H G

Sent: Monaay, July 11, 2016 9:00 PM

To: Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Subject: uwagi obywatelskie do petycji P9-29/16

Szanowni Panstwo, przesylam uwagi obywatelskie do petycji P9-29/19

Z powazaniem - H G



Szanowny Pan Prof. Michal Sewerynski

Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
Szanowni Panstwo Senatorowie

Cztonkowie Komisji PCPP

Zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, PraworzadnoSci
i Petycji oraz do Panstwa Senatoréw, czlonkéw Komisji, z apelem o uwzgl¢dnienie nowych,
waznych okolicznosci dotyczacych tresci petycji P9-29/16 i przesunigcie terminu rozpatrzenia
tej petycji w celu gruntownego zapoznania si¢ z tymi okolicznos$ciami.

Petycja ta zostata niefortunnie przestana przez jedng z emerytek, bez uzgodnienia z innymi
zainteresowanymi i jest dostownym powtérzeniem wielokrotnej petycji P8-05/14, ktéra byta
rozpatrywana przez Komisj¢ PCPP w poprzedniej kadencji, na posiedzeniach w dniach 13 marca
i24 kwietnia 2014 roku. Petycja P8-05/14 (obecnie przestana i zarejestrowana jako P9-29/16),
dotyczyta krzywdzacych konsekwencji art. 25 ust. 1b wprowadzonego w ramach ustawy
o podwyzszeniu wieku emerytalnego z 11 maja 2012 roku, bez przepiséw przejsciowych oraz bez
przedstawienia oceny skutkow tej regulacji. Petycja P8-05/14 uzyskata pozytywna, wspierajaca
opinie¢ prawng Biura Legislacyjnego Senatu (autorem jest dr Marek Jarentowski), zakonczong
szczegbtowg propozycjg nowelizacji przepisoéw. Podczas 6wezesnych prac nad petycjg jej autorki
dolgczyly takze swoje dodatkowe materialy, szczegétowo naswietlajgce ich postulaty.
Niestety, ,,remisowym” stosunkiem gloséw 3:3 (trzema glosami senatoréw PO przeciw petycji
i trzema glosami senatoréw PiS za petycjg) Komisja zdecydowata, aby nie kontynuowa¢ dalszych
prac nad petycja P8-05/14.

Chociaz postulaty petycji P8-05/14, obecnie — P9-29/16, zachowaly swojg aktualnos¢,
to w ciggu kolejnych ponad dwoéch lat osoby, ktore poniosty konsekwencje wprowadzenia
art. 25 ust. 1b z determinacjg kontynuowaly dzialania zmierzajace do zmiany tego przepisu,
co doprowadzilo do pojawienia si¢ nowych, istotnych okolicznosci, niezbe¢dnych
do uwzglednienia przy rozpatrywaniu petycji P9-29/16.

S3 to: nowe interpelacje poselskie (zarobwno w poprzedniej, jak i obecnej kadencji), nowe
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 lutego 2016 r. (do Przewodniczgcej Sejmowej
Komisji Polityk Spotecznej i Rodziny i do Prezesa ZUS), postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r. w sprawie pytania prawnego P 11/14 (w uzasadnieniu
umorzenia postepowania wskazujace na zasadno$¢ pozytywnych rozstrzygnie¢ sadowych
w przypadku wezesniejszych emerytéw, ktorzy spetnili warunki do uzyskania emerytury
kapitatowej przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b, ale wniosek do ZUS ztozyli juz po tym
terminie), kilka wyrokéw sadowych Kkorzystnych dla wczesniejszych emerytow (w tym
prawomocne), apele i petycje pokrzywdzonych emerytek do bylej i obecnej Premier, do bytego
i obecnego Prezydenta RP, do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (petycja nr 25), do Sejmu
(aktualna petycja wielokrotna nr BKSP-145-93/16), wspierajaca opinia Komisji Krajowej NSZZ
,,Solidarno$¢”, zawarta w stanowisku do prezydenckiego projektu ustawy obnizajgcej wiek
emerytalny (druk sejmowy nr 62) postulujaca zmiang art. 25 ust. 1b podczas prac na tym projektem
ustawy, liczne, wspierajace publikacje prasowe (m.in. w ,,Gazecie Prawnej” i ,,Rzeczpospolitej”).



Obawiam sie, ze okolicznoéci te nie s3 znane Komisji, gdyz do senackiej informacji
(zamieszczonej w pigtek, 24 czerwcea) o planowanym na 28 czerwca 2016 r. posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosdci i Petycji nie zostato dotaczone ani merytoryczne opracowanie
petycji P9-29/16 przez Biuro Komunikacji Spofecznej Senatu, ani opinia prawna Biura
Legislacyjnego, ktore by na to wskazywaty.

W tej sytuacji zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego i do Czlonkow Komisji PCPP
o przesunigcie terminu rozpatrywania petycji P9-29/16 o chocby kilka dni, co umozliwiloby
wnikliwe zapoznanie si¢ przez Komisje¢ z informacja o nowych okoliczno$ciach zwigzanych
z trescig tej petycji, zalaczona do tego apelu i stanowigca wraz z nim moje ,,Uwagi
Obywatelskie” do petycji P9-29/16.

Wykaz aktualnych materialéw dotyczacych dziatan i okolicznodei w sprawie zmiany art. 25 ust. 1b
znajduje sie w Spotecznym Serwisie Emerytalnym ,,Jotownia”. Prowadzi do niego ponizszy link
(materialy te zawieraja takze informacje o dziataniach zmierzajgcych do réwnego traktowania
emerytek otrzymujacych emerytury na nowych i na starych zasadach, w zakresie przeliczania
okreséw ich urlopéw wychowawczych z wyzszym wskaznikiem, zarezerwowanym dla okresow
skladkowych; problem ten dotyczy takze weze$niejszych emerytek, ktérym art. 25 ust. 1b odebrat
realne prawo do kapitatowej emerytury powszechnej, a wigc w konsekwencji takze do korzystnego
wskaznika dla okresu urlopéw wychowawczych):

https://jotownia.wordpress.com/2015/12/1 4/materialy-w-sprawie-kontrowersyjnych-przepisow-

emervytalnych-art-25-ust-1b-urlopy-wychowawcze/

Zarazem zwracam si¢ z wnioskiem do Przewodniczacego Komisji o wystapienie
do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o dokonanie i przedstawienie analizy
skutkéw finansowych wprowadzenia art. 25 ust. 1b. Niestety, zaréwno w procesie legislacyjnym
projektu ,,ustawy podwyzszajacej wiek emerytalny” z 11 maja 2012 r. (wprowadzajacej art. 25 ust.
1b), jak i w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 32286 z 15.04.2015 r. posta Zbigniewa Pacelta
Ministerstwo PiPS nie przedstawito oceny skutkéw regulacji w tym zakresie. W tym drugim
przypadku powotano sie na bulwersujaca odpowiedz ZUS, ze kosztujacy wiele miliardéw ztotych
system informatyczny ZUS nie pozwala na wygenerowanie informacji o oszczgdnosciach
wynikajacych z wprowadzenia art. 25 ust. 1b, a tym samy o kosztach, ktore wynikatyby
z ewentualnego wycofania/zmiany tego przepisu.

7 oszacowan dokonywanych przez samych emerytow wynika, Ze koszt zmiany art. 25 ust.
1b dla budzetu moze byé bardzo niewielki, poniewaz grupa wczesniejszych emerytek i emerytow,
dla ktérych emerytura kapitatowa bez jej uszczuplenia o wezesniej pobrane $wiadczenia okazataby
sie wyzsza od dotychczasowej emerytury ,na starych zasadach” jest stosunkowo mato liczna,
a ewentualny wzrost wysoko$ci emerytury tych osob bylby rzedu od kilkudziesigciu do kilkuset
ztotych (w bardzo rzadkich wypadkach — maksymalnie 300/400 zt). Moim zdaniem, kompetentne
oszacowanie kosztéw zmiany art. 25 ust. 1b jest niezbedne dla rzetelnego rozpatrzenia petycji
P9-29/16.



