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Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sgdéw administracyjnych.
Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 2 czerwca 2015 r.
II SA/Op 143/15

Tytuk: Wymég niedyskryminaciji przy mozliwosci wydania identyfikatora mieszkarica strefy
parkowania. Sobota jako dzied wolny od pracy na gruncie k.p.a.

Wprowadzajac  ograniczenie mozliwosci nabycia identyfikatora postojowego
mieszkanca strefy, uprawniajacego do parkowania w rejonie statego miejsca zamieszkania
w ciggu jednego kwartatu tylko przez osobe zameldowana pod danym adresem, rada
miasta narusza zasady roéwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, wprowadzajac,
nieznajdujace nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego, a zatem niezgodne z prawem,
zréznicowanie, dyskryminujace mieszkancéw strefy platnego parkowania zardéwno wobec
innych mieszkancow miasta, jak i wzajemnie wobec siebie, albowiem w Swietle
zakwestionowanej regulacji identyfikator mogtaby otrzymaé tylko osoba zamieszkata pod
danym adresem i jedynie ta, ktéra byta wiascicielem lub wspéiwtascicielem pojazdu lub
osobg korzystajaca z samochodu na podstawie aktualnej umowy leasingowej.

LEX nr 1745938
Dz.U.2015.460; art. 13(b) ust. 3; art. 13{b) ust. 4

Wprowadzenie przez rade miasta zrdéznicowania w mozliwosci wykupienia
identyfikatora postojowego tylko dla mieszkancéw zamieszkujacych z zamiarem pobytu
statego, a pozbawienie takiej mozliwosci np. mieszkancéw zamieszkujacych na pobyt
czasowy, jest niedopuszczalne.

Wspdlnota-KurP.2015/23/2
Dz.U.2015.460; art. 13(b) ust. 3; art. 13(b) ust. 4

Skoro sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy,
w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., zwazywszy na zasade zaufania do panstwa | stanowionego
przez niego prawa, to nalezy scboty w ten sam sposob traktowac na gruncie tej samej
gatezi prawa - prawa administracyjnego, w tym na gruncie u.d.p.
OwSS 2016/2/68/68-74
Dz.U.2016.23: art. 57 § 4

Skilad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Janowska-spr.
Sedziowie WSA: Grazyna Jezewska, Elzbieta Kmiecik.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2
czerwca 2015 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Olesnie na uchwate Rady
Miejskiej w Praszce z dnia 27 kwietnia 2014 r,, Nr 131/XVI/04 w przedmiocie ustalenia
strefy pfatnego parkowania, stawek oplat oraz sposcbu pobierania optat za parkowanie
pojazdow w strefie
1) stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie paragrafu 2 ustep 1 w czesc
obejmujacej zwrot "i w soboty w godzinach od 9.00. do 14.00." oraz w zakresie ustepu 2
tiret drugie, a takze ustepu 4 paragrafu 2,

2) okresla, ze zaskarzona uchwata w czesci, co do ktérej stwierdzono niewaznos¢ w
punkcie 1 wyrcku nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie faktyczne
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W dniu 27 kwietnia 2004 r. Rada Miejska w Praszce, dziatajac na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 19990 r. o samorzadzie gminnym (cbecnie tekst
jedn.: - Dz, U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm., dalej jako u.s.g. lub ustawa o samorzadzie
gminnym) oraz art. 13b ust. 3 i 4 i art, 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (obecnie tekst jedn.: - Dz. U. z 2015 r. poz. 46, dalej ustawa o
drogach publicznych) podjeta uchwate Nr 131/XV1/04 w sprawie ustalenia strefy piatnego
parkowania, wysokosci stawek opfat oraz sposobu pobierania optat za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych gminnych w  strefie ptatnego
parkowania, (publ. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Opolskiego 2004/36/1062), zwana
dalej uchwata,

W § 1 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze ustala sig strefe ptatnego parkowania na
terenie miasta Praszka, ktéra obejmuje Plac Grunwaldzki. Wprowadzono optaty za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych gminnych w  strefie
pfatnego parkowania oraz ustalono stawki optat - § 2 uchwaty, Ustalono opfaty za
parkowanie jednorazowe w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach od 9.00 do
17.00 [ w soboty w godzinach od 9.00. do 14.00:

- za pierwsza godzine parkowania 1,00 z,

- za drugg godzine parkowania 1,20 z,

- Za trzecig godzine parkowania 1,40 zi, za kazdg nastepng godzine parkowania 1,00
zh

Wysokos¢ opfaty dziennej za jeden dzien parkowania od poniedziatku do piatku
ustalono w wysokosci 6,00 zt, a za parkowanie w sobote - 4,00 zt, za$ miesieczna optate
parkingowa okreslono w wysokosci 25,00 zt (§ 2 pkt 1, 2 i 3 uchwaty).

Jednoczednie Rada Miejska w Praszce uchwata z dnia 22 marca 2007 r. Nr
37/V1/2007, {publ. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Opolskiego 2007/34/1344) zmienita
§ 2 przedmiotowej uchwaty, dodajac pkt 4 o nastepujgcym brzemieniu: "identyfikator
postojowy mieszkanca strefy - cena 12 zt, uprawniajacy do parkowania w rejonie statego
miejsca zamieszkania w ciggu jednego kwartatu. Identyfikator moze naby¢ osoba na state
zameldowana w obszarze strefy, bedgca wilascicielem lub wspotwiascicielem pojazdu oraz
osoba na state zameldowana w strefie | korzystajaca z samochodu na podstawie aktualnej
umowy leasingowej".

W § 3 uchwaty ustalono zerowg stawke optat parkingowych za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych gminnych w strefie platnego parkowania dla
nastepujacych uzytkownikow: kierujacych oznakowanymi pojazdami stuzb miejskich w
Praszce oraz stuzb zwigzanych z techniczng infrastrukturg miasta, podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w pasie drogowym; kierujgcych oznakowanymi pojazdami do
przewozu o0sob niepetnosprawnych; kierujgcych oznakowanymi pojazdami zaopatrzenia na
czas wykonywania roztadunku towaru nieprzekraczajacy 20 minut. Natomiast w § 4
przyjeto, ze optaty okreslone w § 2 pkt 1 i 2 pobierane bedg poprzez wykupienie karty
postojowej sprzedawanej przez pracownika parkingowego oraz w wyznaczonych przez
Gmine punktach, zas optata okreslona w § 2 pkt 3 pobierana bedzie w Urzedzie Miasta i
Gminy Praszka. Jednoczesnie postanowiono, ze za nieuiszczenie optat, o ktdrych mowa w
§ Z uchwaty, pobierane bedg oplaty dodatkowe w wysokosci 10,00 zt. Wykonanie uchwaty
powierzono w § 6 Burmistrzowi Miasta i Gminy Praszka. Uchwata weszla w zycie uchwaly
przyjeto po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoédztwa
Opolskiego - § 8 uchwaty.

Na powyzszg uchwate, na podstawie art. 8, art. 50§ 1, art. 3§82 pkt Siart. 147§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
oraz art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze {tekst jedn.: - Dz. U. z 2011
r. Nr 270, poz. 1599 z pdzn. zm.), skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu zlozyt Prokurator Prokuratury Rejonowej w Olesnie.

Wnidst o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty w czesci obejmujacej § 2 ust. 1 we
fragmencie "w soboty w godzinach od 9.00. do 14.00" i § 2 pkt 2 - z powodu istotnego
naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art, 13bust, 1i 2
ustawy o drogach publicznych, poprzez niestuszne przyjecie, Ze sobota jest dniem
roboczym w rozumieniu art. 13b ust. 1 i 4 ustawy o drogach publicznych oraz poprzez
ustalenie optaty dziennej za korzystanie z parkingu, pomimo sprzecznosci z celem,
ktéremu ma stuzy¢ ustanowienie strefy ptatnego parkowania. Nadto uchwale zarzucit, ze §
2 ust. 4 w sposGb istotny narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez
ograniczenie moziiwosci wykupienia abonamentu postojowego tylko do oséb na stale
zameldowanych w obszarze strefy, bedacych jednoczesnie wtascicielami lub
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wspotwiascicielami pojazdow oraz korzystajacych z samochodu na podstawie aktualnej
umowy leasingwej.

W uzasadnieniu Prokurator zaznaczyl, ze niektére z uregulowan zawartych w
przedmiotowej uchwale istotnie naruszajg przepisy prawa, konieczne bylo poddanie ich
merytorycznej ocenie, na skutek skargi prokuratorskiej, stosownie do art., 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Wywodzit, Ze zgodnie z art. 13b ust, 1 ustawy o drogach
publicznych opfatg za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania pobiera sie w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w
okreslonych godzinach lub catodobowo. Jednoczesnie nadmienit, Ze w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, iz sobota nie jest dniem roboczym w rozumieniu
art. 13b ust. 1 i 4 ustawy o drogach publicznych.

W tej sytuacji sformutowanie zawarte w § 2 pkt 1 uchwaly wskazujgce, ze oplaty za
postoj pojazdéw samochodowych pobierane beda réwniez w soboty, jest niezgodne z ww.
przepisami. Odnoszac sig do § 2 ust. 2 uchwaty Prokurator, przywotujac art. 13b ust, 4 pkt
2 ustawy o drogach publicznych, zgodzit sie, ze Rada Miejska ustalajac strefe ptatnego
parkowania, moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg
stawke optaty dla niektorych uzytkownikdw drog, dla obszaréw charakteryzujacych sie
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu,
w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej
polityki transportowej, w szczegélnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dia
pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.
Natomiast, ustalenie w przedmiotowej uchwale "optaty dziennej" za korzystanie z
parkingu, w przekonaniu Prokuratora pozostawato w sprzecznoéci z celem, ktéremu ma
stuzy¢ ustanowienie strefy i ma charakter tylko fiskalny.

Kwestionujgc w skardze zapis § 2 ust. 4 uchwaty, Prokurator podnidst, ze kryterium
zréznicowania mieszkancow strefy platnego parkowania ze wzgledu na posiadany tytut
prawny do pojazdu czy ograniczenie mozliwosci wykupienia abonamentu postojowego
tylko dla mieszkancdw zamieszkujacych z zamiarem statego pobytu nalezy ocenié jako
niezgodne z konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) i zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada sprawiedliwosci
spotecznej, nakazujaca by zrdznicowanie poszczegldlnych os6b pozostawalo w
odpowiedniej relacji do dzielgcych je rdznic. Wskazany przepis uchwaly pozbawia nabycia
abonamentu postojowego niektdérych posiadaczy pojazdéw (np. najemcéw, dzierzawcow
pojazdow lub innych posiadaczy zaleznych), jak réwniez osoby zamieszkujace
przedmiotowq strefe czasowo. Tymczasem zasada réownosci wobec prawa wymada, aby
podmioty charakteryzujace sie dana cechq istotng byly traktowane rowno, bez rézinic
faworyzujacych lub dyskryminujacych. Wprowadzenie zrdznicowania jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest uzasadnione wagg interesu, dla ktorego zrdinicowanie jest
wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséw naruszanych oraz nie uwtacza w sposdb
zasadniczy innym wartosciom. Zdaniem skarzacego, wykluczenie mozliwosci nabycia
abonamentu postojowego przez mieszkancow zamieszkujacych strefe, tyle, ze
nieposiadajacych odpowiedniego tytutu prawnego do pojazdu, czy zamieszkujgcych strefe,
ale z zamiarem pobytu czasowego, ktéry moze trwaé w Swietle przepisow o ewidenci
ludnosci, wiele lat, nalezato uznac za nieznajdujace konstytucyjnego uzasadnienia.

W odpowiedzi na skarge Gmina Praszka uznata skarge za zasadna i wyjasnita, ze
podjeta w dniu 19 marca 2015 r. uchwate Nr 34/V/2015, ktérg wprowadzita, uwzgledniajac
zarzuty Prokuratora, zmiany do uchwatly w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
wysokosci stawek optat, oraz sposobu pobierania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych gminnych w strefie pltatnego parkowania.

Waobec powyzszego wniosta o umorzenie postepowania sadowego.

W odpowiedzi na wniosek Gminy ¢ umorzenie postepowania, Prokurator Rejonowy w
Olesnie w pismie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 r. stwierdzit, ze postanowienia
uchwaty uznane za niezgodne z prawem wywolaly skutki prawne, w okresle ich
obowiazywania, a zatem wniosek nalezy uznac za bezzasadny.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. skarzacy sprecyzowat Zadanie skargi w
zakresie stwierdzenia niewaznosci § 2 ust, 2 uchwaty | odwiadczyt, 2e wnioskuje o
stwierdzenie niewaznosci zapisu ujetego w tym przepisie o tresci: - "za parkowanie
soboty"

Uzasadnienie prawne
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Wojewbdzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm. - zwanej dalej:
‘p.p.s.a."} w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647), sady administracyjne wiasciwe sg do
kontroli zgodnosci z prawem uchwat organdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
aktéw organdw administracji rzadowej stanowiacych przepisy prawa miejscowego. Na
zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art.
3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznod¢ tej uchwaty w catosci lub w czeéci albo
stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie jej niewaznosci, Odnosnie aktdw organdéw gmin, przepis ten pozostaje w
zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie stosownie, do ktérego niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.

Dodac nalezy, iz co do zasady, o niewaznoséci uchwatly w calosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty, w trybie
okreslonym w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym. Organem nadzoru jest natomiast
wojewoda, z mocy art. 86 ww ustawy. Nadzér nad dziatalnosclg gminng sprawuje on na
podstawie Kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym).
Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 u.s.g., wydanie rozstrzygniecia nadzorczego przez organ
nadzoru, w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy, nie jest
dopuszczalne po uptywie ustawowego terminu 30 dni. Uptyw tego terminu nie wylacza
jednak Dbadania legalnodci takiej uchwaly. Organ nadzoru moze, bowiem zaskarzyé
uchwate do sadu administracyjnego, ktéry dokona jej kontroli w zakresie zgodnosci z
prawem. W kontrolowane]j sprawie zaskarzona uchwata nie zostata objeta rozstrzygnieciem
nadzorczym, a skarga zostata wniesiona do Sadu przez prokuratora w trybie art. 50 § 1
p.p.s.a. Z tego tez wzgledu skarge uznac nalezato za skuteczna,

Przedmiotemn zaskarzenia jest uchwata Nr 131/XVI/04 z dnia 27 kwietnia 2004 r. Rady
Miejskiej w Praszce w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek
optat oraz sposobu pobierania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych gminnych w strefie ptatnego parkowania.

Zaskarzona uchwata zostata wydana na podstawie art, 18 ust, 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 3-4 oraz
art. 13f ustawy o drogach publicznych. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego.

Akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z poin.
zm.), sg zrodiami powszechnie obowigzujgcege prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze dziatania organdw, ktdre je ustanowity. Ustanawianie aktdw prawa miejscowego
nalezy do kompetencji organdw samorzadu terytorialnego, ktére czynig to wylgcznie na
podstawie | w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa, ktorg w niniejszym przypadku jest u.s.g. Cechami
wyrdzniajacymi uchwaty bedace aktami prawa powszechnie obowigzujacego od
pozostatych uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich generalny | abstrakcyjny
charakter oraz to, ze ich postanowienia wptywajg na realizacje publicznych praw
adresatow oraz moga stanowi¢ podstawe wydania decyzji administracyjnych wobec
réznych podmiotéw. W doktrynie i judykaturze utrwalit sie poglad, w mysl ktérego akty
prawa miejscowego majg charakter aktdw administracyjnych generalnych, zawierajacych
abstrakcyjne normy prawne, ¢ powszechnej mocy cobowigzujacej na cokreslonej czesci
terytorium panstwa (ograniczonej w zakresie terytorialnym do obszaru dziatania organu
tworzacego dany akt), wydanych przez organy samorzadu terytorialnego lub terenowe
organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach przyznanej ustawowej normy
kompetencyjnej, ogtoszonych w ustawowo okreslony sposob (por. wyroki NSA: z 9 grudnia
2011 r., II OSK 2039/11; z 9 wrzesnia 2010 r., I OSK 988/10; z 18 lipca 2006 r., I OSK
669/06; z 22 listopada 2005 r., I OSK 971/05; z 7 grudnia 2009 r., I OSK 732/09; z 21
grudnia 2005 r., T OSK 1191/05; z 5 kwietnia 2002 r., T SA 2160/01; z 13 marca 2013 r.,
II OSK 37/13; z 22 maja 2012 r., 11 OSK 636/12 oraz wyrok z 1 marca 2001 r., SA/Bk
1532/00 z glosg aprobujaca: W. Chroscielewskiego i J. P. Tarno, OSP 2002 Nr 11, poz.
138).

Wywody powyzsze odnoszg, sie w sposdb scisty do wniosku Rady Miejskiej zawartego
w odpowiedzi na skarge. Dotyczy on umorzenia w trybie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a,,
postepowania sadowego z uwagi na uwzglednienie przez Rade Miejska w Praszce zarzutéw
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Prokuratora | podjeciu w dniu 19 marca 2015 r. usuwajacej i poprawiajacej
zakwestionowane zapisy skarzgcego zgodnie z jego sugestiami. Nie sposob zgodzic sie z
argumentacjg Rady Miejskiej, ze juz samo dokonanie zmian | poprawek przez podjecie
uchwaty zmieniajacej, czyni postepowanie sadowe bezprzedmiotowym. Istotng kwestig
przy ocenie wywierania przez zaskarzong uchwate skutkéw prawnych jako aktu prawa
miejscowego, jest bowiem fakt obowigzywania jej zapiséw (pozostawanie w obrocie
prawnym) w wersji uprzednio uchwalonej, przez okres kilku lat od 2004 r. i po 2007 r.,
kiedy to w zycie weszta nowelizacja uchwaty. Majac na wzgledzie oméwiona, powyzej
specyfike, z jej generalnym charakterem i powszechnoécig obowiazywania, nie sposob
stwierdziC, ze zaskarzona uchwata nie odniosta sie do sfer zycia objetych kwestionowang,
regulacjg i nie wywarta zadnych skutkéw prawnych. Zwlaszcza, ze zaskarzone zapisy
uchwaty, rozstrzygaty o obowiazku ponoszenia konkretnych opfat. Trybunat Konstytucyiny
w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. II, poz. 44) przyijal, ze
zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad
wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej podjecie.

W uchwale zas z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. I, poz. 7) Trybunat stanat
na stanowisku, ze "przepis obowigzuje w danym systemie prawa, je$li moina go
zastosowac do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przyszioéci®. Poglad ten jest
szeroko uznawany takze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. postanowienie
NSA z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt II QSK 1776/06; z dnia 3 marca 2009 r., sygn.
akt IT OSK 1459/08; abydwa dostepne na stronie internetowej: www.nsa.gov.pl).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. NSA zauwazyt, ze uchylenie danej uchwaty
kolejnym chronologicznie aktem organu gminy skutkuje dopiero do standéw faktycznych
zaistniatych po dniu wejscia w 2zycie tego kolejnego aktu. Innymi stowy wywotuje skutki ex
nunc. Natomiast pozbawienie skutkéw prawnych danej uchwaty mozliwe jest jedynie w
razie jej uniewaznienia, a takiego uprawnienia nie majg organy gminy. Jedynie sad
administracyjny lub organ nadzoru nad samorzadem mozZze uchwale uniewaznic.
Uniewaznienie uchwaty wywotuje skutek ex tunc, czyli juz od daty jej wejécia w zycie
(sygn. akt II OSK 905/12). W stanie faktycznym niniejszej sprawy prawo do uniewaznienia
zaskarzonej uchwaly posiada tylko sad administracyiny, stad brak byto podstaw do
uwzglednienia wniosku [ umorzenia postepowania sgdowego, z uwagi na jego
bezprzedmiotowosc,

Po przeprowadzonej kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty, Sad doszedt do
przekonania, ze w zakwestionowanych w wyroku czesciach badana uchwata zostata
wydana z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 w zwigzku z ust. 4
u.s.g. Uchwata ta, podjeta zostata na podstawie art. 13b ust. 3 i 4 oraz, art. 13f ustawy o
drogach publicznych.

Przepis art. 13b ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych przyznaje prawo do
pobierania optaty za postoj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w
wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo
oraz do okreslenia strefy ptatnego parkowania na obszarach charakteryzujacych sie
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu,
w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub reaiizacji lokalnej
polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla
pojazddw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.
Jednoczesnie regulacja art. 13b ust. 4 oraz zawiera norme kompetencyjng dla rady gminy
do ustalenia takiej strefy, stanowiac, Zze Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe
ptatnego parkowania:

1) ustala wysokos¢ oplaty, o ktdérej mowa w art. 13 ust, 1 pkt 1, z tym ze oplata za
pierwszg godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2} moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty
dla niektérych uzytkownikdw drogi;

okresla sposob pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Przytoczone wyzZej przepisy ustawy o drogach wskazujgac zakres podmiotowy i
przedmiotowy optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w
strefie pfatnego parkowania oraz optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za parkowanie,
wyznaczaja kompetencje rady gminy w tego rodzaju sprawach, jak: ustalenie wysokosci
stawek optaty, mozliwos¢ wprowadzenia optaty abonamentowej lub zryczattowanej oraz
zerowej stawki optaty dla niektérych uzytkownikdow drogi, okreslenie sposobu pobierania
oplaty, okreslenie wysokosci optaty dodatkowej oraz sposobu jej pobierania.
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W Swietle powyzszych regulacji racje ma skarzacy Prokurator, ze z art. 13b ust. 4 pkt
2 ustawy o drogach nie wynika prawo do vuchwalenia ocenianych zapisow.
Zakwestionowane sformutowanie wydane zostato bowiem z istotnym naruszeniem prawa i
nie moze by¢ uznane za podjete w granicach ustawowego upowaznienia. Granice wtadztwa
organdw gminy, jak stusznie zauwazyt skarzacy, sq okreslone normami ustawowymi, ktére
w rozpatrywanym przypadku, przekroczono.

Stwierdzajac niewaznosé § 2 ust. 1 uchwaly w czesci okredlajacej stawki optat "za
parkowanie w soboty w godzinach od 9.00 do 14.00", Sad podzielit argumenty skarzacego
Prokuratora, ze uzyty w uchwale zwrot jest sprzeczny z przepisem art. 13b ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, zgodnie z ktérym optate, o ktérej mowa w art., 13 ust. 1 pkt 1
("postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w  strefie pratnego
parkowania"), pobiera sie za postdj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach
lub catodobowo,

Zauwazyc¢ przyjdzie, ze problem sobot pojawit sie w 1972 r., gdy na podstawie art, 1
ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. z
1972 r. poz. 203) upowazniono Rade Ministrow do wprowadzenia w 1972 r. dwdch
dodatkowych dni wolnych od pracy, a nastepnie na mocy art. 1 dekretu z dnia 14 lipca
1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 1973 r. poz. 160) upowazniono
Rade Ministréw do wprowadzenia w kazdym roku kalendarzowym dodatkowych dni
wolnych od pracy. Dekret ten dotyczyt warunkdw udzielania dodatkowych dni wolnych od
pracy w zaktadach pracy i zostat uchylony przez ustawe z dnia 26 czerwca 1974 ., Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy. Nadmieni¢ nalezy, ze z dniem 1 maja 2001 r. zostat
wprowadzony w Palsce pieciodniowy tydzien pracy, w zwiazku z tym powszechnie przyjeto,
ze z sobota przestata by¢ dniem powszednim i stata sie dniem wolnym od pracy. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci, Sad pozostaje w przekonaniu, ze skoro sobota powinna byé
traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.,
zgodnie z uchwatg 7 sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011
r., sygn. akt I OPS 1/11, zwaZywszy na zasade zaufana do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, to nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na gruncie tej samej gatezi
prawa - prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Stad
wyktadnia przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wobec braku tegalnej
definicii “dni roboczych”, powinna uwzgledniaC ten sposéb jego rozumienia, ktéry by
zapewniat bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis ten nie prowadzit do niejednolitej
wyktadni zwigzanej z trudnosciami interpretacyjnymi.

Odnoszac powyZsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze zmiana § 2
uchwaty Nr 131/XVI/04 Rady Miejskiej w Praszce z dnia 27 kwietnia 2004 r. dokonana
uchwata Nr 34/V/2015, z dnia 19 marca 2015 r. w ten sposdb, ze optaty pobierane sg w
dni robocze od poniedziatku do piatku miata na celu usunaé Zrddio watpliwosc
interpretacyjnych.

Natomiast, stwierdzajac niewaznos¢ § 2 ust. 4 uchwaty powiedzie¢ przyjdzie, ze
kwestionowany przepis stanowi naruszenie wynikajacej zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Kryterium
zréznicowania mieszkancow strefy ptatnego parkowania ze wzgledu na to, czy posiadaja
state zameldowanie w obszarze strefy oraz ze wzgledu na tytut prawny do parkowanego
pojazdu (wiasnos¢, wspotwlasnosé, korzystanie z samochodu na podstawie aktualnej
umowy leasingowe]j) nalezy oceni¢ jako niezgodne =z wynikajacg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasadg sprawiedliwosci spotecznej nakazujaca, by
zroznicowanie poszczegodlnych osob pozostawato w odpowiedniej relacji do dzielgcych je
réznic. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga, by podmioty charakteryzujgce sie dang
cecha istotng, bvty traktowane rowno, bez rdznic faworyzujgcych lub dyskryminujacych.
Wprowadzanie zroznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy
pozostaje w zwigzku bezposrednim celem przepiséw, waga interesu, dla ktorego
zroznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesow naruszanych oraz nie
uwlacza w sposbb zasadniczy innym wartosciom (por. zwlaszcza wyrok TK z dnia 12
grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrock TK z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99). Wprowadzajac ograniczenie mozliwosci nabycia identyfikatora
postojowego mieszkanca strefy w cenie 12 zt, uprawniajgcego do parkowania w rejonie
statego miejsca zamieszkania w ciggu jednego kwartatu tylko przez osobe zameldowang
pod danym adresem, Rada Miasta naruszyla zasady réwnosci | sprawiedliwosci spotecznej,
wprowadzajac, nieznajdujace nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego, a zatem
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niezgodne z prawem, zrdéznicowanie, dyskryminujace mieszkaricéw strefy ptatnego
parkowania zaréwno wobec innych mieszkaricéw miasta, jak i wzajemnie wobec sieble,
albowiem w Swietle zakwestionowanej regulacjl identyfikator mogtaby otrzymac tylko
osoba zamieszkata pod danym adresem i jedynie ta, ktéra byta wilascicielem lub
wspotwlascicielem pojazdu lub osobg korzystajacg z samochodu na podstawie aktualnej
umowy leasingowei.

W konsekwencji, za naruszajace konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji) uzna¢ nalezalo wprowadzenie zrdznicowania w mozliwoéci wykupienia
identyfikatora postojowego tylko dia mieszkaricéw zamieszkujacych z zamiarem pobytu
stalego, a pozbawienie takiej mozliwosci, np. mieszkarcédw zamieszkujacych na pobyt
CZasowy.

Majac na uwadze powyzej wskazane argumenty, w przekonaniu Sadu, zaskarzona
uchwata w wymienionych w sentencji wyroku czesciach, zostala wydana z istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 13b ust. 3-4 ustawy o drogach publicznych, co spowodowato stwierdzenie jej
niewaznosci w tym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Orzeczenie zawarte w punkcie 2 wyroku uzasadnia przepis art.
152 p.p.s.a.
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