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Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw Sadu Najwyzszego, s&déw powszechnych, sadow
administracyjnych, Krajowej Izby Odwotawczej, Gidwnej Komisji Orzekajacej.

Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyinego w Warszawie

-

z dnia 26 kwietnia 2016 r.
I OSK 3507/15
Tytut: Sobota jako dzien roboczy na gruncie art. 13b ust. 1 u.d.p.

Skoro sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., to nalezy soboty w ten sam sposdb traktowaé na gruncie
tej samej gatgzi prawa - prawa administracyjnego, w tym na gruncie u.d.p. Stad
wyktadnia przepisu art. 13b ust, 1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji "dni roboczych®,
powinna uwzgiedniaC ten sposéb jego rozumienia, ktéry by zapewniat bezpieczerstwo
prawne, a zatem aby wykladnia tego przepisu nie prowadzita do niejednolitej wylkladni
takich samych pojec.
LEX nr 2080050

Pz.U.2015.460: art. 13(b) ust. 1

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jolanta Rudnicka.
Sedziowie NSA: Jan Pawet Tarno, del. Jerzy Krupinski (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. na
rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej przy udziale Prokuratora Danuty Dabrowskiej
delegowanej do Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku skargi kasacyjnej Prokuratora
Okrggowego w Suwatkach od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SA/Bk 397/15 w sprawie ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Augustowie na uchwate Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29
maja 2013 r. nr XXVI/206/13 w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania oraz
wysokosci stawek za parkowanie pojazdéw uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w § 2 punkt 2 w czedci obejmujacej wyrazenie "oraz w
soboty od 9.00 do 13.00"

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi kasacyjnej, wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
przez Prokuratora Okregowego w Suwatkach, jest wyrok Waojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 397/15,
ktorym oddalono jego skarge na uchwate rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 maja
2013 r., nr XXVI/206/13, wydang w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania oraz
wysokosci stawek za parkowanie pojazdow.

Wyrok wydany zostat w nastepujacych, ustalonych przez Sad I instancji,
okolicznosdciach faktycznych i prawnych sprawy:

W dniu 29 maja 2013 r. Rada Miejska w Augustowie, dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594 z pdin. zm. (obecnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.), dalej
powotywanej jako: "u.s.g." oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 13b i art. 13f ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 (obecnie: Dz. U. z
2015 r. poz. 460 z pdzn. zm.]), dalej powotywanej jako: "u.d.p." oraz art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pé2n.
zm.) podjeta uchwate Nr XXVI/206/13 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania w
Augustowie oraz wysokosci stawek optat za parkowanie pojazddw samochodowych na
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drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania i sposobu ich pobierania {Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Podlaskiego z 2013 r., poz. 2535), zwang dalej: "uchwala”. W § 2
ust. 2 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze optaty, o ktérych mowa w ust. 1 (za
parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania) pobiera sie od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 17.00 oraz w soboty od 9.00 do 13.00, za
wyjatkiem swiat. Zapis o podobnej tredci zostat réwniez zawarty w § 3 ust. 1 zatacznika nr
2 do uchwaty. Na powyzszg uchwate skarge ziozyt Prokurator Rejonowy w Augustowie,
zarzucajac naruszenie art. 13b ust. 1 u.d.p. poprzez uchwalenie prawa pobierania optat w
strefie ptatnego parkowania w soboty w godzinach od 9.00 do 13.00, podczas gdy z tego
przepisu wynika, ze optate za postdj w strefie ptatnego parkowania w wyznaczonych
miejscach pobiera sig jedynie w dni robocze, za$ sobota na gruncie prawa
administracyjnego, w tym przepiséw ustawy o drogach publicznych, nie jest dniem
roboczym.

Organ wniost o jej oddalenie podnoszac, ze sobota nie jest dniem wolnym od pracy w
rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Rozrdznienie dni
tygodnia na robocze oraz na pozostate, zostato dokonane poprzez zastosowanie
wnioskowania a contrario, tj. kazdy dzien, ktéry nie jest uznany za wolny od pracy w
rozumieniu ww, ustawy, jest dniem roboczym i wtasnie takim dniem jest sobota.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku oddalajac skarge wywiéd!, ze zgodnie
z art, 13b ust. 1 u.d.p. optate za podstdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania pobiera
sie w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo. Podejmowanie
uchwat w opisanym zakresie zostato przyznane radzie gminy na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 13b ust, 3 i 4 u.d.p. i kompetencje te nie budza zastrzezen stron
postgpowania, a kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma ustalenie rozumienia
pojecia "dni roboczych”. W ocenie Sadu, gdyby w przepisie art. 13b ust. 1 ustawy zabrakio
okreslenia "dni robocze", to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem optate, o
ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobieraloby sie za parkowanie pojazdéw
samochodowych w strefie platnego parkowania w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji
stawki tej opfaty ustalane przez rade gminy rowniez mogtyby dotyczyé kazdego dnia
tygodnia. Ustawodawca wyraznie jednak wyroznit wsrod dni kategorie "dni roboczych”, co
oznacza, Zze wobec braku definicji legalnej dni roboczych, pojecie to nalezy wykiadaé w
nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostat zawarty
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 28 z
pézn. zm, (obecnie Dz. U. z 2015 r. poz. 90]) i obejmuje niedziele i $wieta wymienione w
tej ustawie. Z tego wynika, e sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.
Rozréznienie dni tygodnia na robocze i pozostale zostato przeprowadzone poprzez
zastosowanie wnioskowania a contrario, ktére prowadzi do wniosku, ze kazdy dzien, ktory
nie jest uznany za wolny od pracy jest dniem roboczym, stad tez za taki dzien uznad
nalezy sobote. Sad zauwazyt, ze problem tzw. wolnych sobdt byt przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Podkreslit, ze w
uchwale 7 sedzibw NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11, stwierdzono
wprawdzie, Zze sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w
rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., ale ww. uchwata odnosi sie do przepisu prawa procesowego,
a zatem nie dotyczy, jak toc ma miejsce w przedmiotowej sprawie, przepisu prawa
materialnego. Terminologia k.p.a., z racji odmiennosci gatezi prawa, nie powinna byé
stosowana na gruncie ustawy o drogach publicznych. O dniu ustawowo wolnym od pracy
mozna mdwié¢ jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaty uznane za wolne od pracy
przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor powszechnosci i nie ogranicza sie do
okreslonych zaktadéw pracy lub oznaczonych grup pracownikdéw. Soboty nie
charakteryzuja sie takimi cechami, albowiem jakkolwiek sg dniami wolnymi, to jednak nie
majg charakteru powszechnego, chociaz obejmujg wiele grup pracownikéw i wiele
zaktadow. Sad zwrdcit tez uwage na wyrok NSA z dnia 21 wrzednia 2012 r. sygn. akt I
GSK 1042/11, w ktorym Sad ten rozstrzygat kwestie kwalifikacji soboty jake "dnia
roboczego" w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
uzasadnieniu powotanego wyroku przyjmujac poglad, ze sobota jest dniem roboczym, Sad
szczegbtowo wyltozyl omawiang problematyke, podkreslajac, ze wyktadni | odczytywania
sensu pojecia "dnia roboczego” nalezy dokonywac poprzez normatywne kryteria, w tym cel
dziatania prawodawcy, ktére powinny by¢ uwzgledniane na tle rozpatrywanej sprawy.
Zdaniem Sadu, interpretacja omawianego pojecia dokonana przez skarzacego,
podwazataby istote swobody dziatalnosci organdw samorzadowych, w tym przypadku rady
gminy, w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji w przedmiocie ustalania i
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pobierania optat za parkowanie w strefach ptatnego parkowania. Zaskarzona uchwata ma
charakter normatywny, generalny i abstrakcyiny. Zostata podjeta w ramach okreslonych
przepisdéw i w sposdb zgodny z przyznanym wiadztwem. proponowana wyktadnia tego
przepisu prezentowana przez skarzagcego Prokuratora, spowodowataby zawezenie tego
witadztwa w sposdb nie tylko nie uzasadniony, ale | bezprawny. Strefe platnego parkowania
ustala sig¢ na obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych,
jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych
pojazdéw samochodowych ub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdinodci w
celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub
wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej, W przedmiotowej sprawie zostat
wykazany cel wprowadzenia ww. oplaty, tj. umozliwienie jak najwiekszej grupie
mieszkarcow, ale i takze turystéw zatrzymanie sig w centrum Augustowa, gdzie znajduje
sig szereg czynnych w tym czasie sklepow, restauracji, a takze jednostek urzedu miasta i
poczty. Podkreslano przy tym turystyczny charakter miejscowosci, zauwazono tez, ze w
sobotg optaty pobierane sa w krdtszym czasie, co Swiadczy, ze w tym miejscu i w tym
czasie ruch tam jest natezony. Rada dowiodta zatem, Ze sobota w okolicznosciach
niniejszej sprawy jest dniem, w ktorym problem obstugi miejsc postojowych jest znaczny.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Prokurator Okregowy w Suwatkach,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 13b ust. 1 u.d.p. na skutek btednej
wyktadni uzytego w tym przepisie pojecia "dnia roboczego" i niezasadne przyjecie, ze
sobota w rozumieniu tego przepisu jest dniem roboczym, podczas gdy w powszechnej
Swiadomosci uksztattowany jest zwyczaj traktowania soboty jako dnia wolnego od pracy,
co wynika z ustawowego i powszechnego pieciodniowego tygodnia pracy. Praca w soboty
ma charakter wyjatku od zasady a przyjecie soboty jako dnia wolnego od pracy
uzasadnione jest zasada zaufania do parfstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
ktérym soboty nalezy traktowac w ten sam sposob na gruncie prawa administracyjnego.

W oparciu o powyzsze wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o
stwierdzenie niewaznosci § 2 ust, 2 przedmiotowej uchwaty.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pojecia dnia nieroboczego nie mozna utozsamiaé z
pojeciem dnia ustawowo wolnego od pracy na podstawie ustawy o dniach ustawowo
wolnych od pracy. Pieciodniowy tydzied pracy ma charakter ustawowy i powszechny, a w
praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozkladach czasu pracy, jest z reguty
sobota. Nie mozna wszystkich dni dzieli¢ jedynie na dni ustawowo wolne od pracy i dni
robocze, gdyz obok nich sg inne dni, ktore co prawda nie sg dniami ustawowo wolnymi od
pracy, ale trudno je nazwac dniami roboczymi. W tygodniu pracy pierwszym dniem
wolnym jest niedziela, natomiast drugi dzien wolny nie zostat przez ustawodawce
narzucony, ale w powszechnej swiadomosci takim dniem jest sobota. Dalej w skardze
kasacyjnej argumentowano, ze w soboty nie pracuje wigkszos¢ instytucji, odmienne s
rozktady jazdy, nie pracujg szkoly. W obszarze strefy ptatnego parkowania w Augustowie,
spoérod czynnych w soboty instytucji, znajduje sie tylko Miejski Dom Kultury, co ogranicza
deficyt miejsc parkingowych. Przytoczone w uzasadnieniu Sadu I instancji orzeczenia
dotyczg innych sytuacji faktycznych. Nie mozna domniemywad, e skoro sobota z woli
konkretnego pracodawcy jest u niego dniem roboczym, to staje sie ona dniem roboczym
dla wszystkich innych. Powotano sie tez na uchwate NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn.
akt I OPS 1/11, a w szczegdlnoéci na zawartg w niej argumentacje, podkreslajac, Ze
wyktadnia art. 13b ust. 1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji dnia roboczego, powinna
uwzglednia¢ sposdb rozumienia tego pojecia jaki zawarto w uzasadnieniu przywotanej
uchwaty, a ewentualne niejednoznacznosci przepisow delegacyjnych i watpliwodci
interpretacyjne nie mogg prowadzi¢ do naktadania na obywateli obowiazkow w wiekszym
zakresie, anizeli byto to zamierzeniem ustawodawcy. Prokurator zauwazyt, Zze na gruncie
prawa cywilnego sobota jest traktowana jako normalny dzien pracy, ale prawo to stanowi
odrebng gataz, charakteryzujacg sie odmiennoscig przyjmowanych rozwiazan prawnych,
Na koniec stwierdzit, ze normy kompetencyjne powinny by¢ traktowane scile, a w sferze
zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje sig zasady, ze to co nie jest zabronione jest
dozwolone, ale zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje. Organy
samorzgdu terytorialnego nie mogg wigec wprowadzaé rozwigzan sprzecznych z normami
ustawowymi, podwazajacych generalng zasade nieodptatnosci korzystania z drdg. Zwrocit
tez uwage na wystepujace w innych przepisach prawa iegalne definicje dni roboczych, w
ktérych przyjmuje sie, ze sg to dni od poniedziatku do piatku, z wytaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Miejska w Augustowie wnosita o jej
oddalenie, przychylajac sie generalnie do argumentacji Sadu I instancji. Podniosta przy
tym, ze w strefie objgtej sporng uchwata wystepuje trwaty deficyt miejsc parkingowych,
charakterystyczny dla miejscowosci atrakcyjnych turystycznie, co zmusza samorzady do
wprowadzania optat takze w soboty. Jako przyktad podata kilka miejscowosci nadmorskich,
ktore wprowadzity tego typu regulacje.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6éin. zm.) zwanej nadal p.p.s.a.,
skargg kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest podstawami skargi kasacyjnej bowiem
wedtug art. 183 § 1 p.p.s.a., rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyinej, biorac z
urzedu pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Przytoczenie podstaw kasacyjnych,
rozumiane jako wskazanie przepisow, ktére - zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjna, -
zostaty naruszone przez wojewddzki sad administracyjny, naklada na Naczelny Sad
Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a., obowiazek
odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach kasacyjnych (por.
uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OPS 10/09, opubi. w ONSAIWSA z
2010 r. Nr 1, poz. 1).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna dopatrzec sie okolicznosci wskazujacych na
niewaznos¢ postepowania sgdowoadministracyjnego.

Istota sporu sprowadza sige do wyktadni regulacjl zawartej w art. 13b ust. 1 i 2 u.d.p.
w brzmieniu:

"1. Opfate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie za parkowanie pojazddéw
samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okredlone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo.

2, Strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie
znacznym deficytermn miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu,
w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej
polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla
pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;j."

Poza sporem jest to, ze spetniona zostata druga z przestanek uzasadniajacych
ustalenie strefy platnego parkowania, a mianowicie przestanka uzasadniajgca lokalizacje
strefy w miejscu charakteryzujgcym sie znacznym deficytem miejsc parkingowych.
Okolicznos¢ ta, podnoszona wielokrotnie przez organ w pismach procesowych, nie byia
przez skarzacego kwestionowana. Zgodzi¢ sie tez mozna z argumentacjg organu, ze w
centrach miast bedacych w dodatku miastami atrakcyjnymi turystycznie, deficyt miejsc
parkingowych wystepuje nagminnie i w zwigzku z tym strefa ptatnego parkowania, stuzaca
wymuszeniu odpowiedniej rotacji pojazddw, moze by¢ ustalana. Ckolicznosé ta nie daje
jednak odpowiedzi na zasadniczy problem, z jakim mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. Sam fakt potrzeby wymuszenia rotacji pojazdow w okreslonym rejonie danej
miejscowosci nie stanowi bowiem dostatecznego uzasadnienia dla wprowadzenia
odptatnosci parkowania w dni, ktére nie sg dniami roboczymi w rozumieniu art. 13b ust. 1
u.d.p.

Trafnie autor skargi kasacyjnej zwrdcit uwage, Zze w sferze ustanawiania nowych
zobowigzan publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, w drodze uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego, nie stosuje sie zasady, ze to co nie jest
zabronione jest dozwolone, ale zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo wyraZnie
przewiduje. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Powszechnie
wskazuje sie, ze akty prawa miejscowego charakteryzujg nastepujace cechy:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajacego poza
struktura administracji. Jako 2zrédia prawa powszechnie obowigzujacego moga one
regulowaé postepowanie wszystkich kategorii adresatdw (obywateli, organdw, organizacji
publicznych i prywatnych, przedsiebiorcéw). Akty prawa miejscowego sg prawem dla
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wszystkich, ktérzy znajda sig¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to,
ze adresatami aktdw prawa migjscowego sg osoby bedace mieszkaricami danej jednostki
samorzadu terytorialnego lub tylko przebywajace na terenie jej dziatania;

2) terytorialny zasigg aktu prawa miejscowego. Obowigzuja one tylko na obszarze
dziatania organdw, ktére je ustanowity. Z reguty ich zasieg pokrywa sie z obszarem danej
jednostki samorzadu terytorialnego, ale moga byé jednak takze stanowione dla
mniejszych terendw;

3) normatywny charakter. Zawierajg wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposéb
zachowania sie: moga to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia;

4) generalny i abstrakcyjny charakter norm prawnych zawartych w takich aktach,
Charakter generalny maja te normy, ktére definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a
nie poprzez wymienienie ich z nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza sie w tym, ze
nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mieé miejsce w pewnych, z
reguty powtarzalnych okolicznosciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty muszg
by¢ powtarzalne, nie mogg konsumowac sie przez jednorazowe zastosowanie.

Zaskarzona uchwata posiada wiec wszystkie wskazane wyzej cechy pozwalajace na
zaliczenie jej do aktéw prawa miejscowego. Adresatem tej uchwaty sg wszystkie osoby
fizyczne i podmioty gospodarcze, korzystajace z mozliwoéci parkowania w strefie. Z kolel
przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. stanowi ogdélng norme kompetencyjna dla organu
uchwatodawczego gminy w zakresie stanowienia prawa w sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy. Uzupetnia on jedynie upowaznienie, ktdre musi
wynikaé z przepisu rangi ustawowej, przy czym upowaznienie to musi byé wyrazne, a nie
tylko posrednio wynikajace z ustawy. Ponadto powinno wskazywaé organ administracji
publicznej wiasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Istnienia upowaznienia
ustawowego do stanowienia przez jednostke samorzadu terytorialnego aktu prawa
miejscowego w Zadnym razie nie mozna domniemywac (zob. przyktadowo wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt
III SA/Gd 583/13 - zam. na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczed Sadow
Administracyjnych: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, zwanej dalej CBOSA).

W takim stanie rzeczy nalezy powrdcié do meritum sprawy i do podjecia préby
odpowiedzi na pytanie, czy ustawowe upowaznienie do ustanowienia przepiséw
zezwalajacych na pobieranie optat za parkowanie w strefie platnego parkowania w
okreslone dni robocze, stanowi dostateczne upowaznienie do ustanowienia przepiséw
zezwalajacych na pobieranie tych optat w soboty. Od razu nalezy przy tym wykluczyé
mozliwos¢ przyjetej przez Sad I instancji koncepcji dopuszczenia takiej mozliwosci
wytacznie na podstawie wykiadni a contrario przepisu art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy. Jak juz wspomniano upowaznienie ustawowe do
ustanowienia aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne, a zatem nie moze opierac sie na
domniemaniu. Natomiast wnioskowanie a contraric (z przeciwienstwa) jest zasadniczo
dopuszczalne w tych przypadkach, w ktérych dana regulacja ma charakter zamkniety i
wyczerpujacy, tak, ze mozna zatozy¢, ze dany przepis reguluje wszystkie sytuacje, z
ktdrymi normodawca chciat powigza¢ skutek prawny (zob. L. Morawski "Wykiadnia w
orzecznictwie sadow. Komentarz", wyd. Dom Organizatora, Toruft 2002, str. 324 - 325
oraz powotana w tym komentarzu uchwata Sgdu Najwyzszego dnia 7 wrzesnia 1995 r.,
sygn. akt I PZP 23/95 publ. w OSNAP z 1996 r. Nr 5, poz. 73). Wskazywana ustawa
zawiera jedynie regulacje odnoszaca sie do dni wolnych od pracy, nie zawiera natomiast
regulacji zwigzanych z czasem pracy, organizacjg dni dodatkowo wolnych od pracy oraz
zasadami udzielania takich dni przez pracodawcow. Wyklucza to mozliwosé przyjecia
domniemania, Zze z samego fakiu nie ujecia sobdt, ustawa wprowadza zasade, ze
wszystkie soboty sa dniami roboczymi. Wnioskowanie takie prowadzitoby przy tym do
sprzecznosci z pozostatym ustawodawstwem regulujacym czas pracy pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy 0 prace, a w szczegélnosci z przepisami dziatu VI
rozdziat II Kodeksu pracy.

W uchwale z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11 (publ, w CBOSA} Naczelny
Sad Administracyjny przywotat uchwate NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00 (publ. w
ONSA z 2001 r. Nr 4, poz. 149), w ktorej przyjeto, ze "obecnie sg dwie kategorie dni
wolnych od pracy: te, ktdre wynikajq z ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy, oraz te, ktére wynikajg z ustawowej zasady pieciodniowego tygodnia pracy.
Nalezy podkresli¢, ze pieciodniowy tydzien pracy ma charakter ustawowy | powszechny, a
w praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozktadach pracy, jest z reguly sobota”.
NSA podkreédlit, ze od daty podjecia uchwaty z dnia 25 czerwca 2001 r. w przepisach
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obowlazujacego prawa nie nastapity takie zmiany, ktére moglyby zdezawuowaé stanowisko
przyjete w tej uchwale. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu uchwaty kiadzie wprawdzie
nacisk na procesowe skutki (negatywne dla strony) ewentualnego zréwnania soboty z
dniem roboczym, ale w sensie systemowym wykiadnia ta ma takze znaczenie na gruncie
przepisu art. 13 ust. 1 u.d.p. Wyprowadzona zostata ona bowiem z normy prawa
administracyjnego, z uwzglednieniem uwarunkowan materialnoprawnych Zwigzanych z
regulacja pracowniczego czasu pracy, a ta ostatnia ma decydujace znaczenie dla
wyroznienia kategorii "dnia roboczego".

Poglad ten znalazt juz akceptacie w orzecznictwie saddw administracyjnych (por.
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt IIT SA/Kr 198/13 i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ITII SA/Kr 356/13,
WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 143/15, WSA w Poznaniu z
dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Po 4/16 - wszystkie publ. w CBOSA).

Naczelny Sad Administracyjny w skitadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela
stanowisko skarzacego kasacyjnie, ze skoro sobota powinna by¢ traktowana na rowni z
dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., zgodnie z uchwalg 7
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS
1/11, zwazywszy na zasade zaufania do parnstwa i stanowlonego przez niego prawa, to
nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na gruncie tej samej gatezi prawa - prawa
administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Stad wykiadnia
przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach pubiicznych, wobec braku legalnej definicji "dni
roboczych”, powinna uwzglednia¢ ten sposéb jego rozumienia, ktéry by zapewniat
bezpieczedstwo prawne, a zatem aby wyktadnia tego przepisu nie prowadzita do
niejednolitej wyktadni takich samych pojeé,

Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna
zastuguje na uwzglednienie i uznajac jednoczesnie, Zze istota sprawy jest dostatecznie
wyjasniona, na podstawie art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i na zasadzie art. 147
§ 1 w zw. z art. 193 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ przepisu § 2 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty w zakresie sformutowania "oraz w soboty od 9.00 do 13.00",
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