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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 lutego 2016 r. (BPS/KPCPP-009-P9-03/16) dotyczace
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze) w celu zalozenia dla symboli narodowych
Rzeczypospolitej — godlo, barwy — ksiegl znaku (P9-03/16), przedstawiam nastepujace stanowisko

W sprawie:

Zgodnie z art. 28 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Godlem Rzeczypospolite) Polskie;
jest wizerunek orla bialego w koronie w czerwonym polu, barwami narodowymi natomiast sa
kolory bialy 1 czerwony. Postanowienia niniejsze nie rozstrzygaja szczegélowo kwestii z tym
zwigzanych, odsylajac do ustawy. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitef Polskiej oraz o pieczgeiach panstwowych (Dz. U. z 2005, Nr 235, poz. 2000 ze zm.) — zwana
dalej ustawa — okresla zatem aktualny, ustawowy wyglad godla. Wedlug zalacznika nr 1 ustawy
wyglad godla to: bialy, jednoglowy orzel w zlotej koronie, ze zlotymi szponami 1 dziobem,
zwrécony w prawo na tle czerwonej, lekko zwezajacej si¢ ku dolowi tarczy herbowej. Barwy bieli
1 czerwieni s3 barwami Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonymi ustawowo poprzez okreslenie
wspolrzednych tréjchronomatycznych barw x, y, ich skladowej Y oraz dopuszczalnej réznicy
barwy A E w przestrzeni CIE 1976 (L*u*v*) ustalonej wedlug wzoru CIELUV przy iluminacie C

1 geomettii pomiatowej d/0 wraz ze stosowns tabelg 1 odwzorowaniem (wedlug zalacznika nr 2

ustawy).



Na wstepie niniejszej analizy nalezy zwrdcic réwniez uwage na klauzule generalng
wynikajaca z art. 1 ust. 2, a2 mianowicie, iz otaczanie symboli narodowych czcig 1 szacunkiem jest
prawem i obowiazkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich organéw
panistwowych, instytucji i organizacji. W konsekwencji wszelkie dzialania dotyczace m.in. godla
Rzeczpospolitej Polskiej 1 barw narodowych Rzeczpospolitej Polskiej, szczegdlnie te podejmowane
przez organy panstwowe, winny charakteryzowaé si¢ odpowiednia atencja i baczeniem na

ewentualne uchybienie czci tychze symboli.

Wskazana powyzej ustawa poza wygladem okresla réwniez obowiazki i uprawnienia
w zakresie eksponowania i uzywania godla panistwowego, barw narodowych oraz hymnu. Zgodnie
z art. 7 ustawy flage panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej podnosi sie na budynkach lub przed
budynkami stanowiacymi siedziby urzedowe albo miejsce obrad: Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministrow oraz
Prezesa Rady Ministréw, organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego — w czasie ich
sesji oraz organdéw administracji rzadowej i innych organéw panstwowych oraz panstwowych
jednostek organizacyjnych, a takze organéw jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych

jednostek organizacyjnych — z okazji uroczystosci oraz rocznic i $wigt panstwowych.

Jesli chodzi o godlo, to ustawa naklada obowiazek jego eksponowania, m.in. w salach
posiedzen, wykladowych i lekcyjnych nalezacych do organéw panstwowych i samorzadowych (art.

3 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1a ustawy, na budynkach siedzib podmiotéw, o ktérych mowa w art.
2a, umieszcza si¢ urzedowe tablice z godlem Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzedowe tablice
z napisem nazwy tego podmiotu. Tablica taka ma ksztalt owalny w ukladzie pionowym, obwodke
bialo-czerwons i tlo szare, na ktorym znajduje sie godlo Rzeczypospolitej Polskiej. Urzedowa

tablica z napisem jest prostokatna w ukladzie poziomym, ma tlo czerwone, a litery napisu biale.

Umieszczenie stosownej tablicy na budynku siedziby jest zatem obowiazkiem ustawowym

urzedow wskazanych w ustawie.

Na marginesie przedmiotu niniejszego pisma warto zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze art.
3 ust. 4 ustawy (dodany ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o godle, barwach 1 hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej) stanowi, iz Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory
oraz wymiary urzedowych tablic z godtem Rzeczypospolitej Polskiej i napisem, a takze sposob ich

umieszczania na budynkach siedzib podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2a, biorac pod uwage



czytelnosé i estetyke tablic oraz funkcjonalnosé ich umieszczania. Takie rozporzadzenie dotychczas

nie zostalo wydane.

Zgodnie z art. 2a ustawy wyszczegolnione tam instytucje pafistwowe 1 samorzagdowe moga
uzywaé wizerunku orla ustalonego dla godta. Za wizerunek orla ustalony dla godla nalezy uznac
dokladne, zgodne z zalacznikiem nr 1 do ustawy, odwzorowanie graficzne orta. W konsekwencji
literalna wykladnia komentowanego przepisu wskazuje, 1z réznica pomiedzy samym godlem
a wizerunkiem orla ustalonym dla godla polega na istnieniu (w pierwszym przypadku) badz nie
(w drugim) tla w postaci ,,czerwonej, lekko zwezajacej si¢ ku dolowi tarczy herbowej”. Art. 2a
bedacy z pewnoscia przejawem uwzglednienia przez ustawodawce uwarunkowan praktycznych
pozwala na oznaczanie przez organ wizerunkiem orta obiektéw przez niego wytworzonych, czy
tez go okreslajacych, we wszystkich sytuacjach gdy uzycie godla Rzeczpospolitej Polskiej jest

niemozliwe, utrudnione badz tez niepotrzebne.

Dodatkowo, w kontekscie barw stosowanych przy postugiwaniu sie wizerunkiem orla, nie
jest jednoznacznie rozstrzygnietym w przepisach prawa, czy wizerunek taki wymaga dokladnego
odwzorowania barwnego orla. Uwzgledniajac istniejaca praktyke, nalezaloby przyjac, ze szkic orla,
tj. monochromatyczne jego odwzorowanie jest uprawnione. Praktyka taka wynika z uwarunkowan
technicznych, zwigzanych w szczegdlnosci zamieszczaniem wizerunku orla na dokumentach

urzedowych.

Brak jest normy prawnej wylaczajacej mozliwos¢ wykorzystania kompetencji do uzycia
wizerunku orla ustalonego dla godta w Internecie np. na stronie internetowej, w korespondenciji
internetowej. Obowigzujace regulacje prawne nie okreslaja zasad uzywania wizerunku orla
ustalonego dla godla na pismach urzedowych oraz witrynach internetowych urzedow, czego
konsekwencja jest niejednolita praktyka w tym zakresie. Brak jednolitych zasad dotyczacych
zamieszczania godia odnosi si¢ rtéwniez do witryn internetowych urzedéw administracji publicznej,
w tym stron biuletynu informacji publicznej. Niekt6re urzedy nie umieszczaja na nich godla, badz

przedstawiaja je w wersjach odbiegajacych od wzoru ustawowego.

Taki stan prawny, pomimo waloréw praktycznych — zgodnie z Informacja o wynikach
kontroli uzywania symboli pafstwowych przez organy administracji publicznej (Warszawa,

kwiecien 2005, nr D/04/505) — prowadzi jednak do daleko idacej dowolnosci.

Z aktualnych norm prawnych dotyczacych godta i samego wizerunku orla ustalonego dla
godla z pewnoscia wyinterpretowaé mozna, iz wszelkie odstepstwa w zakresie odwzorowania orla

beda mialy charakter bezprawny. Tym niemniej juz kwestia wizerunku monochromatycznego, czy



tez umieszczenia otla w dowolnym tle w kontekscie braku jakichkolwiek ograniczen dla twércy
konkretnego zestawienia moze budzi¢ watpliwosci w zakresie oceny zgodnosci takiego projektu
z prawem. Z racji powolanej na wstepie klauzuli generalnej zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy
nalezaloby zaleca¢ daleko idaca powsciagliwosé w wykorzystywaniu wizerunku orla w polaczeniu
z tlem koloru innego niz barwy narodowe. Niemniej jednak norm $ciéle regulujacych powyzsza
kwestig, a zatem okreslajacych jaka jest granica zgodnego z prawem wykorzystania wizerunku orla
przez organy panstwowe brak, a w konsekwencji ewentualna weryfikacja w tym zakresie bazowac
musi do subiektywnych opiniach o charakterze ocennym odnoszacych si¢ do konkretnego

przypadku.

Bezprawnos¢, o ktérej mowa wyzej dotyczy uzywania wizerunku godia przez stosowne
instytucje panstwowe, gdyz to one maja obowiazek ustawowy w tym zakresie. Z kolei inne
podmioty w ogéle nie posiadaja uprawnienia do umieszczania godla na przedmiotach
przeznaczonych do obrotu handlowego. W konsekwencji podmioty ustawowo wskazane maja
obowiazek uzywania wizerunku godla w formie wskazanej w ustawie, a co za tym idzie, nie
posiadaja uprawnienia do jego modyfikacji, natomiast podmioty komercyjne w zakresie
przedmiotéw przeznaczonych do obrotu handlowego nie maja prawa uzywania wizerunku godla

w tejze formie sankcjonowanej ustawowo.

Jak wynika z art. 16 ust. 2 ustawy (przywolanego przez Pana) dozwolone jest umieszczanie
na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego godla lub barw Rzeczypospolitej Polskiej
w formie stylizowanej lub artystycznie przetworzonej. Wariacje na temat godla na gruncie
przedmiotéw przeznaczonych do obrotu handlowego, w opinii Ministerstwa, z reguly nie daja
przestanek dla stwierdzenia naruszenia przez podmioty komercyjne przepisow ustawy. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy fakt, 1z wlasnie poprzez nieznaczne czesto modyfikacje, wizerunki orla
na przedmiotach wprowadzanych do obrotu nie pretenduja do symbolu Rzeczpospolitej Polskiej,
a w konsekwencji nie s3 sprzeczne z art. 16 ust. 1 ustawy. Z drugiej zas strony, jakkolwiek czgsto
warto$¢ artystyczng dokonywanych przerdbek z pewnoscia ocenia¢ mozna krytycznie, to trudno
stwierdzié, 1z tego rodzaju modyfikacje uznane by¢ moga za stanowigce przedmiot wykonawczy
przestepstwa w rozumieniu art. 137 par. 1 kodeksu karnego. Art. 16 ust. 2 ustawy o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolite] Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych postuguje sie pojeciami
nieostrymi: ,,w formie stylizowanej” lub ,artystycznie przetworzone)”. ,,Stylizowanie” (zgodnie ze
Stownikiem j¢zyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN SA) w plastyce polega na
przedstawianiu postaci lub przedmiotéw w sposob dekoracyjny. Artystyczne przetworzenie jest

pojeciem jeszcze szerszym, skoro zawierac sie¢ ma w ,,zmianie czegos, nadajac temu inny ksztalt



1wyglad”. Z pewnoscia precyzyjnych interpretacji powyzszych pojec o charakterze generalnym nie
sposéb wykoncypowac. Kazda ocena musi by¢ zatem dokonywana w oparciu o konkretny
jednostkowy przypadek. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek generalnie
zmodyfikowane wizerunki godia nie moga uzyska¢ ochrony w zakresie znaku towarowego ze
wzgledu na tres¢ art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, to jednak nie sa

zabronione przez prawo, o ile mieszczg si¢ w zakresie wyznaczonym trescig art. 16 ust. 2.

W zakresie wykorzystania barw narodowych, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, barwami
Rzeczypospolitej Polskiej sa kolory bialy i czerwony, ulozone w dwéch poziomych, réwnoleglych
pasach tej samej szerokosci, z ktorych gorny jest koloru bialego, a dolny koloru czerwonego. Przy
umieszczaniu barw Rzeczypospolitej Polskiej w ukladzie pionowym kolor bialy umieszcza si¢ po

lewej stronie plaszczyzny ogladanej z przodu.

W art. 5 ust. 2 ustawy stwierdzono, iz kazdy ma prawo uzywac barw Rzeczypospolite)
Polskiej, w szczegdlnosci w celu podkreslenia znaczenia uroczystosci, $wiat lub innych wydarzen,
z uwzglednieniem art. 1 ust. 2 ustawy. Wzmiankowane w przedstawionych stanowiskach obywateli
obiekcje w zakresie sposobu wykorzystywania flag narodowych w wigkszej ilosci niz jedna nie maja

umocowania prawnego, a wynikaja przypuszczalnie z indywidualnych odczuc estetycznych.

Barwy stanowia element flagi pafdstwowej, ale moga wystgpowac samoistnie na innych
znakach panstwowych (godlo, ordery) czy w urzedowych publikacjach (np. szata graficzna stron

internetowych).

Analizujac mozliwe kontrowersje w zakresie oceny prawidlowosci wykorzystania barw
narodowych nalezy zastanowic sie z jednej strony nad kwestia samych barw, z drugiej natomiast

nad ich przestrzennym odwzorowaniem.

Barwy okreslone zostaly w zalaczniku nr 2 do ustawy poprzez okreslenie ich
wspolrzednych trojchromatycznych oraz dopuszczalnej réznicy barwy bialej i czerwonej. Kolory
nie odpowiadajace owym parametrom w znaczeniu ustawowym nie beda barwami narodowymi,
jakkolwiek ocena spelnienia warunkéw w tym zakresie jest mozliwa wylacznie w warunkach
laboratoryjnych. Odrebna kontrowersja dotyczy odwzorowania tych barw mna stronach

internetowych. Problem ten ma wymiar techniczny, nierozstrzygalny na gruncie przepiséw prawa.

Jezeli natomiast chodzi o przestrzenne odwzorowanie barw narodowych, to — jak
zacytowano powyzej — ustawa przewiduje jedynie uklad poziomy badz pionowy. Ustawodawca nie

przewidzial i w zwiazku z tym nie normuje wariacji z wykorzystaniem barw narodowych. Wydaje



si¢ jednak, iz takie wykorzystanie barw narodowych nie jest sprzeczne z ustawa, a w konsekwencji
akceptowalne z prawnego punktu widzenia. Bezspornym jest natomiast, iz uklad dwoch pasow
o réznej szerokosci, badz tez zestawionych w odwrotnej konfiguracji nie moze zosta¢ uznany za

barwy narodowe.

W aktualnym stanie prawnym zmiany legislacyjne moga zosta¢ uznane za zasadne,
w szczegllnosci w zakresie doprecyzowania aspektéw komercyjnych postugiwania sie
odwzorowaniem godla panistwowego, jak réwniez mozliwosci wykorzystania wizerunku orla
w Internecie oraz pismach urzedowych, gdyz — jak wskazano wyzej — w tych zakresach praktyka
nie znajduje w przepisach ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. precyzyjnych uregulowan. W zakresie
natomiast samego pojecia ,.ksiegl znaku” jako pojecia pozaprawnego 1 nie odnoszacego si¢ do
symboli narodowych, wynikajace stad uwarunkowania odnosi¢ mozna jedynie przykladowo, skoro
materia wyze] omawiana ma charakter ustawowy. W szczegblnosci mozliwym wydaje sie
dookreslenie sposobdw jak nalezy znak stosowac dla prawidlowego uzywania. Ministerstwo nie
znajduje natomiast uzasadnienia dla zmiany wygladu symboli narodowych poprzez inne ich
okreslenie niz dotychczasowe. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze istniejaca terminologia prawna,
tak konstytucyjna, jak 1 ustawowa w zakresie okreslenia godla RP bywa w srodowiskach naukowych
krytykowana jako niezgodna z zasadami heraldyki . Specjalisci z tej dziedziny podnosza, iz
wyobrazenie orla bialego na czerwonym polu tarczy winno by¢ okreslane mianem herbu, ktory
sklada si¢ z godia (tj. znaku w polu tarczy) i tarczy (tj. powierzchni na ktérym dany znak jest
umieszczony). Z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ewentualne rozwazanie zmian tej terminologii,
jako skutkujace potencjalnymi zmianami ustawy zasadniczej, o ile pozostaja w gestii m.in. Senatu
RP (vide att. 235 ust.1 Konstytucji RP) to wykraczaja poza kompetencje ministra wlasciwego do

spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Warto jednak zwrécié uwage, ze w przypadku wprowadzenia nowych jednolitych zasad
uzywania barw narodowych, godla panistwowego i wizerunku orla ustalonego dla godla potencjalne
ich oddzialywanie moze dotyczy¢ nie tylko kwestii witryn internetowych urzedéw administracji
publicznej czy pism urzedowych, ale praktycznie kazdego dzialu administracji rzadowej, a wrecz
kazdej z wladz publicznych. Przykladowo tylko wypada zasygnalizowac, iz moze to dotyczyc:

1) swiadectw szkolnych;

2) dowodéw osobistych 1 dokumentéw paszportowych;

3) réznego rodzaju legitymacji stuzbowych;

4) dotychczasowych réznych drukéw, formularzy czy blankietow;

5) elementéw umundurowania i znakéw réznych stuzb;



6) elementow stroju urzedowego sedzidw czy urzednikdéw stanu cywilnego (tzw. lancuchy
z orlem).
Nie mozna tez z géry wykluczy¢ wplywu takich nowych jednolitych zasad uzywania np.

wizerunku orla ustalonego dla godla na emitowane przez NBP monety 1 banknoty.

Warto bowiem pamigtad, ze o ile generalna regulacja ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach 1 hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych, okresla np.
w art. 2a katalog podmiotéw uprawnionych do uzywania wizerunku orla ustalonego dla godla to
szczegolowe uregulowania ustawowe i podustawowe w tej materii sa bardzo ré6znorodne. Powyzsze
oznaczaloby takze koniecznosc szczegélowego przegladu calosci polskiego prawodawstwa dot.
danej problematyki pod katem ustanowienia odpowiednich przepiséw przejSciowych, tak aby
w przypadku wprowadzenia nowych jednolitych zasad uzywania barw narodowych, godla
panstwowego 1 wizerunku orla ustalonego dla godla dotychczasowe druki, formularze czy

blankiety, elementy umundurowania itd. mogly podlega¢ odpowiedniej wymianie.

Nalezy podkreslic w kontekscie powyzszych uwag koniecznos¢ rozwazenia szerszych
konsultacji (nie tylko z MKiDN) podnoszonej w petycji problematyki. Szczegdlnie z uwagi na
potencjalne skutki zmian w niej postulowanych. Jak wskazuja bowiem tylko przytoczone przyklady
obowiazujacych regulacji prawnych oddzialywanie wymogéw przewidywanych w proponowane;j
tzw. ksiedze znaku (np. pole ochronne 1 podstawowe) mogloby skutkowa¢ koniecznoscia istotnych

zmian tych regulacji.

Jednoczesnie informuje, ze wiodaca rola w zakresie analizy unormowan ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o godle, barwach 1 hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach
panstwowych (Dz. U. z 2005, Nr 235, poz. 2000 j.t.) w kontekscie koniecznej je) nowelizacji nalezy
do Rady Ministrow i tym samym w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie sa
prowadzone aktualnie prace legislacyjne w przedmiotowym zakresie. W zakresie wyzej opisanym

Ministerstwo pozostaje zatem w oczekiwaniu na odpowiednie decyzje Rady Ministrow.




