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Olsztyn, dnia 12.07.2016 r.

Szanowny Pan Prof. Michal Sewerynski
Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji,

Szanowni Panstwo Senatorowie
Cztonkowie Komisji PCPP

Zwracam sie do Pana Przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji oraz do Panstwa Senatorow, czionkéow Komisji, z apelem
o uwzglednienie nowych, waznych okolicznosci dotyczgcych tresci petyciji P9-29/16.
Petycja ta zostata niefortunnie przestana przez jedng z emerytek, bez uzgodnienia z
innymi zainteresowanymi i jest dostownym powtoérzeniem wielokrotnej petyciji P8-05/14,
ktéra byta rozpatrywana przez Komisje PCPP w poprzedniej kadencji, na posiedzeniach w
dniach 13 marca i 24 kwietnia 2014 roku. Petycja P8-05/14 (obecnie przestana i
zarejestrowana jako P9-29/16), dotyczyta krzywdzgcych konsekwencji art. 25 ust. 1b
wprowadzonego w ramach ustawy o podwyzszeniu wieku emerytalnego z 11 maja 2012
roku, bez przepiséw przejsciowych oraz bez przedstawienia oceny skutkow tej regulacji.
Petycja P8-05/14 uzyskata pozytywng, wspierajgcag opinie prawng Biura Legislacyjnego
Senatu (autorem jest dr Marek Jarentowski), zakonczong szczegotowg propozycijg
nowelizacji przepiséw. Podczas 6wczesnych prac nad petycijg jej autorki dotgczyty takze
swoje dodatkowe materiaty, szczegdtowo naswietlajgce ich postulaty.

Niestety, ,remisowym” stosunkiem gtoséw 3:3 (trzema gtosami senatorow PO przeciw
petycji i trzema gtosami senatoréw PiS za petycjg) Komisja zdecydowata, aby nie
kontynuowac dalszych prac nad petycjg P8-05/14.

Chociaz postulaty petycji P8-05/14, obecnie — P9-29/16, zachowaty swojg
aktualnosé, to w ciggu kolejnych ponad dwdch lat osoby, ktére poniosty konsekwencije
wprowadzenia art. 25 ust. 1b z determinacjg kontynuowaty dziatania zmierzajgce do
zmiany tego przepisu, co doprowadzito do pojawienia sie nowych, istotnych okolicznoéci,
niezbednych do uwzglednienia przy rozpatrywaniu petycji P9-29/16.

S3 to: nowe interpelacje poselskie(zaréowno w poprzedniej, jak i obecnej kadenciji),
nowe wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 lutego 2016 r.(do Przewodniczacej
Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i do Prezesa ZUS),
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r. w sprawie pytania
prawnego P 11/14 (w uzasadnieniu umorzenia postepowania wskazujgce na zasadno$¢
pozytywnych rozstrzygnie¢ sgdowych w przypadku wcze$niejszych emerytéw, ktérzy
spetnili warunki do uzyskania emerytury kapitatowej przed wejsciem w zycie art. 25 ust.
1b, ale wniosek do ZUS ztozyli juz po tym terminie), kilka wyrokéw sgdowych korzystnych
dla wczesniejszych emerytow (w tym prawomocne), apele i petycje pokrzywdzonych
emerytek do bylej i obecnej Premier, do bytego i obecnego Prezydenta RP, do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (petycja nr 25), do Sejmu (aktualna petycja
wielokrotna nr BKSP-145-93/16), wspierajgca opinia Komisji Krajow. NSZZ ,Solidarnos¢”,



zawarta w stanowisku do prezydenckiego projektu ustawy obnizajgcej wiek emerytalny
(druk sejmowy nr 62) postulujgca zmiane art. 25 ust. 1b podczas prac na tym projektem
publikacje prasowe (m.in. w ,Gazecie Prawnej” i ,Rzeczpospolitej”).

Obawiam sie, ze okolicznosci te nie sg znane Komisji, gdyz do senackiej informac;ji
(zamieszczonej w pigtek, 24 czerwca) o planowanym na 28 czerwca 2016 r. posiedzeniu
Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji nie zostato dotgczone ani
merytoryczne opracowanie petycji P9-29/16 przez Biuro Komunikacji Spotecznej Senatu,
ani opinia prawna Biura Legislacyjnego, ktére by na to wskazywaty.

W tej sytuacji zwracam sie do Pana Przewodniczgcego i do Czionkow Komisji
PCPP oprzesuniecie terminu rozpatrywania petycji P9-29/16 o choc¢by kilka dni, co
umozliwitoby wnikliwe zapoznanie sie przez Komisje z informacjg o nowych
okolicznosciach zwigzanych z trescig tej petycji, zatgczong do tego apelu i stanowigca
wraz z nim moje ,Uwagi Obywatelskie” do petycji P9-29/16.

Wykaz aktualnych materiatow dotyczgcych dziatan i okolicznosci w sprawie zmiany
art. 25 ust. 1b znajduje sie w Spotecznym Serwisie Emerytalnym ,Jotownia”. Prowadzi do
niego ponizszy link
(materiaty te zawierajg takze informacje o dziataniach zmierzajgcych do réwnego
traktowania emerytek otrzymujgcych emerytury na nowych i na starych zasadach, w
zakresie przeliczania okreséw ich urlopow wychowawczych z wyzszym wskaznikiem,
zarezerwowanym dla okreséw sktadkowych; problem ten dotyczy takze wczesniejszych
emerytek, ktérym art. 25 ust. 1b odebrat realne prawo do kapitatowej emerytury
powszechnej, a wiec w konsekwenciji takze do korzystnego wskaznika dla okresu urlopéw
wychowawczych): https://jotownia.wordpress.com/2015/12/14/materialy-w-sprawie-
kontrowersyjnych-przepisow-emerytalnych-art-25-ust-1b-urlopy-wychowawcze/

Zarazem zwracam sie z wnioskiem do Przewodniczgcego Komisji o wystgpienie
Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o dokonanie i przedstawienie analizy
skutkéw finansowych wprowadzenia art. 25 ust. 1b. Niestety, zaréwno w procesie
legislacyjnym projektu ,ustawy podwyzszajgcej wiek emerytalny” z 11 maja 2012 r.
(wprowadzajgcej art. 25 ust. 1b), jak i w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 32286 z
15.04.2015 r. posta Zbigniewa Pacelta Ministerstwo PiPS nie przedstawito oceny skutkow
regulacji w tym zakresie. W tym drugim przypadku powotano sie na bulwersujgca
odpowiedz ZUS, ze kosztujgcy wiele miliardow ztotych system informatyczny ZUS nie
pozwala na wygenerowanie informacji o oszczednosciach wynikajgcych z wprowadzenia
art. 25 ust. 1b, a tym samy o kosztach, ktére wynikatyby z ewentualnego
wycofania/zmiany tego przepisu.

Z oszacowan dokonywanych przez samych emerytéw wynika, ze koszt zmiany art.
25 ust. 1b dla budzetu moze by¢ bardzo niewielki, poniewaz grupa wczes$niejszych
emerytek i emerytow, dla ktérych emerytura kapitatowa bez jej uszczuplenia o wczesniej
pobrane swiadczenia okazataby sie wyzsza od dotychczasowej emerytury ,na starych
zasadach” jest stosunkowo mato liczna, a ewentualny wzrost wysokosci emerytury tych
0s06b bytby rzedu od kilkudziesieciu do kilkuset ztotych (w bardzo rzadkich wypadkach
— maksymalnie 300/400 zt). Moim zdaniem, kompetentne oszacowanie kosztow zmiany
art. 25 ust. 1b jest niezbedne dla rzetelnego rozpatrzenia petycji P9-29/16.

Z wyrazami szacunku

AW



Materiaty w sprawie kontrowersyjnych
przepisow emerytalnych (art. 25 ust.
1b, urlopy wychowawcze)

jotownia.wordpress.com
/2015/12/14/materialy-w-sprawie-kontrowersyjnych-przepisow-

emerytalnych-art-25-ust-1b-urlopy-wychowawcze/
/Ostatnia aktualizacja 9.07.2016 r./

Art. 25 ust. 1b ustawy o e. ir. z FUS

Art. 25 ust. 1b zostat dodany do ustawy emerytalnej na podstawie
ustawy ,0 podwyzszeniu wieku emerytalnego” z 11 maja 2012 r. w
zwigzku z uruchomieniem emerytur czesciowych (art. 26b).
Poniewaz ,przy okazji” bez przepiséw przejsciowych

(bez uzasadnienia w projekcie ustawy!) objgt wczesniejszych
emerytow (art. 46, 50, 50a, 50e, 184, art. 88 Karty Nauczyciela), stat
sie dla nich putapka prawng, powodujgca przy przeliczeniu
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(wydtuzonego!) potrgcanie z kapitatu kwot wczesniejszych emerytur,
przy czym zasada dotyczy nawet tych swiadczen, ktore byty pobrane
przed 01.01. 2013 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy ,0
podwyzszeniu wieku emerytalnego”.

W innej ustawie, takze z 11 maja 2012 r., ustawodawca postgpit
odmiennie — w systemie emerytalnym stuzb

mundurowych dla nowych uregulowan zastosowano 12-letnig
vacatio legis.

Kolejna nowelizacja z 5 marca 2015 r. (tzw. ustawa Bankowskiej) —
wykluczajgc osoby pobierajgce emerytury przyznane na ,starych
zasadach” z kregu podmiotow uprawionych do korzystnych zmian,
szczegolnie w zakresie urlopow wychowawczych — pogtebita
dysproporcje miedzy wysokoscig ,starej” emerytury wczesniejszej

a emerytury kapitatowej, nieosiggalnej dla os6b objetych wstecznym
dziataniem art. 25 ust. 1b.



Tym sposobem dla wczesniejszych emerytéw, ktorzy wpadli w
putapke prawng zastawiong na nich w ustawie ,0 podwyzszeniu
wieku emerytalnego”, ustawodawca stworzyt btedne koto przepiséw
emerytalnych.

1. wystgpienie RPO do MPiPS w sprawie zmienionych zasad
ustalania wysokosci emerytury przyznawanej osobom urodzonym po
31 grudnia 1948 r., pobierajgcym dotychczas tzw. wczesniejszg
emeryture z 6.03.2013 r. [uwaga: dokument ma dwie sygnatury:
RPO/723180/13/111/302.3 RZ (wystgpienie), RPO-723180-111/13/AJ
(pismo)] odpowiedz MPIPS z 13.03.2013 r.; ,opis” odpowiedzi

— na stronie internetowej RPO

2. opracowanie petycji P8-05/14 sporzadzone przez Kancelarie
Senatu informacje podstawowe o petycji

RETRANSMISJA posiedzenia senackiej Komisiji

(do godz. 9:22) 24.04.2014 r. — z koncowym wynikiem gtosowania
3:3 notatka z posiedzenia Komisji 24.04.2014 r. (punkt 1 przebiegu
posiedzenia)

3. opinia prawna Biura Legislacyjnego Senatu (dr Marka
Jarentowskiego) z 10.12.2013 r. Dalej —>

4. pogtebiona opinia prawna Biura Legislacyjnego Senatu

(dr Marka Jarentowskiego) z 24.04.2014 r. — zawiera propozycje
rozwigzania problemu poprzez nowelizacje art. 25. Dalej —>

5. P 11/14 — pytanie prawne SO w Szczecinie

skierowane do TK — dokumenty i dyskusja P 11/14 — dyskusja nad

kolejnymi dokumentami w sprawie 1/3 P 11/14 na stronie Trybunatu
Konstytucyjnego — dokumenty w sprawie, postanow. z 3.11.2015r.
0 umorzeniu i uzasadnienie TK wyrok z uzasadnieniem SO w
Szczecinie z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U 2161/13 — wyrok
korzystny dla wczesniejszej emerytki rocznik 1952. Dalej —>

6. Poczet Aktywnych Postéw — zawiera m.in. 14 interpelacji
poselskich w sprawie art. 25 ust. 1b ustawy o e. i r. z FUS, oraz
pismo interwencyjne poset Beaty Mazurek do Premiera Tuska

— zob. wiecej —> oraz wiecej —> oraz wiecej —> w wykazie
interpelacji poselskich na szczegdlng uwage zastuguja:

Andrzej Duda (PiS)




Interpelacja w sprawie zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury
powszechnej przyznawanej osobom urodzonym po 31 grudnia 1948
r., ktére dotychczas pobieraty wczesniejszg emeryture z 13.06.2013
Zbigniew Pacelt (PO)

Interpelacja w sprawie krzywdzgcych zasad ustalania wysokosci
emerytury powszechnej osob urodzonych po 1948 r., pobierajgcych
dotychczas wczesniejszg emeryture z 15.04.2015 — zawiera
merytoryczng polemike ze stanowiskiem Ministerstwa PiPS

7. opinia NSZZ ,Solidarnos¢” do prezydenckiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o e.r. z FUS, z 7.01.2016 r. — NSZZ ,Solidarnos¢”
wskazuje na koniecznos¢ podjecia pilnych zmian obejmujgcych

art. 25 ust. 1b (s. 3-4). Dalej —>

8. wystgpienia RPO z 4 |lutego 2016 r.: do poset Beaty Mazurek,
Przewodniczgcej Komisji PSR o rozwazenie rozwigzania problemu
w ramach prac Komisji.

Wiecej na stronie RPO [uwaga: w ramach prac nad prezydenckim
projektem ustawy]. Zob. Dalej —> do Prezesa ZUS o zajecie
stanowiska w kwestii prawidtowosci przyjetej przez ZUS

wyktadni zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej dla
0sO0Db, ktore pobieraty dotychczas wczesniejszg emeryture.

Wiecej — na stronie internetowej RPO;

9. petycja indywidualna do Senatu

z 11 kwietnia 2016, zarejestrowana jako P9-29/16

10. uwagi obywatelskie do petycji w Senacie P9-29/16. Dalej —>
11. wyroki sgdow korzystne dla wczesniejszych emerytek.

Wiecej w komentarzach

12. artykuty prasowe — dostepne m.in. ze strony

Linki; inne pod niektorymi postami

Urlopy wychowawcze

1. pismo do sejmowej Podkomisji nadzwyczajnej z 24 listopada
2014 r. — z uwagami i apelem o rowne traktowanie matek

2. pismo do sejmowej Komisji PSR z 13.02.2015 r. — z uwagami do
Sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej i apelem do Komisji PSR,
czesc o urlopach wych. na s. 2 . Dalej —>




3. uwagi obywatelskie 1 z 12.03.2015 r. do senackiej Komisji

RPSS w spr. urlopéw wychowawczych. Dalej —>

4. uwagi obywatelskie 2 z 12.03.2015 r. do senackiej Komisiji

RPSS w spr. urlopéw 2/3

4. uwagi obywatelskie 2 z 12.03.2015 r. do senackiej Komisiji

RPSS w spr. urlopéw wychowawczych. Dalej —>

5. protest przeciwko stanowieniu utomnego prawa z 15 marca 2015
r. skierowany do senatorow sprawie ,ustawy Bankowskiej” z 5 marca
2015 r. Dalej —>. O tejze ustawie zobacz takze —>

6. wystgpienie RPO do MPIPS w sprawie nieréwnego traktowania
urlopéw wychowawczych, z 26 maja 2015 r. Dalej —>

Odpowiedz MPIPS z 10 lipca 2015 r. na wystgpienie RPO —
Minister PiPS nie podzielit watpliwosci przedstawionych w
wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich [uwaga: w pismie
MPiPS data ustawy nowelizujgcej jest podana btednie] Dalej —>

7. odpowiedz RPO z 27.11.2015 na pismo emerytki — cze$¢ o
urlopach wychowawczych na s. 3-6

8. P 2/16 — pytanie prawne Sgdu Okregowego w Szczecinie
skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego. Dalej —>

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do pytania prawnego SO w
Szczecinie — P 2/16. Dalej —>

P 2/16 na stronie Trybunatu Konstytucyjnego; dokumenty w sprawie
9. artykuty prasowe: artykut w ,Gazecie Prawnej” z 21.05.2015 r.,
Bozena Wiktorowska: ZUS dzieli emerytdw na gorszych i lepszych.
Swiadczeniobiorcy zaskarzg wychowawczy do TK

artykut w ,Rzeczpospolitej” z 24.06.2015 r., Mateusz Adamski:

Emeryci ze ,starego” systemu czujg sie pokrzywdzeni 3/3

Szanowni Panstwo, te materiaty sg do wykorzystania.

Pytam: kto dla kogo? Z powazaniem - AW



