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w odpow dZI na pismo z dnia 3 swrpma br., sygn. BPS/KPCPP-132-30/16, przy ktérym
przekazano wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace problematyki wyczerpywania
sig. sum  gwarancyjnych w  obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, uprzejmie prosze¢ o przyjecie ponizszego stanowiska.

Problematyka wyczerpalnosci sumy gwarancyjnej] w obowiazkowym ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, dotyczaca gtownie wypadkow, ktore miaty miejsce w
latach 90-tych ubieglego wieku, jest zagadnieniem, nad ktorym debata toczy juz od wielu lat. W
migdzyczasie podejmowane byly rowniez proby legislacyjnego rozwigzania tej kwestii, co
ostatecznie znalazlo odzwierciedlenie w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844, z pézn. zm.). Ustawa ta
wprowadzila w art. 455 zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z pozn. zm.). Dodano w niej art.
22a, stanowigey, ze zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. o ktérej mowa w art. 4 pkt | lub 2 (obowigzkowe ubezpieczenia: OC
komunikacyjne i OC rolnikéw). o mozliwosci wyczerpania sie okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych odszkodowan
lub innych swiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Przekazujac ta informacj¢ zaklad ubezpieczen informuje jednoczesnie poszkodowanego lub
uprawnionego o mozliwosci wytoczenia powodztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na
podstawie art. 357" Kodeksu cywilnego. stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2. Na podstawie tego przepisu na zakladzie
ubezpieczen cigzy tym samym obowigzek odpowiednio wczesnego informowania
poszkodowanego (uprawnionego) o mozliwosci wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej, co
umozliwi tym osobom podjecie krokéw prawnych zmierzajacych do wniesienia pozwu o
waloryzacje otrzymywanego $wiadczenia, zgodnie z art. 357" Kodeksu cywilnego.

Kilka lat wezesniej podejmowana byla, wskazywana w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich,
inicjatywa ustawodawcza, ktorej celem bylo zobowigzanie Ubezpieczeniowego Funduszu
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Gwarancyjnego do kontynowania wyplat $wiadczen w przypadku wyczerpania si¢ sumy
gwarancyjnej. Postulaty legislacyjne w zakresie umozliwienia stosowania wowczas
obowigzujgcych wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w stosunku szkod wyniklych ze
wezesniejszych zdarzen. byty dyskutowane podezas prac nad ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210). Podjete zostaly wowczas proby wprowadzenia zmian do
aktualnego stanu prawnego w zakresie umozliwienia stosowania obecnie obowigzujacych
wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w stosunku do weczesniejszych zdarzen. Nie
znalazly one jednak akceptacji uczestnikow procesu legislacyjnego. z uwagi na szereg
watpliwosci prawnych i systemowych, wéréd ktorych wskazywano gléwnie na mozliwosé
pozostawania takich regulacji w sprzecznosci z zasada nieretroakcji przepisow prawnych (art. 3
kodeksu cywilnego, stanowiacym, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej
brzmienia lub celu), zgodnie z ktérg ustawodawca nie moze ustanawiaé przepisow, ktore
wiazalyby skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi, majacymi miejsce w przeszlosci, zwlaszcza
jesli stan taki dotyczy sporadycznych przypadkéw. Uznano, ze wprowadzenie generalnej zasady
odpowiedzialnosci (Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub ubezpicczyciela) za
szkody osobowe w sytuacji wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej oraz zastosowanie tej zasady do
umow zawieranych w przesziosci, stanowitoby wilasnie naruszenie wspomnianej kodeksowej
zasady nieretroakcyjnosci prawa.

Dodatkowo wskazywano. Ze propozycja wprowadzenia odpowiedzialnosci za szkody osobowe
w sytuacji wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej, stanowitaby w swej istocie zaprzeczenie calej
idei i mechanizmu minimalnej sumy gwarancyjnej. Podmioty, na ktorych cigzy obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego — nie tylko ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych czy tez OC rolnikdw, ale réwniez pozostatych, w tym kilkudziesigciu
OC tzw. ,,zawodowych™, okreslonych przepisami odrebnych ustaw — zawieralyby umowy tylko i
wylgeznie opiewajgce wlasnie na minimalna sume gwarancyjng, majac zagwarantowang pelng
odpowiedzialnos¢ w przypadku wyrzadzenia szkody przekraczajgcej ta sume.

Wymieniona powyzej nowelizacja z dnia 11 wrzesnia 2015 r. potwierdzita na gruncie regulacji
ustawowej, wskazywang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zasad¢ zabezpieczajaca roszczenia
0s0b poszkodowanych, dopuszczajagcg mozliwosé sadowej modyfikacji sumy gwarancyjnej
okreslonej w konkretnej umowie ubezpieczenia, przy zastosowaniu klauzuli rebus sic stantibus.
. W stosunkach wynikajacych z uméw ubezpieczenia mozliwe jest zastosowanie przepisu art.
357" k.c., ktory — jak wskazane jest w uchwale skfadu siedmiu Sedziéw SN z dnia 29 grudnia
1994 r. (111 CZP 120/94) — pozwala na skorygowanie tresci istniejacych stosunkow umownych
stosownie do nadzwyczajnie zmienionych okolicznosci lub tez na rozwigzanie umowy, nic
wylaczajge jednoczesnie spod swego zasiegu jakiegokolwiek rodzaju umowy. Potwierdzenie
tego stanowia np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. (Il CZP 140/07).
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. (IV CSK 385/08) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (Il CSK 646/11).



Jednakze, co wydaje si¢ bardzo istotne, i na co zwraca uwage SN, nie mozna do tej kwestii
podchodzi¢ w sposob generalny i ogélny. W uzasadnieniu do wyroku 1l CSK 646/11 Sad
Najwyzszy podkresla, ze funkcje swiadczenia ubezpieczyciela w stosunku prawnym lgczgeym
strony pelni suma gwarancyjna, sigd tez ingerencja sgdu dotyczyé moze wysokosci tej sumy.
Rozsirzygniecie w tym przedmiocie zalezeé bedzie kazdorazowo od okolicznosci sprawy i nie jest
mozliwe sformulowanie regul ogolnych. Modyfikacja tresci zobowigzania przez podwyzszenie
sumy gwarancyjnej moze nasigpic, zgodnie z przeslankami wskazanymi w przepisie, to jest po
uwzglednieniu interesow obu stron i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Ochrona
interesu ubezpieczyciela oznaczac bedzie polrzebe rozwazenia, ze funkcjonujge na rynku
ubezpieczen ma obowigzek profesjonalnie chroni¢ swoje srodki finansowe, co zapewne czyni, ale
nadto, ze nie ma on mozliwosci Zgdania podwyziszenia skladki rownowazgcej ryzvko
ubezpieczeniowe. Podwyzszenie przeto sumy gwarancyjnej musi uwzgledniaé, Ze interesy
ubezpieczyciela w takiej sytuacyi doznajg uszczerbku. [...] Natomiast interes poszkodowanego
winien podlegac rozwazeniu nie tylko jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie
slabszego. W okolicznosciach sprawy ocenie powinno podlegac czy kwoty dotychczas otrzymane
od ubezpieczyciela sytuujg powoda w pozycji osoby zagrozonej utratg zZrodel utrzymania [...].
Rozstrzygniecie, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, winno odpowiadaé poczuciu
slusznosci. Odwolanie sig do zasad wspolzycia spolecznego wymaga ich skonkretyzowania.

W kontekscie braku mozliwosci zastosowania regul ogdlnych w przedmiotowej kwestii, pragng
takze nadmieni¢, ze pismem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Komisja Europejska wystosowala w
stosunku do Polski zarzuty formalne (naruszenie nr 2014/2146) dotyczace niezgodnosci polskich
przepisow z zakresu ubezpieczen z art. 9 ust. | dyrektywy Parlamentu Europejskiego ¢ Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci. Komisja wskazywala, ze w
ustawodawstwie polskim nie przewidziano podwyzszenia minimalnych sum gwarancyjnych w
ubezpieczeniu  odpowiedzialnosci  cywilnej dla  poszkodowanych ~ w  wypadkach
komunikacyjnych, ktorych roszczenia sa oparte na obowigzkowych umowach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci  cywilnej zawartych przed wejsciem w zycie polskich przepiséw
podwyzszajacych minimalne sumy gwarancyjne do kwot przyjetych w dyrektywie 2005/14/WE,
obecnie wiaczonej do ujednoliconej dyrektywy 2009/103/WE. Jednoczesnie zas Komisja, w
przedmiotowym wezwaniu do usunigcia uchybien, wskazala wprost, ze oczywiste jest, ze nowe
progi nie mogq miec zastosowania z mocq wsteczng do roszczen, kiore powstaly przed wejsciem
w zZycie tych dostosowanych progow. Ostatecznie, po poltorarocznej procedurze wyjasnien i

j\onsultacn w dniu 28 kwietnia br. KE podjeta decyzje o zamknigciu postepowania w sprawie
naruszenia nr 2014/2146, uznajac i przyjmujac stanowisko Polski, iz nie doszlo w tym
przypadku do naruszenia prawa wspolnotowego.

Odnoszac si¢ do podniesionej w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich skali zjawiska
wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych, z ktérym to problemem, w opinii RPO, horyka si¢ kilka
tysigcy osoéb, pragne poinformowaé, ze Minister Finanséow — w celu weryfikacji podanej



informacji — skierowal wystgpienie do instytucji i podmiotéw rynku ubezpieczeniowego, tj. do:
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, Polskiej Izby Ubezpieczen oraz Polskiego Biura Ubezpieczyciceli
Komunikacyjnych.

Komisja Nadzoru Finansowego wskazala, ze z uzyskanych danych wynika, iz w ciagu
najblizszych 5 lat zagrozenie wyczerpania sumy gwarancyjnej dotyczy zaledwie okolo 70
maktywnych rent” przy dotychczas przyznanych okolo 50 tys. rent na polskim rynku
ubezpieczeniowym. Podobne proporcje dotyczg rent, w przypadku ktérych suma gwarancyjna
ulegla wyczerpaniu w okresie ostatnich 10 lat.

Rzecznik Finansowy przekazal nastepujace dane o skali zjawiska: 10 przypadkow (w tym jeden
dotyczacy Zielonej Karty i jeden dotyczacy ubezpieczenia OC zwigzku fowieckiego) — skargi.
10 przypadkéw — zapytania mejlowe, 1 — wystapienie ogolne, 1 — poglad w sprawie, 1 -
informacja od zaktadu ubezpieczen.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zidentyfikowal: 1 rentg, w ktorej nastapito wyczerpanie
sumy gwarancyjnej, co zostalo potwierdzone w postepowaniach sadowych w dwoch instancjach,
oddalajgcych dalsze roszczenia poszkodowanego oraz 6 rent, w ktorych nastapito wyczerpanie
sumy gwarancyjnej i w ktorych tocza si¢ aktualnie postgpowania sadowe.

Polska lzba Ubezpieczen wskazala, ze, zgodnie z posiadana wiedza, istnieja 24 przypadki (w
tym jeden, w ktorym odpowiedzialnos¢ ponosil UFG), w ktorych przed wyczerpaniem sumy
gwarancyjnej osoby poszkodowane nie wystapily na droge sadowg lub sad oddalit powodztwo.
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie przedstawilo danych liczbowych w tej
kwestii.

Jednoczesnie, wskazane podmioty i instytucje rynku finansowego przedstawily swoje
. stanowisko odnosnie do przedlozonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich propozycji
rozwiazania kwestii wyczerpywania si¢ sumy gwarancyjnej. Jedynie Rzecznik Finansowy,
przyjmujac z uznaniem nowelizacj¢ dokonang ustawa z dnia 11 wrzednia 2015 r., opowiedzial
si¢ za koniecznoscia wprowadzenia systemowych iozwn;zan W p0§tac1 “nalozenia na UFG
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0bow1qzku realizowania dalszych swiadczen osobom poszkodowanvm w szczegOlnosel w

“sprawach z lat 90- tych ubieglego wieku. Pozostale podmioty — co do zasady — wypowiedziaty
|s;¢ negatywnie odnosnie do mozliwosci wprowadzenia automatycznego, generalnego
mechanizmu dalszego zaspokajania roszczen w tych przypadkach, przedstawiajac szereg
argumentow za swoim stanowiskiem. Pozwalam sobie przesta¢ opinie tych instytucji w

zalaczeniu.

Majac na uwadze powyzsze pragne podkreslic, iz ewentualne wprowadzenie proponowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich generalnych rozwigzan legislacyjnych w omawianej
sprawie wymagaloby dodatkowych analiz i konsultacji.
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W nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 9 sierpnia 2016 r. (FN6.701.39.2016)
dotyczgcego skali roszezefi z umow obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, dla ktérych suma gwarancyjna ulegla wyczerpaniu zwracam si¢ z uprzejma
pro§ba o przyjecie ponizszego stanowiska.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wcelu zidentyfikowania skali omawianego
zjawiska zwrécit sig do nadzorowanych zakladéw ubezpicczen 1 Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego o przekazanie wybranych danych. Ze wstgpnych informacji
uzyskanych od zakladéw ubezpieczen (tabela w zalaczeniu) wynika, ze czgs¢ danych, o ktére
zwracal sie¢ UKNF ma charakter historyczny i dostgp do nich jest utrudniony, co powoduje,
ze nie jest mozliwe przedstawienie szczegélowych i petnych analiz w terminie oczekiwanym
w wystapieniu Pana Ministra. Niektore zaklady ubezpieczei nie posiadaja rowniez
szczegOtowych informacji o przyczynach zaprzestania wyplat rent, a tym samym uzyskanie
informacji o skali rent wygastych w zwigzku z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej mozliwe
bedzie jedynie na podstawie danych szacunkowych.

Wstgpne dane pozyskane przez UKNF od zakladow ubezpieczen oraz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wskazuja, iz w ciagu najblizszych 5 lat
zagrozenie wyczerpania sumy gwarancyjnej dotyczy zaledwie okolo siedemdziesigeiu
Jaktywnych rent” przy dotychczas przyznanych okolo pigédziesigciu tvsiacach rent na
polskim rynku ubezpieczeniowym. Podobne proporcje dotycza rent, w przypadku ktérych
suma gwarancyjna ulegla wyczerpaniu w okresie ostatnich 10 lat.

Nalezy zauwazyé, ze przyczyna zaistnienia problemu wyczerpywania sig¢ sum
gwarancyjnych w obowiazkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest zaréwno ustanowienie ochrony ubezpieczeniowej wtych
ubezpieczeniach w latach 90-tych na zbyt niskim poziomie, jak rowniez znaczna wartosé
$wiadezen rentowych przyznawanych w indywidualnych przypadkach w odniesieniu
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do $wiadczen przyznanych w latach poézniejszych. Nie wydaje si¢ wige zasadne
podejmowanie dziatan nadzorczych w odniesieniu do indywidualnych zaktadéw ubezpieczen,
gdyz w omawianej sytuacji zaktady ubezpieczen wykonujg umowy ubezpieczenia w sposob
prawidtowy (zgodnie z ich trescia, w tym w zakresie sumy gwarancyjnej).

Przedmiotowy problem wymagatby interwencji legislacyjnej badZz przyjecia przez
rynek  pewnych jednolitych standardéw wypracowanych przez wszystkie zaklady
ubezpieczen, tym bardziej, Ze, jak wynika z informacji posiadanych przez UKNF, zaklady
ubezpieczen identyfikujg problem wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych réwniez w innych
rodzajach ubezpieczen np. w OC ogdlnym, w OC podmiotow medycznych, OC rolnikéw, czy
tez w ubezpieczeniach Zielonej Karty.

Zaproponowanie potencjalnych rozwigzan problemu opisancgo w piSémie Pana
Ministra wymagaloby dokladnej oceny skali omawianego zjawiska, co niestety nie jest
mozliwe w wyznaczonym terminie z uwagi na sygnalizowany na wst¢pie niniejszego pisma
brak kompletnych danych dotyczgeych przyznanych oraz ,wygastych rent”. Dodatkowo
pozadanym byloby takze uzyskanie wiedzy dotyczacej rozwiazan stosowanych w systemach
prawnych innych panstw, w tym Panstw Czlonkowskich UE.

Wstepna analiza rozwigzan, rowniez tych sugerowanych w  korespondencji
przekazanej przez Pana Ministra, wskazuje, z uwagi na argumenty powoiane powyzej, Ze nie
jest uzasadnione automatyczne i calkowite przerzucanie cigzaru rozwigzania tego problemu
wylgeznie na zaklady ubezpieczen, skoro zaklady te - stosujge sie. do obowigzujgcych
przepisdbw w zakresic sum gwarancyjnych - wykonywaly umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych w sposob prawidlowy, zgodnie z ich tredcia, w tym w
zakresie sumy gwarancyjnej (w odniesieniu do $wiadczen w postaci renty). Rozwigzanie
legislacyjne polegajace na wprowadzeniu przepisu wymuszajacego na zakladzie ubezpieczen
automatyczng dalsza samodzielng wyplate Swiadczen poza suma gwarancyjng jest
niewskazane, gdyz stanowiloby nieproporcjonalna ingerencje w tres¢ umow ubezpicczenia.

Nie wydaje si¢ rowniez wlasciwe obcigzenie kosztami rozwigzania tego problemu
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego poniewaz, co do zasady, Fundusz wyplaca
Swiadczenia osobowe za zaklady ubezpieczen w upadiosci oraz w  przypadku
niezidentytikowanego sprawcy wypadku. W tym zakresie UKNF przychyla sie do stanowiska
Ministra Finanséw wyrazonego wpismie z 19 stycznia 2009 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazujacego, ze wprowadzenie odpowiedzialnosci UFG za szkody osobowe
w sytuacji wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej stanowiloby w swej istocie zaprzeczenie calej
idei minimalnej sumy.

Ponadto nalezy podkreslié, ze zobowigzanie UFG do dalszej wyplaty wszystkich rent,
w przypadku ktorych doszlo do wyczerpania sum gwarancyjnych, oznaczaloby docelowe
przerzucenie na wszystkic zaklady ubezpieczen kosztu tych $wiadezen (UFG musialby
zgromadzi¢ od wszystkich zakladow ubezpieczen dodatkowe skladki na ten cel) pomimo,
ze pierwotnie znany byl sprawca wypadku i zaklad ubezpieczen, z ktérym zostata zawarta
umowa ubezpieczenia.




Podejmujac decyze o sposobie rozwigzania analizowanego problemu nalezy mie¢ na
uwadze réwniez ustawowe regulacje odnoszace sig¢ do sposobu ustalania sktadek (obecnie:
art. 33 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 z pozn. zm., wezedniej: art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 z pdzn. zm.). Zaklady
ubezpieczen kalkulujgc skladki ubezpieczeniowe mialy i majg nadal prawo bra¢ pod uwage
konkretne otoczenie prawne, w tym okolicznoé¢ wskazujaca, ze wyplaty $wiadczen (w tym
rent) zokre$lonych uméw ubezpieczenia sa limitowane odpowiednimi sumami
gwarancyjnymi. W zwigzku z tym kazde ewentualne nowe rozwigzanie prawne w zakresie
dodatkowych $wiadczen pokrywanych przez zaklady ubezpieczen, wprowadzane ex-post w
stosunku do momentu, naktory kalkulowany jest koszt $wiadczen zawieranych umow
ubezpieczenia powoduje, ze skiadki pierwotnie ustalone przez zaklady ubezpieczen moga nie
spetni¢ wymogow ustawowych.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sady orzekaja zardwno o braku podstaw
do dalszego wplacania renty (np. wyrok powolany w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich
zdnia 20 kwietnia 2016r.), jak i o zasadnosci jej dalszej platnosci (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,, Sygn. akt V ACa 107/15). W tym
drugim przypadku analiza orzecznictwa wskazuje, Ze sady, na mocy art. 357" k.c. stosuja
regule rebus sic stantibus (dokonanie modyfikacji tresci wiazacego strony zobowigzania)
i orzekaja o dalszej platnosci renty pomimo wyczerpania sumy gwarancyjnej. Ustalajgc nowg
wysoko$é renty nie przyjmuja aktualnej maksymalnej wysokosci sumy gwarancyjnej, ale
wskazuja, ze zgodnie z tym przepisem calo§é cigzaru przemian spoleczno-gospodarczych
zaistnialych dotychczas w okresie wyplaty renty nie moze byé przerzucony na zakiad
ubezpieczen, lecz cigzar ryzyka zwigzanego z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkow
powinien zostaé rozlozony pomigdzy strony, w odpowiednich, indywidualnie ustalonych
proporcjach.

Majac na wzgledzie to, ze nowy przepis art. 22a ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z poéén. zm., dalej
.ustawa”™) przewiduje, ze¢ zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 tej ustawy, o mozliwosci
wyczerpania si¢ okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy
laczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80% okredlonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, a przekazujac t¢ informacjg zaklad ubezpieczen
informuje jednoczesnie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia
o mozliwosci wytoczenia powddztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art.
357" Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktorej
mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy, nalezy uznaé, ze aktualnie rentobiorcy bgda wladciwie
i z wyprzedzeniem ostrzegani o ryzyku wyczerpania sumy gwarancyjnej.

Jednoczesnie bedzie im przekazywana informacja o mozliwosei wystapienia ze
stosownym powdédztwem, co wplynie na wzrost $wiadomosei poszkodowanego lub
uprawnionego z wyzej wskazanej umowy ubezpieczenia.

o



Majac na uwadze przekazane przez zaklady ubezpieczen informacje o rentach
wygastych w ostatnich 10 latach z powodu wyczerpania sum gwarancyjnych wydaje sie, iz
zasadne jest wrzigecie pod rozwage wprowadzenia obowigzku informacyjnego wzgledem
poszkodowanego lub uprawnionego, ktora to informacja wskazywalaby na mozliwa droge
prawna stuzaca ewentualnemu uzyskaniu $wiadczenia w postaci renty (tak jak to mialo
miejsce do czasu wyczerpania sumy gwarancyjnej).

Ze wzgledu na sygnalizowane przez zaklady ubezpieczen wyczerpywanie sum
gwarancyjnych takZze w innych rodzajach ubezpieczen OC rozwazenia wymaga ponadto
inicjatywa legislacyjna w zakresie ustalenia w ich przypadku analogicznego obowigzku
informacyjnego jak wskazany w art. 22a ustawy.

Przekazujge powyisze informuje, ze Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego

niezwlocznie po uzyskaniu od zakladéw ubezpicczen niezbednych danych przekaze
ostateczne wyniki dokonanych analiz i propozycje rozwigzan.
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Zatacznik
Renty w ubezpieczeniach odpowiedzialnosei cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(stan na 30 czerwca 2016r.)
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na skierowane do Biura Rzecznika Finansowego pismo z dnia 9 sierpnia
2006 r., sygn. FN6.701.39.2016 (data wptywu 16 sierpnia 2016 r.), uprzejmie prosimy o

przyjecie nastepujacych informacii:

Wyeliminowanie problemu skutkéw wyczerpywalnosci  sumy gwarancyjnej w
obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych bylto i nadal jest
jednym z priorytetowych zadan Rzecznika Finansowego (uprzednio Rzecznika
Ubezpieczonych) - szczegdlnie ze wzgledu na niejednokrotnie tragiczne dla poszkodowanych
konsekwencje zaprzestania przez zaktady ubezpieczen dokonywania wyptat, szczegélnie
éwiadczen tytutem kosztéw leczenia oraz rent.

Po zdiagnozowaniu problemu, Rzecznik Finansowy podjat szereg dziatan majacych na
celu wprowadzenie uregulowan prawnych, ktére stuzylyby zapewnieniu osobom
poszkodowanym dalszej realizacji éwiadczen niezbednych do kontynuowania leczenia, opieki
czy tez godnego funkcjonowania w spoleczenstwie. W tym celu, jeszcze w grudniu 2008 r.
Rzecznik Finansowy wystapit do Ministerstwa Finansow z propozycjg zmian legislacyjnych
oraz wnioskiem o podjecie dzialat majacych na celu dokonanie w tym zakresie nowelizacji

ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Celem nowelizacji byto natozenie na
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Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) pelnigcy role uszczelniajacg systemu
gwarancyjnego, obowigzku kontynuowania wyptat w zakresie szkéd na osobie w przypadku
wyczerpania sie sumy gwarancyjnej. Rzecznik Finansowy zglosit problem skutkow
wyczerpania sie sumy gwarancyjnej oraz wniosek o podjecie wspolnych dziatan
legislacyjnych réwniez m.in. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw Obywatelskich
podzielit opinie Rzecznika Finansowego o koniecznosci wyeliminowania powyiszego
problemu i w tym celu - popierajac zmiany legislacyjne proponowane przez Rzecznika
Finansowego zwrdcit sie do Ministra Finansow o podjecie stosownych dziatan zmierzajacych
do wprowadzenia do porzadku prawnego tych zmian. Minister Finanséw niestety nie
podzielit stanowiska Rzecznika Finansowego o koniecznosci wprowadzenia powyiszych
zmian utrzymujac, iz wprowadzenie odpowiedzialnosci UFG za szkody w przypadku
wyczerpania sie sumy gwarancyjnej stanowitoby zaprzeczenie idei minimalnej sumy
gwarancyjnej.

Niezaleznie od tego, Rzecznik Finansowy brat czynny udziat w pracach nad
nowelizacjag ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W trakcie tych prac Rzecznik Finansowy
zglaszat propozycje legislacyjne dotyczace rozwigzania problemu wyczerpywalnosci sumy
gwarancyjnej w réznych wariantach. Jedna z propozycji Rzecznika Finansowego byfo wiasnie
natozenie na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowigzku realizowania z prawem
regresu wypltat w przypadku wyczerpania sie¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz OC rolnikéw. Niestety, przedstawiona przez
Rzecznika Finansowego propozycja zmiany do sprawozdania Podkomisji statej do spraw
instytucji finansowych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw {(druk 3960) nie zostata
uwzgledniona. W konsekwencji, nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie
objeta regulacji proponowanych przez Rzecznika Finansowego. Zgodnie z prosbg Pana
Ministra, w zalaczeniu przesylamy propozycje legislacyjne zgloszone wowczas przez
Rzecznika Finansowego.

Starania Rzecznika Finansowego o wprowadzenie prawnych mechanizmow

zabezpieczajgcych interesy 0s6b zagrozonych wstrzymaniem wyptat $wiadczen naleznych 2
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tytulu umowy ubezpieczenia OC skionily Rzecznika do nawigzania wspotpracy z wieloma
podmiotami, m.in. z dwczesng Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Panig minister
Agnieszka Koztowska-Rajewicz. Minister Koztowska-Rajewicz skierowata do Ministerstwa

FinansGw propozycje zmian legislacyjnych, naktadajgcych na zaktady ubezpieczer obowigzek

informowania poszkodowanych o zblizajgcym sig wyczerpaniu sumy gwarancyjnej w
momencie, gdy suma wyptaconych $wiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zdaniem Rzecznika Finansowego, propozycie Pani minister Agnieszki
Koztowskiej-Rajewicz, bedac w najwyzszym stopniu niezbednymi, zastugiwaly na uwage i
petny akceptacje. Przekazana poszkodowanemu odpowiednio wczesniej informacja o
zagrozeniu wyczerpaniem sig sumy gwarancyjnej stanowigc minimum rozwigzania
systemowego, umozliwitaby wczesniejsze podjgcie  przez poszkodowanego  krokéw
zmierzajacych do zapewnienia sobie $rodkéw finansowych w drodze powddztwa cywilnego.
Datoby to bowiem czas na ewentualne wytoczenie powddztwa o uksztattowanie stosunku
zobowijgzaniowego na podstawie art. 357" k.c. Skorzystanie bowiem z dobrodziejstwa tego
przepisu, tj. mozliwosci zmiany sposobu wykonania zobowiazania lub wysokoéci $wiadczenia
jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy stosunek prawny taczacy zaktad ubezpieczen 2z
poszkodowanym jeszcze nie wygast, a wiec przed wyczerpaniem sig sumy gwarancyjnej. Z
tego wiasnie wzgledu natozenie na zaktady ubezpieczenn obowigzku informowania o

zblizajacym sie wyczerpaniu sumy gwarancyjnej jest dla poszkodowanych rozwigzaniem

bardzo korzystnym, a przez to w najwyiszym stopniu pozadanym. W $lad za dziataniami
Minister Koziowskiej-Rajewicz, w kwietniu 2015 r. wniosek o przeprowadzenie stosownej
nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w tym zakresie Rzecznik Finansowy
skierowat na rece Minister lzabeli Leszczyny, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow.
Ostatecznie, przepis nakladajgcy na zakfady ubezpieczer powyzszy obowigzek informacyjny
wszedt w Zycie w dniu 1 stycznia 2016 1.

Prowadzac rownolegte dziatania majace na celu polepszenie sytuacji 0s0b
poszkodowanych Rzecznik Finansowy brat udziat w wielu spotkaniach, réwniez m.in. w
spotkaniu z przedstawicielami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory nie
podzielit jednak opinii Rzecznika Finansowego, iz kontynuowanie wyptat przez Fundusz nie
odbije sie negatywnie na finansach Funduszu m.in. ze wzgledu na prawo Funduszu zgdania
od sprawcéw szkody zwrotu wypfaconego poszkodowanemu Swiadczenia. Widzac jednak

problem  negatywnych  konsekwencji wyczerpywania  sig  sumy gwarancyjnej
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Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyszedt z propozycja utworzenia przez
ubezpieczycieli Fundacji, ktérej celem byloby dalsze wyptacanie swiadczern osobom
poszkodowanym - przede wszystkim swiadczen rentowych. Na poczatku 2015 r. na spotkaniu
w Ministerstwie Finansow, w ktérym uczestniczyli takie przedstawiciele Biura Rzecznika
Finansowego kilku najwiekszych ubezpieczycieli zfozyto deklaracje utworzenia takiej
Fundacji. Zdaniem Rzecznika Finansowego, wobec trudnosci - nie tylko natury prawnej - z
wprowadzeniem zmian legislacyjnych rozwigzujgcych problem skutkdw wyczerpywania sie

sumy gwarancyjnej, powyisze rozwigzanie bytoby korzystne i pozadane nie tylko dla

samych poszkodowanych, ale takze dla wizerunku i postrzegania catego rynku ubezpieczen. +
Niestety, pomimo zadeklarowania przez UFG oraz Rzecznika Finansowego wspélpracy w
zakresie utworzenia przez zaktady ubezpieczen Fundacji, do dnia dzisiejszego Rzecznik h

Finansowy nie otrzymat informacji o podjeciu i prowadzeniu przez ubezpieczycieli
jakichkolwiek prac w kierunku jej utworzenia.

Rzecznik Finansowy z uznaniem przyja! ustawowe natozenie na ubezpieczycieli t
obowiazku informacyjnego o wyczerpanit 80% sumy gwarancyjnej jednak zdaniem
Rzecznika Finansowego nadal potrzebne jest wprowadzenie systemowych rozwigzan, ktére
pozwolityby zapewni¢ poszkodowanym niezbedne im $wiadczenia. Poinformowanie

poszkodowanych o mozliwosci wytoczenia powddztwa na podstawie art. 357* k.c., ktéry

umoiliwia zmiane ksztaltu stosunku zobowigzaniowego jest rozwigzaniem korzystnym,
jednak nie mozna wykluczyé przypadkéw oddalania powddztw przez sady powszechne, ktére
nie sa zwigzane orzecznictwem Sgdu Najwyiszego. Dlatego tez Rzecznik Finansowy
podtrzymuje opinie o potrzebie nafozenia na UFG obowigzku realizowania dalszych
$wiadczen osobom poszkodowanym, w szczeg6inosci wobec oséb poszkodowanych w latach
90, kiedy to sumy gwarancyjne byty okreslone na nieadekwatnym do ryzyka poziomie.

Na poczatku 2016 r. Rzecznik Finansowy nawigzat wspotprace z Biurem
Interwencyjnej Pomocy Prawnej w Kancelarii Prezydenta w zakresie problemu
wyczerpywalnosci sumy gwarancyjnej. Kancelaria Prezydenta, oceniajgc problem jako bardzo
powainy i wymagajacy systemowego rozwigzania uznata za niezbedne podjecie dziatan
majgcych na celu wyeliminowanie negatywnych skutkéw wyczerpywalnosci sumy
gwarancyjnej.

Chcac rozeznaé zakres problemu Rzecznik Finansowy na biezgco monitoruje rowniez

liczbe os6b dotknietych negatywnymi skutkami wyczerpywalnosci sumy gwarancyjnej
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rejestrujac przypadki zgloszone Rzecznikowi w formie skarg, zapytan przekazanych za
poérednictwem poczty elektronicznej, a takze pism ogélnych. Jednoczesnie, w przypadku
toczacych sig postepowar przed sadem, korzystajac z ustawowych kompetencji Rzecznika
Finansowego, Rzecznik wspiera poszkodowanych przedstawiajgc sadowi istotny w sprawie
poglad.

Spetniajac prosbe Pana Ministra, Rzecznik Finansowy przekazuje propozycje
legislacyjne opracowane przez Rzecznika Finansowego, a takie zestawienie zgtoszonych
Rzecznikowi przypadkow wyczerpania sig sumy gwarancyjnej oraz zagrozenia wyczerpaniem,
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Propozycja zmiany do sprawozdania Podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach vbowigzkowych,
Ubezpiecczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk 3960)

Proponuje¢ dodanie w art. 1 projektu ustawy pkt 53a w brzmieniu:

Dodaje si¢ art. 98a w brzmieniu:

WA Do zadan Funduszu nalezy takze zaspakajanie roszczen o naprawienie szkody
na osobie z tytulu umow, o kiorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, w przypadku wyczerpania
okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

2. W przypadku zaspokojenia przez Fundusz roszezen, o kidrvch mowa w ust. 1,
Fundusz moze wystagpié do sprawcy szkody o zwrot wyplaconych swiadczen do wysokosci
dokonanej wyplaty.

3. Roszczenie poszkodowanego do Funduszu, o ktorym mowa w ust. 1 przedawnia
sig z uplywem lat trzech od dnia wyczerpania sumy gwarancyjnej.

4. Bieg przedawnienia roszczenia, o ktdrym mowa w ust. 3, przerywa sig takze przez
zgloszenie Funduszowi tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia,
w ktorym zgtaszajgcy roszezenie otrzymal na pismie oswiadczenie Funduszu o przyznaniu lub
odmowie swiadczenia.”

W art. 1 projektu pkt 62 otrzymuje brzmienie:
62)wart 117:

aj ust. I otrzymuje brzmienie:

.. Koszty dziatalnosci Funduszu wynikajgee z realizacji zadan, o ktorych mowa w art.
98, art. 98a i art. 99, sq pokrywane z dochodow Funduszu.”

b} dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:
. 2a. Nadwyzka bilansowa Funduszu w danym roku powieksza fundusz statutowy
Y 4 ¢ 44
tworzony w celu zapewnienia Srodkow na finansowanie zadan Funduszu,
2b. Nadwyzka bilansowa Funduszu moze zostaé przekazana na fundusz statutowy,
tworzony w celu zapewnienia Srodkow na pokryeie ewentualnych strat bilansowyeh.”;

Propozycja zmiany do sprawozdania Podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpicczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3960)

Proponuj¢ dodanie w projekeie ustawy art. 7a w brzmienin:




1. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaspokaja takie roszczenia o
naprawienie szkody na osobie z tytulu uméw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1'i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152
z péin. zm), w przypadku kiedy do wyczerpania okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej doszlo przed dniem wejScia w Zycie niniejszef ustawy. Roszczenia te
zaspokajane sq z dochodow Funduszu, o ktérych mowa w art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniuch obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. [ 152
z pézn. zm.j.

2. Roszczenie poszkodowanego do Funduszu, o ktérym mowa w ust. I przedawnia
sie z uplywem lat trzech od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Bieg przedawnienia roszczenia, o ktorym mowa w ust. 2, przerywa sig takze
przez zgloszenie Funduszowi tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od
dnia, w kiérym zglaszajgcy roszczenie otrzymal na pismie oswiadczenie Funduszu 0
przyzraniu lub odmowie swiadczenia.”

Uzasadnienie:

1. Propozycja iest zwigzana z problemem wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych szezegolnie
w obowigzkowych ubezpieczeniach OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. ;

2. Wyczerpanie sumy dotyczy najez¢sciej osob najpowazniej poszkodowanych, niezdolnych
do pracy lub nawet do samodzielnej egzystencji, ktore po wypadku otrzymuja renty ¢ biezgee
zwroty kosztow leczenia i rehabilitaci.

3. Wskutek wyczerpania sumy gwarancyjnej poszkodowani zostaja tych $wiadczen nagle
pozbawione ze wzgledu na wyczerpanie sig sumy gwarancyjnej.

4. Obecnie problem wyczerpania sumy gwarancyjnej dotyka glownie osob, ktore ulegty
wypadkom w latach dziewieédziesigtych oraz na poczatku lat obecnego tysigclecia 1 ktore
korzystajac z ochrony w ramach uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC, zawartych w
latach kiedy suma gwarancyjna byla na poziomie duzo nizszym niz obecnie.

5. Analiza skarg, obserwacja rynku oraz orzecznictwa sadowego pod katem przyznawanych
z tytulu szkod osobowych $wiadczen pozwala stwierdzi¢, ze réwniez obecnie obowigzujace
minimalne sumy gwarancyjne, ktére sg sumami odnoszgeymi si¢ do jednego zdarzenia,
bez wzgledu na liczbg poszkodowanych rowniez w przypadku powaznych w skautkach
wypadkow z duzg liczbg poszkodowanych mogg okazac si¢ niewystarczajgce.

6. W kontekicie propozycji brzmienia przepisu przejsciowego nalezy zwrécié uwage na
koniceznoéé odejécia od zasady nieretroaktywnosci przepiséw prawa. Nalezy ttaj
zaakcentowaé, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze odstepstwa
od nieretroakeji powinny by¢ uzasadnione bardzo waznymi powodami. Chodzi tu o potrzebeg
przyznania prymatu okreslonej innej wartosci konstytucyjnej, np. sprawiedliwosci spolecznej.
Trybunat Konstytucyjny (wyrok sygn. TK K 28/01) uznal, Zze zasada nieretroaktywnosci
prawa nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze byc
naruszona, wskazywal jednak, ze jej zlamanie mozliwe jest jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, a przemawia¢ za tym musi inna zasada prawnokonstytucyjna. Wydaje sig, ze w
omawianej sprawic zachodzi sytuacja kolizji zasady nieretroaktywnosei z innymi wartosciami
konstytucyjnymi. Konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej 1 rownosci bez watpienia
w szezegolnych okolicznodciach, tj. wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej, stanowiacych
sytuacje wyjatkowe sklaniaja do przyjecia proponowanej regulacji.
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Dane o liczbhie przypadkow wyczerpania - stan na dzien 24.08.16 r.

1. skargi: 10 przypadkéw (w tym jedna OC zwigzku fowieckiego i jedna Zielona Karta)

- RU/WSI/G/824/12 J. Berezowska ( zapytanie radcy prawnego, M. Wodeckiej-
Pacek, w sprawie nowelizacji w zwigzku z prowadzong przez niego sprawa o wyczerpanie
sumy - {OC posiadaczy pojazdow)

- RU/WSI/G/ 2685/01 M. Maj - (OC posiadaczy pojazdow)

- RU/WSI/G/1385/05 K. Herwa - {OC rolnikow)

- RU/WSI/G/4329/09 Wt Kwiatkowski - (OC zwigzku fowieckiego)

- RU/WSI/G/813/06 N. Trojanowska -({OC posiadaczy pojazdéw)

- RU/WSI/G/1805/13 K. Podolak - (OC posiadaczy pojazdéw)

- RU/WSI/G/7778/11 E. Kapata - (OC posiadaczy pojazddw)

- RU/WSI/G/5064/11 J. Koziet - (OC posiadaczy pojazddw)

- RU/WSI/G/1052/15 - M. Bonik (OC posiadaczy pojazdow)

- RU/WSI/G/9241/15 - M. Kucyk (Zielona Karta)

2. wystgpienie ogdlne

- wystgpienie ogdlne RU/159/ET/12; RU/159/ET/ek/12, wypadek busa pod Nowym
Miastem - (OC posiadaczy pojazdéw)

zgineto 18 o0séb, 2 zostaly ranne. Umowa ubezpieczenia byta zawarta na 1.500.000 euro
(umowa z 8.12.2009 r.). Wyplaty dokonane przez TU Uniqga przekroczyly sume
gwarancyjng o 70 tys. zt. i wedtug informacji od TU Uniqa, dalsze roszczenia nie beda
uwzgledniane,

3. Z. Karasiewicz - poglad w sprawie - (OC posiadaczy pojazddw) - 1

4. informacja od zakfadu ubezpieczen - 1 - (OC posiadaczy pojazdow)

5. zapytania mailowe - 10

- mail z dnia 30.09.14 RU/M/1848/ek/14 - (OC posiadaczy pojazddw)

- mail z dnia 29.09.14 - RU/M/1831/ek/14 - Andrzej Krzyzaniak {OC posiadaczy
pojazddow)

- mail z dnia 6.02.14 r. - RU/M/142/ek/14 - Tomasz Strzelczyk (OC posiadaczy
pojazdow)

- mail zdnia 11.03.15 r. - RU/M/978/15 - mec. Sebastian Cyprys

- mail z dnia 31.03.15 r. - RU/M/1250/ek/15 - (OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

- mail z dnia 7.10.15 r. - RU/M/3455/ek/15 - (OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych)

j—_—




- mail z dnia 25.02.16 r. - RF/WUE/M/583/ek/16 - Bogdan Diugokecki - (OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych)

- mail z dnia 22.03.16 r. - RF/WUE/M/850/ek/16 - Olga Szmidzinska
{(petnomocnik) - {OC posiadaczy pojazdow mechanicznych)
- mail z dnia 9.06.16 r. - RF/WUE/M/1504/ek/16 - Bozenna Osucha
{petnomocnik) - (OC posiadaczy pojazdow mechanicznych)
- mail z dnia 30.06.16 r. - mail z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie

pana Tomasza Piesieckiego
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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z dyspozycjg zawarta w pismie z dnia 09.08.2016r.,

Sl Emousss: . Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny uprzejmie informuje, iz z aktualnej analizy
E:%zhig;a Wanat-Poleé prowadzonych przez siebie spraw, w ktérych doszlo do wyczerpania sum
e E e ) gwarancyjnych w obowiazkowym ubezpieczeniu GC posiadaczy pojazdéw
Zﬁﬂﬂgfa Qgﬁgﬁ“&emﬁ mechanicznych oraz OC rolnikéw, zidentyfikowal:
o g — 1 rente, w ktérej nastapilo wyczerpanie sumy gwarancyjnej i co zostato
Hubert Stokias i 4 H i i
. e o~ potwne?’dzone w zakonc:zony@ w dwoch instancjach postgpowaniu sadowym,
! oddalajacym dalsze roszczenia rentowe poszkodowanego,
Ma&?%’;ffefﬂzf’m““’?a ~ 6 rent, w ktorych nastapito wyczerpanie sumy gwarancyjnej i w ktérych tocza

sie aktualnie postepowania sgdowe.
taczna wartosé skapitalizowanych rent, obliczona metodami aktuarialnymi bez
zastosowania korekty wynikajacej z wysokosci sumy gwarancyjnej, wynasi
niespeina 11 min zt.

Natomiast w przypadku spraw, w ktérych zidentyfikowano ewentuaine
wyczerpanie sumy gwarancyjnej w ciggu najblizszych 4 lat, tzn. do roku 2020,
Fundusz ma kolejne 8 spraw o lacznej wartosci skapitalizowanych rent,
obliczonych metodami aktuarialnymi bez zastosowania korekty wynikajgcej
z wysokosci sumy gwarancyjnej, w wysokosci okofo 8,6 min zl

Wskazane powyzej sprawy stanowia bardzo nieznaczng czeé¢ wszystkich
rent znajdujgcych sie obstudze Funduszu. Na dzien 30.06.2016r. Fundusz
obstugiwat bowiem 1.137 rent o tacznej wartosci rezerw z tego tytutu na poziomie
259 min zt. Z informacji, ktére posiada UFG wynika, Ze réwniez w przypadku
zakladow ubezpieczen liczby te nie sg znaczace i nie przekraczajg kilkudziesigciu
przypadkow, tacznie dla catego rynku,

Zwaiywszy na przedstawiong niewielka rynkowq skale zjawiska, nie
wydaje sie, aby konieczne bylo systemowe rozwiazanie kwestii wyczerpywania sig
sum gwarancyjnych w ubezpieczeniach OC ppm i OC rolnikéw. Wprowadzenie
z dniem 01.01.2016r. do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
przepisu o obowigzku informowania poszkodowanego Ilub uprawnionego
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o mozliwosci wyczerpania sie sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy taczna wartosc
. wyplaconych odszkodowan | Swiadczen przekroczy poziom 80% tej sumy,
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom instytucji majgcych na celu ochrone interesow
osdb poszkodowanych. Poinformowanie poszkodowanego o tym, iZ suma
gwarancyjna w danej sprawie zbliza sie do wyczerpania, pozwala mu fub jego

petnomaocnikowi na podjecie niezbednych krokéw w celu wystapienia do sgdu z

powddztwem o uksztaftowanie — na podstawie art. 357" k.. — stosunku

prawnego. Na tej podstawie sgd moze bowiem — po rozwazeniu interesow obu

stron | majac na uwadze zasady wspolzycia spolecznego — oznaczyé sposéb

wykonania zohowigzania w sposdb odmienny od wynikajgcego z umowy
, ubezpieczenia.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz ustawodawca wprowadzajac art. 22a

ww. ustawy, w sposdb bardzo istotny, WW‘
| zastosowania przepisu art, 357" k.c. istofné jest bowiem, aby powddztwo
| o oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
| | ubezpieczenia OC zostalo wytoczone wowczas, gdy stosunek ubezpieczenia
jeszcze istnieje, zatem jeszcze przed wyczerpaniem sie sumy gwarancyjnej.

Konieczno$¢ informowania przez ubezpieczyciela o zblizajacej sig granicy sumy

gwarancyjnej, czyni praktycznie bezprzedmiotowym dalsze dywagacje na temat

tego, ze poszkodowany nie zdazy wystapi¢ z powddztwem, a w tym czasie
odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczenn wygasnie, a wiec nie moiliwe bedzie
orzeczenie o ksztalcie tego zobowigzania.

Niezaleinie od powyiszego nalezy zwréci¢ uwage, iz ewentualne
wprowadzenie zinian, ktére odnosilyby sig do przeszlych uméw i zdarzen oraz
powodowaly koniecznosé dokonywania wyplat powyiej sum gwarancyjnych
i z zamknietych juz umow ubezpieczenia, moie spowodowaé znaczace
konsekwencje dla wszystkich interesariuszy umowy ubezpieczenia tj.
ubezpieczonych, poszkodowanych i ubezpieczycieli.

Wérdd najistotniejszych kwestii nalezy wymienic:

- wplyw na stabilnos¢ finansowa sektora ubezpieczeniowego, ktdry obcigzony
koniecznosdcig wyplat ponad sumy gwarancyjne, a w szczegélnosci tworzac na
ten cel rezerwy wymagane prawem, moglby naczgco pogorszyé swojg
plynnosé finansows,

- otworzenie mozliwosci dochodzenia roszczen osobom poszkodowanym, dia
ktérych S$wiadczenia rentowe stanowig niejednokrotnie jedyne #rodio
utrzymania lub finansowania leczenia, i w przypadku ktdrych ewentualna
wyplata Swiadczen nawet po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, moglaby by¢
akceptowalna na zasadzie stusznosci spolecznej, niestety otwiera réwniez
droge do nielimitowanego zglaszania roszczen przez oscby uprawnicne
dochodzace wielotysiecznych zadod$cuczynien po sSmierci osoby bliskiej,
niekiedy w bardzo watpliwych stanach faktycznych i co najwainiejsze -
w sytuacjach, w ktorych ich bieigca egzystencja w zaden sposéb nie jest
zagrozona i w co najwyze] w niewielkim stopniu zalezy od przyznanych
i wyptacanych kwot,

— nalozenie na ubezpieczonych dodatkowych obcigien z tytulu zwiekszonej
skiadki na obowigzkowe OC ppm i rainikéw, poniewaz dwczesna skfadka OC
ptacona przez posiadaczy pojazddw w latach 90-tych nie uwzglednia
dodatkowych zobowigzan, wynikajgcych z  ewentualnej koniecznosci
zaspokajania roszczen ponad sume gwarancyjng ustalong w umowie OC ppm
i OC rolnikow.
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Wydaje sie, zatem iz w dzisiejszym stanie prawnym juz istniejgce
rozwigzania w sposob racjonalny regulujg kwestie wyczerpywania sie sum
gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu OC ppm i OC roinikéw. Co
znajduje swoje potwierdzenie rowniez w minimalnej liczbie spraw zglaszanych w
tym zakresie, stanowigcych w rzeczywistosci ulamkowg wartoS¢ w stosunku do
portfela wszystkich $wiadczert rentowych wyptacanych przez podmioty rynku
ubezpieczeniowego.

Gdyby jednak — patrzac na powyisze zagadnienie przez pryzmat zasady
stusznosci — uznano, ze problem wymaga pelniejszego rozwigzania, a tym samym
dopuszczenia do moizliwoéci wyplaty $wiadczedt ponad obowijzujace sumy
gwarancyjne, koniecznym byloby ustawowe okreélenie grupy os6b i okolicznosci,
w ktérych takie $wiadczenia by przystugiwaly, a takie zakresu swiadczen
przystugujacych tym osobom niejako ,ponad” zobowigzania wynikajace z umowy.

Konieczne zatem byloby stworzenie szczegdlnego rozwigzania, stuzgcego
zabezpieczeniu potrzeb 0séb bezposrednio poszkodowanych, potrzebujgcych
érodkéw finansowych dla zaspokojenia egzystencjalnych potrzeb zyciowych, czy to
w postaci érodkéw na utrzymanie czy tez na leczenie lub rehabilitacje.
Rozwigzanie to musiatoby polozy¢ szczegélny nacisk na doprecyzowanie zasad
ustalania wysokoéci $wiadczenia, nie bedacego przeciez prosta kontynuacjg
dotychczasowej platnosci. Panadto konieczne byloby takze wprowadzenie zasad
ustalania zakresu potrzeb zaspakajanych dodatkowym ,pozaumownym”
swiadczeniem, a takie okredlenie zasad i procedur okresowej weryfikacji
przyznanych i wyptacanych $wiadczen w kontekscie biezgcej sytuacji zyciowej,
zdrowotnej i spotecznej poszkodowanego. Tylko wprowadzenie takich
szczegblinych rozwigzad i zasad mogloby pozwoiié na w miarg skuteczne
zapobieganie rozwojowi negatywnych zjawisk, w postaci niekontrolowanego
wzrostu liczby i wysokosci roszczen poszkodowanych, a zwlaszcza ich
petnomocnikéw, w zupelnym oderwaniu od przyjetego w umowie ubezpieczenia
zakresu odpowiedzialnosci i pobranej sktadki. W przeciwnym razie dodatkowe
obcigzenia wynikajgce z praktycznie ,nielimitowanych” sum gwarancyjnych z
przesztych  umow  ubezpieczenia moglyby wywota¢  skutki  trudne do
zaakceptowania przez obecnych posiadaczy pojazdéw, zobowiazanych do
oplacania sktadki z tytutu OC, a w konsekwencji trudne do zbilansowania przez
rynek ubezpieczeniowy.

Z powazaniem
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Warszawa, 24 sierpnia 2016 roku

PIU 1153/2016

Szanowny Pan

Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

iy ? ; % 8

Dzewowyy o uisAne,
w ostatnich miesigcach biezgcego roku, problem wyczerpywania sum gwarancyjnych w
ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC

ppm) stat sie przedmiotem zainteresowania wielu instytucji publicznych, w tym Kancelarii
Prezydenta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na poczatku kwietnia br. Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta
zwrocilo sie do Polskiej lzby Ubezpieczen z prosba o przedstawienie sytuacji i stanowiska
rynku w tej sprawie w zwigzku z otrzymana od Rzecznika Finansowego informacja o
istniejacej znacznej liczbie przypadkow, w ktérych w wyniku wyczerpania sig sumy
gwarancyjnej z ubezpieczenia OC ppm osoby poszkodowane pozostaly bez mozliwosci
zaspokojenia swoich roszczen z tytutu wyrzgdzonej szkody.

lzba wyjasnita, ze zgodnie z posiadang wiedza, istnieja faktycznie 24 takie przypadki (w tym
1, w ktorym odpowiedzialno$¢ ponosit UFG), ). w ktérych przed wyczerpaniem sumy
gwarancyjnej osoby poszkodowane nie wystapity na droge sadowg lub sad oddalit
powodztwo. Roszczenia tych osdb ulegly przedawnieniu. Podstawowg zasada, ktorg kieruje
sie rynek ubezpieczeniowy, jak i szerzej przedsiebiorcy, s3 jednolitos¢ i stabilnos¢ legislacii,
przewidywalnos¢ dziatant regulatora oraz rzetelna wycena potencjalnych i faktycznych
skutkéw wprowadzania poszczegblnych rozwiazan. Dzigki temu mozliwe jest skuteczne i
efektywne  zapewnienie ochrony  ubezpieczeniowej |  oferowanie  rozwigzan
ubezpieczeniowych.

Ponadto, po przeanalizowaniu przez PIU aktualnej sytuacji rynkowej w omawianym zakresie
stwierdzono, ze wyczerpanie sumy gwarancyjnej z ubezpieczenia obowigzkowego
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych
pojazdéw dotyczy jednostkowych przypadkéw. Wigkszo$¢ z nich jest skutkiem umow
ubezpieczenia zawieranych jeszcze w latach dziewiecdziesigtych, kiedy obowigzywaty inne,
znacznie nizsze niz obecne, sumy gwarancyjne w ubezpieczeniu OC ppm.

Rozumiemy wage spofeczna tego ubezpieczenia i znaczenie otrzymywanych $rodkéw dla
os6b poszkodowanych. Jednakze tworzenie nowych, odrebnych rozwigzan prawnych
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zapewniajgcych finansowanie 0séb poszkodowanych po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej dia
niewielkiej liczby przypadkéw, w naszej opinii jest niezasadne i jednoczesnie kosztotwércze.

W opinii PIU obecnie funkcjonujace mechanizmy prawne i faktyczne - indywiduaina
decyzja sadu lub ubezpieczyciela podejmowana na podstawie szczegolowej analizy
sytuacji poszkodowanego s najpraktyczniejsze i wystarczajgce. Zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami, swiadczenia na rzecz poszkodowanych sa wyptacane
jedynie do wysokosci sum gwarancyjnych obowigzujacych dla umoéw OC ppm w dniu
zdarzenia. Ewentualna kontynuacja wyptaty $&wiadczenia po wyczerpaniu sumy
gwarancyjnej powinna opieraé sie na indywidualnej decyzji sadu lub stanowisku zakiadu
ubezpieczen, na podstawie analizy sytuacji poszkodowanego, z jednoczesnym
uwzglednieniem ewentualnej odpowiedzialnoéci ubezpieczonego i/lub sprawcy szkody, gdyz
ich odpowiedzialnosc¢, co do zasady nie jest ograniczona.

Omawiajac kwestie wyczerpywania sum gwarancyjnych z obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy zaznaczy¢, ze problem ten moze dotyczyé
wszystkich obowigzkowych ubezpieczen OC, a nawet dobrowolnych ubezpieczert OC. Stad
ewentuaine propozycje zmian w aktualnie funkcjonujacej praktyce, powinny byé
rozpatrywane w sposob kompleksowy, ze Swiadomoscia wplywu na caly system
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej w Polsce.

Obecne sumy gwarancyjne, w prawie wszystkich przypadkach $wiadczen wyplacanych
poszkodowanym, sg w zasadzie wystarczajace na pokrycie wieloletnich potrzeb oséb
poszkodowanych zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem, podstawowymi kosztami
utrzymania, leczenia i rehabilitacji. Przy czym poziom kwot wyplacanych wiekszosci
poszkodowanych odpowiada przecietnym dochodom i warunkom zycia, oczywiscie z
uwzglednieniem indywidualnej sytuacji poszczegéinych poszkodowanych oséb | w
znakomitej wigkszosci mieszczg sie w ustalonych sumach gwarancyjnych. Nalezy
zaznaczyc, ze $wiadczenia ubezpieczycieli zwykle nie stanowig jedynego zrédila utrzymania,
leczenia i rehabilitacji oséb poszkodowanych.

Jednoczesnie, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze sytuacja i sposéb zaopatrzenia
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych naleza do najlepiej uregulowanych |
doprecyzowanych w obecnie obowigzujacych przepisach prawa i sa niewspéimiernie
korzystniejsze w poréwnaniu do sytuacji poszkodowanych w innych wypadkach - na
przyktad w wypadkach przy pracy. Generalnie mozna uznaé, iz obowigzujgcy system
obowiazkowych ubezpieczern OC stawia ofiary wypadkéw komunikacyjnych na
niewatpliwie korzystniejszej pozycji w stosunku do oséb poszkodowanych w innego
rodzaju zdarzeniach. Zwiaszcza w pordwnaniu do tych poszkodowanych, ktorzy
niejednokrotnie moga liczy¢ wytacznie na uzyskanie odszkodowania od samych sprawcéw,
czy wrgcz pozbawieni sg nawet takiej ochrony z uwagi na nieustalenie osoby sprawcy. Nie
mozna przy tym pomijaé faktu, ze ofiary wszelkich wypadkéw — w tym takze wypadkéw
komunikacyjnych, uprawnione sa do uzyskania zabezpieczenia w ramach istniejgcego
systemu ubezpieczeri spolecznych. Nie ulega watpliwosci, iz to wlasnie szeroko
rozumiany system ubezpieczen spofecznych, powinien by¢ i jest podstawowym gwarantem
bezpieczenstwa socjalnego wszystkich 0séb niezdolnych do pracy czy samodzielnego
funkcjonowania w wyniku doznanych choréb lub  wszelkich wypadkéw, w tym takze
wypadkéw komunikacyjnych.
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Ponadto propozycja poszerzenia odpowiedzialnosci z umowy OC ppm ponad okreslone
ustawowo limity sum gwarancyjnych, jest zasadniczo niespdjna z konstrukcjiga umowy
ubezpieczenia OC, uregulowang w pizepisach prawa. Przez umoweg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne] ubezpieczyciel zobowiazuje sig do zaptacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Celem
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest zwolnienie ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci, lecz zapewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkod w drodze
przyjecia przez zaklad ubezpieczeh zobowigzan odszkodowawczych. Rolg zakiadu
ubezpieczen jest zatem asekuracja ubezpieczonego, czyli zabezpieczenie (a nie wyrgczenie)
w zwigzku ze skutkami ryzykownych dziatan, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Gorng granica tej odpowiedzialnosci jest okreslona w
umowie suma gwarancyjna - w ten sposéb strony umowy dokonuja szczegéinego,
umownego podziatu ryzyka, ktére znajduje wyraz w wysoko$ci skladki. Taka konstrukcja
wynika z istoty i celéw obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych. Z postulatu
zapewnienia poszkodowanym peinej ochrony nie sposéb wyciagaé wniosku o catkowitym i
definitywnym przesunieciu cigzaru naprawienia szkody ze sprawcy na jego ubezpieczyciela'.
W rezultacie speinienie przez zakiad ubezpieczen asekuracyjnej (pomocniczej) roli
uzasadnia dochodzenie przez poszkodowanego pozostatej czesci $wiadczenia od
ubezpieczonego, ktory przez wiele lat nie ponosi przeciez materialnych skutkéw wyrzadzonej
szkody. W ten sposéb zrealizowany zostaje wspomniany umowny podziatu ryzyka.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego (sprawcy, posiadacza pojazdu mechanicznego) - co do
zasady - nie jest limitowana, co umozliwia peina rekompensate poniesionej szkody. Tak
uksztattowany system zapewnia zharmonizowane rozdzielenie odpowiedzialnosci pomigdzy
zakiady ubezpieczen i ubezpieczonych, przy réwnoczesnym zapewnieniu poszkodowanym
nalezytej kompensaty.

Reasumujgc, Polska Izba Ubezpieczen jako przedstawiciel srodowiska ubezpieczeniowego
uznaje, iz zgodnie z aktualnie obowiazujgcymi regulacjami, a takze z istotg umowy OC ppm,
swiadczenia na rzecz poszkodowanych, co do zasady powinny by¢ wyptacane jedynie do
wysoko$ci sum gwarancyjnych obowigzujacych dla uméw OC ppm w dniu zdarzenia, z
zastrzezeniem przypadkéw, o ktérych mowa powyzej. Wydaje sie, ze tak uksztaltowane
normy prawne, prakiyka orzecznicza i rozwigzania rynkowe w kwestii swiadczen dla
poszkodowanych po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej odpowiadajg na podstawowe problemy
poszkodowanych, zabezpieczajac odpowiednio ich zyciowe interesy i potrzeby.
Rownoczesnie powyzsze rozwigzania sg nie tylko zgodne z ustawowymi regulacjami
obowiazujgcymi obecnie, ale takze gwarantujg wszystkim podmiotom polskiego rynku
ubezpieczeniowego - Y. poszkodowanym, ubezpieczonym, zakiadom ubezpieczen,
reasekuratorom, a takze innym instytucjom tego rynku, jak UFG, PBUK - funkcjonowanie w
stabilnym otoczeniu prawnym oraz przewidywalnych warunkach arganizacyjno-finansowych.

Ustawodawca dokonujgc ostatniej nowelizacji ustawy o dziatainosci ubezpieczeniowe] w
2015 roku, poprzez wprowadzenie tresci art. 22a, dokonat korzystnej zmiany z punktu
widzenia poszkodowanych, naktadajgc na zakftady ubezpieczen obowiazek informowania

* M. Serwach, E. Kowalewski, Klauzula rebus sic stantibus a podwyiszenie sumy gwarancyjnej w
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej {w:] Rozprawy ubezpieczeniowe, Warszawa 2006, zeszyt 1, str.
18.
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poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwosci wyczerpania sie
okreSlonej w umowie sumy gwarancyjnej w przypadku gdy fgczna kwota wyplaconych
odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Ewentuaine zmiany w omawianym zakresie, a w szczegbinosci takze podniesienie
wysoko$ci sum gwarancyjnych z mocg wsteczng w odniesieniu do zdarzen ktére mialy
miejsce w okresie obowiazywania uméw OC ppm zawieranych od poczgtku lat
dziewigédziesigtych, bylyby ztamaniem podstawowe] zasady zakazu retroaktywnosci
wprowadzanych regulacji prawnych. Musialyby tez skutkowaé zasadniczg zmiang modeli
aktuariainych stosowanych przy wyliczeniu skladki z tytutu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, a nawet wymuszaé¢ kompletna zmiang zasad reasekuracji portfeli
ubezpieczen OC. Konieczna bylaby ponadto zmiana zasad ustalania rezerw z tytutu szkod
osobowych w tych ubezpieczeniach | w konsekwencji takze zmiana wymogoéw kapitatowych,
ktére powinny by¢ speiniane przez ubezpieczycieli w zwiazku z gwarantowaniem ochrony
ubezpieczeniowe;.

W kontekscie implementacji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego | Rady Solvency I nr 2009/138/WE z 25 listopada 2009 wydaje sie by¢ to
szczegoinie trudne i ryzykowne dla calego polskiego rynku.

Podsumowujgce, srodowisko ubezpieczeniowe reprezentowane przez Polska Izbe
Ubezpieczen widzi znaczgce zagrozenie wynikajace z prob dokonywaniz. ewentuainych
zmian-w obowigzujacych przepisach, majacych na celu deregulacje istrisjacego systemu
gwaranciji ubezpieczeniowych. 24 stwierdzone przypadki, w ktérych sumy gwarancyjne
zostaly wyczerpane a poszkodowani, z uwagi na upltyw czasu, pozostali bez mozliwosci
wystapienia na droge sgdowa, nie moga mie¢ wplywu na zmiane istnigjgcych regulacii
prawnych. Kazda ze spraw powinna zostaC indywidualinie rozstrzygnieta przez wiasciwy
zakiad ubezpieczen po zlozeniu stosownego wniosku przez poszkodowanego lub osobe
uprawniona. Aktualnie istniejgcy system sum gwarancyjnych w ubezpieczeniach OC, w
ocenie Izby, jest skonstruowany wlasciwie | nie zachodzg zadne przestanki, ktore
wskazywalyby na koniecznos¢ dokonywania zmian w bezpiecznym i sprawdzonym systemie
gwarancji w polskim porzadku prawnym,
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W odpowiedzi na Paﬂstwé list z 09.08.2016 r. Nr FN6.701.39.2016 przekazuje stanowisko Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dotyczace wyczerpywalnosci sum gwarancyjnych.
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Wyczerpywalnosé sum gwarancyjnych

W celu przeprowadzeniu analizy funkcjonowania sum gwarancyjnych w systemie polskiego prawa
cywilnego niezbedne jest okredlenie istoty i zadan ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Istota tegoi ubezpieczenia znajduje swoje unormowanie w stosownych przepisach kodeksu
cywilnego, jak i w innych aktach prawnych, w szczegodlnosci okreslajacych obowiazki stron, zakres
ochrony wynikajgcy z zawartej umowy oraz zakres takiego ubezpieczenia.

Jednym z najistotniejszych elementow kaizde] umowy ubezpieczenia tego typu jest okreslenie
zakresu przedmiotowego oraz finansowego odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytutu zdarzen.
W zaleinosci od uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych lub zobowigzad miedzynarodowych
panistwo moze natozyc na poszczegdlne podmioty obowigzek zawarcia takiego ubezpieczenia.

W polskim obrocie prawnym wprowadzenie takiego ubezpieczenia , jak i jego zakres okreslany jest
ustawowo lub na podstawie delegacji ustawvowej w drodze rozporzagdzenia.

Wprawadzenie do obrotu obowigzkowych ubezpieczern odpowiedzialnosci cywilnej skutkuje
natoZzeniem na wybrane podmioty okreslonych ciezaréw prawnych i finansowych w celu
zabezpieczenia istotnych interesow potencjalnych poszkodowanych w zdarzeniach moggcych rodzié
odpowiedzialnos¢ cywilng sprawcy zdarzenia i w konsekwencji zawartej umowy ubezpieczyciela.
W wybranych przypadkach ~brak zawartej umowy - odpowiednio$¢ taka ponosi¢ bedzie fundusz
gwarancyjny.

Zakres ochrony kaidego ubezpieczenia ograniczony jest sumg ubezpieczenia lub suma gwarancyjng
okreslong w umowie ubezpieczenia.

Celem wprowadzenia sumy ubezpieczenia, czy tez sumy gwarancyjnej jest zapewnienie
poszkodowanemu realnej gwarancji uzyskania stosownego odszkodowania lub $wiadczenia
ubezpieczeniowego do kwoty ckreslonej w umowie.

Ponadto celem wprowadzenia takiej sumy jest jasne i precyzyjne okreélenie wysokosci
maksymalnego s$wiadczenia jakie moze i powinno zosta¢ wyplacone w ramach zawartego
ubezpieczenia. Jest to swoista gwarancja dla zakladu ubezpieczen wiasciwego zarzgdzania
powierzonymi mu przez ubezpieczajacych $rodkami finansowymi wptacanymi w formie skiadki
ubezpieczeniowej.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, iz zaklad ubezpieczen wyptaca naleine poszkodowanym
Swiadczenia ubezpieczeniowe wytgcznie ze srodkdw zgromadzonych ze skiadek optacanych przez
jego klientow.,
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Maijac na wzgledzie zasady obrotu prawnego niezbednym jest zapewnienie nie tylko przejrzystych
i réwnych wobec prawa zasad odpowiedzialnosci cywilnej za skutki zdarzert rodzgcych
odpowiedzialnoéé cywilng wynikajgcych z zawartej umowy, gwarancji finansowych dla potencjalnych
poszkodowanych, lecz rowniez zakresu odpowiedzialnosci sprawcow zdarzen,

Niezmiernie istotnym jest przypomnienie , iz odpowiedzialnos¢ zakfadu ubezpieczen ograniczona
wylacznie do sumy wynikajacej z zawartej umowy lub sumy gwarancyjnej, nie zwalnia sprawcy
zdarzenia z odpowiedzialnosci i powodowaé moze konieczno$¢ poniesienia przez niego skutkdw
finansowych przekraczajgcych okreélong w umowie sume ubezpieczenia badz tez okreslong prawem
sume gwarancyjng.

Nalezy réwniez zauwazyé, te ustawowe sumy gwarancyjne sq wielkosciami minimalnymi, ktére
w drodze umownej podnies¢ do uzgodnionego miedzy ubezpieczajgcym a ubezpieczycielem
poziomu.

Przedstawiony w wystapieniu problem wyczerpywalnodci sum gwarancyjnych w obowigzkowym
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w uproszczony
sposéb | w oderwaniu od ogdlnie obowigzujgcych uwarunkowan prawnych sugeruje moizliwosc
zapewnienia dodatkowej ochrony w omawianym przypadku.

Co prawda obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ma charakter
powszechny i w 2wiazku z liczbg pojazdéw poruszajacych si¢ po drogach publicznych i wypadkow
7 ofiarami w ludziach wymagane jest stosowne zabezpieczenie intereséw poszkodowanych, nie
moina abstrahowa¢ od faktu, iz istnieja wprowadzone przepisami prawa inne ubezpieczenia
obowigzkowe okreélajace taka sama sumg gwarancyjng (ubezpieczenie OC z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego), badZ tez sumy wielokrotnie nizsze, mimo duzego prawdopodobiefstwa
wystapienia podobnych konsekwencji zdarzen ubezpieczeniowych {uszkodzenie zdrowia lub
pozbawienie zycia) przy kwotach $wiadczen nie odbiegajacych od stosowanych przy wypadkach
komunikacyjnych.

Wydaje sie wysoce nieuprawnionym wprowadzanie dychotomicznego systemu gwarancyjnego
w zaleinoéci od charakteru zdarzenia i rodzaju umowy, ktora przewiduje wyplate stosownych
swiadczen ubezpieczeniowych,

Wprowadzenie do obrotu prawnego sum gwarancyjnych ma na celu nie tylko ochrong
poszkodowanych ale réwniez zabezpieczenie prawidiowego obrotu gospodarczego w zakresie ustug
finansowych. Istota funkcjonowania dziatalnosci ubezpieczeniowej opiera si¢ o finansowanie
dziatalnoéci ze skfadek optacanych przez ubezpieczajacych. One te: obcigzone s kosztami
administracyjnymi, akwizycyjnymi, wyptacanymi odszkodowaniami oraz tworzonymi rezerwami na
szkody juz zgloszone , jak i do tej pory nie zgloszone ale wynikajgce z zawartej umowy.

Umowe zawiera sig na warunkach obowigzujgcych w momencie jej podpisania lub opfacenia sktadki
ubezpieczeniowej. Wysokos$¢ tej ostatniej powigzana jest wprost z maksymaing wysokoscig sumy
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gwarancyjnej wynikajaée} z umowy. W odniesieniu do niej tworzone sg réwniez rezerwy na zdarzenia
mogace byc¢ zgloszone w przysztosci.

Whprowadzenie odpowiedzialnosci powyiej obowigzujgcych w momencie zawierania umowy sum
gwarancyjnych w istotny sposéb naruszatoby zasade stabilnosci prawa i obrotu gospodarczego,
nakiadajac na rynek ubezpieczeniowy clezary, ktorych nie mogt wezesniej przewidzieé.

Jednoczesnie nalezy wyrainie podkresli¢, iz wprowadzenie jakichkolwiek zasad odpowiedzialnosci i
ptatnodci Swiadczen ubezpieczeniowych powyiej sum gwarancyjnych — bez wzgledu na to, czy
realizowane bytyby one przez zaklady ubezpieczen, czy tez fundusz gwarancyjny — w istocie stanowic
bedzie takie samo obciazenie dla szerokorozumianego rynku ubezpieczeniowego. W tym przypadku
moina tez stwierdzi¢, iz zaklady ubezpieczen nie dysponujg rezerwami na zobowigzania
przekraczajace sumy gwarancyjne ckreslone w umowach zawieranych w latach 90-tych XX wieku.

Ponadto konsekwencja takiego rozwigzania bytoby de facto zniesienie sum gwarancyjnych.

Wysokos¢ sum gwarancyjnych wprowadzanych przez panstwo dostosowane jest zawsze do sytuacji
spofeczno-ekonomicznej kraju, jak i mozliwosci i potrzeb finansowych spoleczenstwa. Do momentu
uchwalenia w roku 1990 ustawy o dziata nosci ubezpieczeniowe] suma gwarancyjna w Polsce byla
nieograniczona. Wynikato to z oczywistych powoddw polityczno-ekonomicznych, jak i niskiej
swiadomosci spoteczenstwa w tym zakresie. Z drugiej jednak strony byta ona dostosowana do
rzeczywistego poziomu zycia w tym okresie. Obserwujgc zmiany w zakresie unormowan unijnych
mozemy, poczawszy od |l Dyrektywy komunikacyjnej z 1983 roku, zaobserwowad stopniowe
podnoszenie minimalnych sum gwarancyjnych, jednakie bez wprowadzania jakichkolwiek form
retroaktywnosci.

Zwraca uwage, iZ na zastosowanie niegraniczonych sum gwarancyjnych zdecydowato sie jedynie kilka
panstw czltonkowskich UE: Belgia, Finlandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Wielka
Brytania. W tych konkretnych przypadkach jedng z wiodacych przestanek dla podjecia decyzji w tej
mierze byta pojemnosé i stabilnos¢ finansowa tych rynkéw ubezpieczeniowych,

Majac powyisze na uwadze niezmiernie istotnym jest podkresienie, iz sita finansowa rynku
ubezpieczeniowego jest kluczowa w takich przypadkach wobec braku pojemnosci na rynkach
reasekuracyjnych dla nielimitowanego pokrycia ubezpieczeniowego.

Oczywiscie korzystajac z formuly rebus sic sustantibus sady w uzasadnionych przypadkach moga
dokonac i dokonuja korekty zobowigzan po stronie ubezpieczyciela , jednakie tego rodzaju zmiany
nie powinny by¢ wprowadzane automatycznie. Innym bowiem argumentem mogacym stanowié
o zastosowaniu tej klauzuli jest koniecznosc zabezpieczenia poszkodowanemu stosownych warunkow
do iycia, rehabifitac;’iz, opieki, itd., a odmiennym przemawiajgcym przeciw byloby korzystanie
z takiego uprawnienia przez szerokorozumianych bliskich, szczegdinie w sytuacji masowego
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; Crlonek Redy Blur  The Member of ihe Councll of Bureaux
otwierania zamkniet\,‘c;h juz przed laty spraw w celu dochodzenia roszczen na podstawie art. 448 i
446 § 4 ke. 5

Majgc na uwadze hra?c stosownych rezerw w zakladach ubezpieczen na zobowigzania siegajgce
poczatkéw lat 90-tych XX wieku nalezy podkreslic, iz proponowane rozwigzanie w bezposredni
sposdb musiatby sie przetozy¢ na wysoko$¢ sktadek placonych przez ubezpieczajgcych. W tej mierze
bez znaczenia bylaby okolicznoéé, czy ewentualne platnoéci $wiadczeri ubezpieczeniowych
dokonywane mialtyby 6\{6 przez zaklady ubezpieczen, czy tez fundusz gwarancyjny. Ten ostatni jest
bowiem finansowany przez ubezpieczycieli a posrednio przez ich klientéw.

W przeciwnym wypa{iku — tj. nieobcigzeniu klientéw — odczuwaine skutki takiego rozwigzania
ponieé¢ moze budzet parnstwa wobec zmniejszonych wplywow podatkowych w  zwiazku
z prowadzong przez ubezpieczycieli dziatalnoscia.

Jednoczeénie naleiy zaznaczyé, iz w ramach obowigzujacych uregulowan miedzynarodowych Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ma zagwarantowang mozliwos¢ odzyskania wydatkowanych
na wyptacane swiadczenia érodkéw do wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych przewidzianych
ogdlnie chowigzujacymi przepisami prawa.

W gectii PBUK opracowywane sg obecnie roszczenia, ktore przekroczyly minimalne sumy
gwarancyjne obowigzujgce w latach 90-tych XX wieku. W najblizszym czasie nalezy spodziewac sig
osiagniecia wysokosci wyptat roszczeh na poziomie obowigzujacych wdéwczas sum gwarancyjnych
w kolejnych przypadkach. Ubocznie nalezy nadmienié, iz wyplaty $wiadczen z uwagi na status
materialny poszkodowanych nie zawsze uzasadnione bylyby zasadami wspotzycia spolecznego.
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