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INFORMACJA PRAWNA
W SPRAWIE PROBLEMU WYCZERPYWANIA SIE SUM GWARANCYJNYCH
W PRZYPADKU OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZEN ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ

Przedmiotem niniejszej informacii jest problem wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych
w przypadku obowigzkowych ubezpieczeni odpowiedzialnodci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, kit6ry zostal zasygnalizowany w skierowanym do Marszatka Senatu, dnia 20
kwietnia 2016 r., wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjal swoje wystapienie w zwiazku z naptywajgcymi do
jego biura skargami dotyczgcymi skutkéw wyczerpywania sum gwarancyjnych z umoéw
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartych w latach
dziewigédziesigtych.

Wedtug Rzecznika, z problemem skonsumowania sum gwarancyjnych boryka si¢ kilka

tysigcy osdb.

Pierwotnie, na podstawie § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 1990 r. w sprawie ogélnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, limit odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wynosit
7,2 mld ztotych (przed denominacjg ztotego) w odniesieniu do jednego zdarzenia.

Kwota ta byta w kolejnych latach podwyzszana: od dnia 1 stycznia 1993 r. wynosila

11,5 mld zt (przed denominacja) w odniesieniu do jednego zdarzenia, a od 1 stycznia 1995 r.

— réwnowartos¢ 600 tys. euro w odniesieniu do jednego zdarzenia.
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Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, suma gwarancyjna w odniesieniu do szkéd na osobie wynosila 350 tys.
euro na kazdego poszkodowanego, natomiast dla szk6d w mieniu — 200 tys. euro na jedno

zdarzenie bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowartosé
w zlotych:

1)  w przypadku szk6d na osobie — 5 mln euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych,

2)  w przypadku szkéd w mieniu — 1 mln euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych

- ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski

obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, mimo systematycznego podwyzszania sum
gwarancyjnych, weigz nierozwigzanym pozostaje problem poszkodowanych (przede
wszystkim w wypadkach komunikacyjnych), ktérzy w wyniku dhugotrwatej choroby lub
rehabilitacji wyczerpali drodki finansowe pochodzace z odszkodowania ograniczonego do

sumy gwarancyjnej.

Dotyczy to w szczegdlnosci oséb, ktére ulegly wypadkowi w latach
dziewigédziesigtych, poniewaz przyjete wowezas sumy gwarancyjne byly znacznie nizsze od

obowigzujacych obecnie, tak wige ryzyko ich wyczerpania jest znacznie wicksze

Zdaniem Rzecznika nalezaloby zmierza¢é do wprowadzenia komplementarne;
odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za szkody na osobie
w sytuacjach, gdy wyznaczona suma gwarancyjna uniemozliwia pelne zaspokojenie roszezefi

poszkodowanego.
Rzecznik wyrazil przy tym opinig, ze obcigzenie ubezpieczycieli, jako podmiotow
finansujgeych swoimi sktadkami dziatalno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

byloby, mimo natozenia na Fundusz nowego obowiazku, niewielkie.
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Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich bedgce przedmiotem niniejszej Informacji
jest powtérzeniem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich — Pana Janusza
Kochanowskiego, z dnia 22 grudnia 2008 r.

W odpowiedzi na tamto wystgpienie, Minister Finansow stwierdzil, ze wprowadzenie
odpowiedzialnodci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za szkody osobowe na
wypadek wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej, zaprzeczyloby samej idei minimalnej sumy
gwarancyjne;.

Zaklady ubezpieczen zawieralyby woéwczas z ubezpieczonymi umowy opiewajace na
najnizszg sume gwarancyjng, majgc gwarancje odpowiedzialnosci Funduszu za szkode

przekraczajaca jej wysokosc.

Minister Finans6w zaznaczy} ponadto, Ze przyjecie komplementarnej odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w stosunku do poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych stawialoby w gorszej sytuacji prawnej osoby dochodzace
naprawienia szkody na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia, czy tez na podstawie
obowigzkowych ,,zawodowych” uméw odpowiedzialnosei cywilnej, ktére musza zawieraé

adwokaci, radcowie prawni, lekarze itp.

Dodatkowo,  zdaniem  Ministra  Finanséw, przyjecie  odpowiedzialnoéci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za szkody osobowe, w zwiazku =z
wycZerpaniem sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczania zwartej w przesztosci —

np. w latach dziewigédziesiatych — byloby naruszeniem zasady lex retro non agit.

W zwigzku z ostatnim wystapieniem Rzecznika Praw Obywatelskich, swojg opini¢
skierowata do Marszatka Senatu Polska Izba Ubezpieczern — organ samorzadu zaktadéow

ubezpieczen.

Izba wskazala, ze na podstawie art. 22 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaktad ubezpieczen ma obowigzek informowania poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, 0 mozliwosci wyczerpania sig¢ okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy 1laczna kwota wyplaconych
odszkodowani lub innych $wiadczer przekroczy 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia

sumy gwarancyjnej,
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Przekazujgc informacje zaklad ubezpieczei musi jednoczesnie poinformowac
poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwosci wytoczenia
powédztwa do wladciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357" Kodeksu
cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia.

Na podstawie art. 357" Kodeksu cywilnego, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polgczone z nadmiernymi trudnosciami albo
grozitoby jednej ze stron razgcq strats, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu intereséw strom, zgodnie z zasadami wspélzycia spotecznego,
oznaczyé spos6b wykonania zobowiazania, wysoko§é $wiadczenia lub nawet orzec
o rozwiszaniu umowy. Rozwigzujgc umowg¢ sad moze w miarg potrzeby orzec

o rozliczeniach stron, kierujac si¢ zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Przepis ten w opinii [zby, gwarantuje ubezpieczonym dochodzenie odszkodowania od
sprawcy szkody, na wypadek gdy wyczerpie si¢ suma gwarancyjna wynikajgca z zawartej
przez niego umowy odpowiedzialnosci cywilne;.

Zdaniem PIU, istniejg 24 przypadki os6b, w stosunku do ktérych wyczerpala si¢ suma
gwarancyjoa. Sa to osoby, ktére nie wystapily na droge sadows, albo w stosunku do ktoérych
sad oddalil powddztwo o ustalenie stosunku prawnego.

Wedtug Polskiej Izby Ubezpieczen, zmiana aktualnie obowiazujacego w Polsce modelu
gwarancji ubezpieczeniowych, moze wplyngé na deregulacje calego systemu ubezpieczen
obowigzkowych (zasadnicza zmiana modeli aktuarialnych stosowanych przy wyliczeniu

sktadki ubezpieczeniowej, zmiana zasad reasekuracji portfeli ubezpieczen OC).

Podjecie decyzji o rozpoczeciu prac nmad ewentualng inicjatywa ustawodawcza
w celu wprowadzenia odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
na wypadek wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej wynikajgcej z umowy ubezpieczenia,
ze wzgledu na daleko idace i trudne do przewidzenia na tym etapie skutki takiego

przedsigwzigcia, wymaga poglebionej analizy.

Nalezy w szczeg6lnosci ustali¢ krag poszkodowanych, ktérzy nie dysponuja juz
$rodkami z sumy gwarancyjnej, oszacowaé koszty zwigzane z rozszerzeniem zadan UFG

oraz skutki prawne takiej zmiany oraz okreslié szeroko$¢ ewentualnej nowelizacji



(ubezpieczenia komunikacyjne inne ubezpieczenia obowigzkowe, czy takie

ubezpieczenia majatkowe).
Konieczne jest takze zasiggnigcie aktualnej opinii Ministra Finanséw, opinii
Ministra Sprawiedliwo$ci oraz szeregu innych instytucji zainteresowanych

przedstawionym problemem.

Maciej Telec
Glowny legislator




