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WYROK
z dnia 7 lutego 2018 r.
Sygn. akt K 39/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu, Ministra Inwestycji 1 Rozwoju oraz Pro-
kuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 10 stycznia i 7
lutego 2018 r., potgczonych wnioskow Polskiej Izby Inzynieroéw Budownictwa:

1) o zbadanie zgodnosci art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) w zakresie, w jakim upowaznia
wilasciwego ministra do okreslenia ,,ograniczenia zakresu uprawnien budowla-
nych”, oraz nie zawiera w tym zakresie wytycznych do tresci aktu, z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) o zbadanie zgodnosci:

a) § 10 — § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzeénia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie (Dz. U. poz. 1278) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji,

b) § 10,§ 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1, 2,4, 6,7, 101 12 rozporzadzenia po-
wotanego w punkcie 2 lit. a z art. 16 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1,

c) § 13 ust. 6-9 1 § 22 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 lit. a oraz
zatgcznikow nr 2 i nr 3 do tego rozporzadzenia w czesci, w jakiej odnoszg si¢
one do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym, z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz z art. 16 ustawy powotanej
w punkcie 1,

orzeka:
I
1. Art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1332 i 1529 oraz z 2018 r. poz. 12) w zakresie, w jakim upowaznia wlasciwego mini-
stra do okreSlenia ,,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”, oraz nie zawiera
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w tym zakresie wytycznych do treSci rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 22 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze-
$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
poz. 1278) oraz Lp. 7 i 8 zalacznika nr 2, a takze Lp. 5 i 6 zalacznika nr 3 do tego rozpo-
rzadzenia sa niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 ustawy powolanej w punkcie 1.

Przepisy wymienione w cze$ci I traca moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwuna-
stu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W pismie z 18 marca 2015 r. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa wniosta o zbada-
nie zgodnosci art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409; dalej: prawo budowlane) w zakresie, w jakim upowaznia wlasciwego ministra do
okreslenia ,,0graniczenia zakresu uprawnien budowlanych”, oraz nie zawiera w tym zakresie
wytycznych co do tresci aktu, z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Wnhiosek zostat ztozony na podstawie uchwaly Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynie-
réw Budownictwa nr 1/R/15.

Uzasadniajac niekonstytucyjnos$¢ art. 16 pkt 3 prawa budowlanego w zaskarzonym za-
kresie, wnioskodawca podniost, ze przepis ten upowaznia ministra wlasciwego do spraw bu-
downictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych. Narusza przez to
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wyjatki od wolno$ci wyboru
I wykonywania zawodu moze okresla¢ wytacznie ustawa i tylko zgodnie z kryteriami wskaza-
nymi w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Niezgodnos¢ art. 16 pkt 3 prawa budowlanego z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika,
zdaniem wnioskodawcy, z braku wytycznych do wydania rozporzadzenia ograniczajacego
zakres uprawnien budowlanych. Tego, ze minister ma mie¢ na wzgledzie zapewnienie przej-
rzystego 1 sprawnego przeprowadzania czynnosci zwigzanych z nadawaniem uprawnien bu-
dowlanych, a takze uznawaniem praktyk zawodowych, o ktorych mowa w tym przepisie, nie
mozna uzna¢ za wytyczne spetniajace kryteria okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.



2. Kolejnym pismem z 18 marca 2015 r. Polska Izba Inzynier6w Budownictwa wnio-
sta 0 zbadanie zgodnosci:

1) § 10 - § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278; dalej:
rozporzadzenie) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2)§10,§ 11 ust. 1,§ 12 ust. 1, § 13 ust. 1, 2,4, 6,7, 101 12 rozporzadzenia z art. 16 pkt 3 pra-
wa budowlanego,

3) § 13 ust. 6-9 1 § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz zatgcznikéw nr 2 1 3 do tego rozporzadzenia
w czescei, w jakiej odnoszag sie do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych oraz specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym, z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c oraz z art. 16 prawa budowlanego.

Podnoszac niezgodno$¢ § 10-§ 15 rozporzadzenia z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca wskazal, ze w przepisach tych zostaly okreslone zakresy
uprawnien budowlanych w poszczegolnych specjalnosciach budowlanych. Stanowig one dale-
ko idace ograniczenie podejmowania i wykonywania zawodu. Dotyczg bowiem samej istoty
uprawnien i zostaly wprowadzone bez uwzglednienia kryteridw, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wprowadzanie tego typu ograniczen w rozporzadzeniu narusza, zdaniem
wnioskodawcy, zasade wylacznosci ustawy w zakresie okreslania wyjatkow od wolnosci wy-
konywania zawodu i nie jest uzasadnione kryteriami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

W ocenie wnioskodawcy, niezgodnos$¢ § 10, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1,2,4,6, 7,
10 i 12 rozporzadzenia z art. 16 pkt 3 prawa budowlanego polega na przekroczeniu przez nor-
modawce granic delegacji ustawowej. Art. 16 pkt 3 prawa budowlanego upowaznia wiasciwe-
go ministra, aby w rozporzadzeniu wykonawczym okreslit jedynie ,,ograniczenia zakresu
uprawnien budowlanych”, natomiast w zaskarzonych przepisach rozporzadzenia zostaty
wskazane zakresy uprawnien w poszczegolnych specjalnosciach budowlanych. Z uwagi na to,
ze stanowig one o istocie danej specjalnosci budowlanej powinny by¢ uregulowane w ustawie,
a tylko bardziej szczegdtowe kwestie moglyby zosta¢ przekazane do unormowania w rozpo-
rzadzeniu.

Podobne zarzuty dotycza § 13 ust. 6-9 i § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz zatagcznikéw nr
2 i nr 3 do tego rozporzadzenia w czesci, w jakiej odnoszg si¢ do specjalnos$ci inzynieryjne;j
kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kole-
jowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Zdaniem wnioskodawcy, w zaskarzonych
przepisach rozporzadzenia zostalty wykreowane specjalno$ci nieznane ustawie, na podstawie
ktorej zostato ono wydane. Art. 14 ust. 1 prawa budowlanego zawiera zamknigty katalog spe-
cjalnosci, ktory nie moze by¢ rozszerzany w akcie rangi rozporzadzenia. Natomiast, art. 16 pra-
wa budowlanego zawiera jedynie upowaznienie do okreslenia specjalizacji w ramach ustawo-
wych specjalno$ci. Jak wskazal wnioskodawca, konsekwencja przekroczenia upowaznienia
ustawowego bedzie niezgodne z ustawa przeprowadzanie postepowania kwalifikacyjnego
0 nadanie uprawnien budowlanych. Zakres egzaminu zawodowego jest determinowany spe-
cjalnosdcig (zakresem) uprawnien budowalnych, o nadanie ktorych kandydat si¢ ubiega. Bedzie
prowadzi¢ takze do nadawania uprawnien budowlanych w specjalnosciach w ogole niezna-
nych ustawie.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2015 r., wnioski zo-
staty potaczone w celu ich tacznego rozpoznania.

4. Prokurator Generalny w pismie z 2 lutego 2016 r. wnidst o stwierdzenie, ze:



1) art. 16 pkt 3 prawa budowlanego jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 22 pkt 1 rozporzadzenia, a takze Ip. 7 i 8 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia oraz Ip. 51 6
zalgcznika nr 3 do tego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 16
prawa budowlanego.

W pozostatym zakresie, zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie podlega
umorzeniu z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny wniost jednocze$nie o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
powyzszych przepisdéw na okres 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego z art. 65
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny przea-
nalizowal tre$¢ art. 12-14 prawa budowlanego, w ktorych uregulowano uprawnienia budowla-
ne. Wskazal, ze zaden przepis prawa budowlanego nie wylicza czynno$ci, ktére moga wykony-
wac osoby posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczen. Nie okresla tez czynno$ci
w ramach uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie ani nie wskazuje, na czym ten
ograniczony zakres ma polegac. Z ustawy nie wynika zatem, jaka jest roznica w uprawnieniach
0soOb posiadajacych uprawnienia budowlane bez ograniczen i 0s6b posiadajacych uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie. Kwestie te zostalty unormowane w zaskarzonych § 10-
15 rozporzadzenia. Na poziomie ustawy brak jakichkolwiek wytycznych ustawodawcy co do
tego, jak minister ma w rozporzadzeniu okresli¢ ograniczenia zakresu uprawnien budowla-
nych, czym ma si¢ kierowac przy wydawaniu aktu wykonawczego do ustawy w tym przedmio-
cie i jaka ma by¢ jego tre§¢. Jedynym wskazaniem zawartym w art. 16 pkt 3 prawa budowla-
nego, ktore uwzgledni¢ powinien minister, ograniczajac zakres uprawnien budowlanych, jest
zapewnienie przejrzystego i sprawnego przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z nadawaniem
uprawnien budowlanych oraz uznawanie praktyk zawodowych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie moze to by¢ uznane za wytyczne ograniczenia
zakresu uprawnien budowlanych, ktore ma w rozporzadzeniu okres§li¢ minister. Wytycznych
nie mozna zrekonstruowac réwniez na podstawie pozostatych przepisow prawa budowlanego.
Ustawodawca pozostawit tym samym ministrowi petng dowolno$¢ i swobode w okresleniu
ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych.

Dlatego tez, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 16 pkt 3 prawa budowlanego jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Brak merytorycznych wskazoéwek w przepisach prawa
budowlanego do uregulowania ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych powoduje, ze
upowaznienie zawarte w art. 16 pkt 3 prawa budowlanego narusza takze art. 65 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Odnoszac si¢ do pozostatych zaskarzonych przepiséw, Prokurator Generalny wskazat,
ze w wypadku uznania przepisu ustawy upowazniajacej do wydania rozporzadzenia za nie-
konstytucyjny, moc obowiazujacg traci rowniez rozporzadzenie. Ewentualne stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego spowoduje, ze zaskarzone § 10-15 rozpo-
rzadzenia utraca moc obowigzujaca. W zwigzku z powyzszym, postepowanie w zakresie bada-
nia zgodno$ci:

— § 10-15 rozporzadzenia z art. 65 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—§10,§ 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1, 2,4, 6, 7, 10, 12 rozporzadzenia z art. 16 pkt 3
prawa budowlanego,

— § 13 ust. 6-9 rozporzadzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 prawa budowlanego,

winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) z uwagi na zbednos¢ wydania
wyroku.



Badaniu merytorycznemu przez TK winien podlega¢ tylko § 22 pkt 1 oraz zatgczniki nr 2
i3 do tego aktu w cz¢$ci, W jakiej odnoszg sie do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakre-
sie kolejowych obiektow budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym, z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 16 prawa budowlanego.

Prokurator Generalny podkreslit, ze w art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego
ustawodawca, wyliczajac specjalnosci, w jakich moga by¢ udzielane uprawnienia budowlane,
wymienit specjalno$¢ inzynieryjng kolejowa. Nie wyodrebnit jednak w tej specjalno$ci zad-
nych zakresoOw. Podziatu specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej na zakres kolejowych obiektow
budowlanych oraz zakres sterowania ruchem kolejowym dokonat Minister Infrastruktury
i Rozwoju w § 13 ust. 6, 7, 8 1 9 rozporzadzenia. Dlatego tez, zdaniem Prokuratora Generalnego,
nalezy uznaé, ze § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz zatgczniki nr 2 i 3 do tego aktu, w ktérym do-
konano podziatu uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej na dwa za-
kresy, to jest zakres sterowania ruchem kolejowym i zakres kolejowych obiektow budowla-
nych, sa niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i art. 16 prawa budowlanego. Normodawca do-
puscit sie bowiem ingerencji w materi¢ ustawowa. Prokurator Generalny podkreslit takze, ze
ustawodawca w art. 16 prawa budowlanego nie przekazal Ministrowi wlasciwemu do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
kompetencji do okreslania specjalno$ci, w jakich moga by¢ udzielane uprawnienia budowlane,
w sposob odmienny niz uczyniono to w ustawie. Przepisy te zostaly zatem wydane bez upowaz-
nienia ustawowego. Wobec powyzszego Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze § 22
pkt 1 rozporzadzenia, a takze Ip. 7 1 8 zatacznika nr 2 oraz Ip. 5 1 6 zalacznika nr 3 w czesci,
W jakiej odnosza si¢ do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych oraz specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejo-
wym, sg niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i art. 16 prawa budowlanego.

Na marginesie Prokurator Generalny zaznaczyt, ze z tych samych powodow niezgodne
z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 pkt 3 prawa budowlanego sa § 13 ust. 6, 7, 8 1 9 rozporzadze-
nia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, bez upowaznienia ustawowego zostaly wydane
réwniez § 10, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1 oraz § 13 ust. 1, 2, 4, 6, 7, 10 i 12 rozporzadzenia. Dlatego
tez sa one niezgodne z art. 16 pkt 3 prawa budowlanego. Ustawodawca w art. 16 pkt 3 prawa bu-
dowlanego nie upowaznit ministra wlasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania
| zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa do uregulowania zakresu uprawnien
budowlanych, a tylko upowaznil go do okreslenia ich ograniczenia. Przepisy te winny si¢ zna-
lez¢ w ustawie, a umieszczenie ich w akcie wykonawczym narusza art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Na koniec Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze natychmiastowa utrata mocy obo-
wigzujacej art. 16 pkt 3 prawa budowlanego, a co za tym idzie — utrata mocy obowigzujacej
§ 10-15 rozporzadzenia spowodowataby, ze z dniem ogloszenia wyroku przestalyby obowigzy-
wac jakiekolwiek przepisy regulujace zakres uprawnien budowlanych we wszystkich specjalno-
$ciach, co wywotatoby negatywne konsekwencje. Dlatego tez wniost o odroczenie utraty mo-
cy obowigzujacej zakwestionowanych przepisdéw na okres 12 miesiecy od dnia ogloszenia wy-
roku.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 29 grudnia 2015 r. zglosit swdj udziat
W postgpowaniu, a nastgpnie w pisSmie z 27 stycznia 2016 r. wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 16 pkt 3 prawa budowlanego jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

2) § 10-15 rozporzadzenia sg niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji,



3) § 13 ust. 6-9 1 § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz zalaczniki nr 2 i 3 do tego rozporza-
dzenia w czesci, w ktorej odnoszg si¢ do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kole-
jowych obiektoéw budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowa-
nia ruchem kolejowym, sg niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 16 prawa budowlane-
go. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzut niezgodno$ci art. 16 pkt 3 prawa budow-
lanego z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji zastuguje na
uwzglednienie. W $wietle przepisdéw prawa budowlanego, wykonywanie zawodu w ramach
uprawnien budowlanych, co do zasady, polega na projektowaniu lub Kierowaniu robotami
budowlanymi. Ograniczenia tak okre$lonego zakresu uprawnien budowlanych znaczaco limi-
tujg mozno$¢ wykonywania zawodow zwigzanych z samodzielnymi funkcjami technicznymi
w budownictwie, w tym w szczego6lnosci zawodow architekta i inzyniera budownictwa. Dla-
tego tez musza by¢ oceniane jako ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu. Przekazanie
do uregulowania w akcie rangi rozporzadzenia materii ograniczenia zakresu uprawnien bu-
dowlanych narusza okres$long w art. 65 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade ustawowego
okreslania wyjatkow od wolno$ci wykonywania zawodu.

Art. 16 pkt 3 prawa budowlanego jest rowniez niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Nie zawiera bowiem zadnych wytycznych co do zasad ograniczania zakresu uprawnien bu-
dowlanych. Tre$¢ zaskarzonego przepisu nie dotyczy istoty ograniczen uprawnien budowla-
nych. Wytycznych takich nie zawierajg takze inne przepisy ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 16
pkt 3 prawa budowlanego skutkuje zbednos$cia orzekania w zakresie badania zgodnosci § 10-
15 rozporzadzenia z art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niezgodno$¢ z Kon-
stytucja czesci przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia pociaga za soba — €0 do
zasady — utrate¢ mocy obowigzujacej odpowiedniej czesci obejmujgcego to upowaznienie
przepisu i $cisle z nim powigzanej jednostki redakcyjnej rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze zaskarzone
przepisy rozporzadzenia sa niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepisy te zawieraja wyliczenie okreslonych dziatan w ramach samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie badz klas i wielkosci obiektow budowlanych, wobec ktorych takie
dziatania sg dopuszczalne, oraz zakres uprawnien budowlanych w poszczegdlnych specjalno-
$ciach budowlanych.

Analizujac zarzuty podniesione wobec § 13 ust. 6-9 1 § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz
zatacznikow nr 2 1 3 do tego rozporzadzenia w czgéci, w ktorej odnosza si¢ do specjalno$ci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych i specjalnosci inzynie-
ryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal, Ze sg one niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 16 prawa budowlanego. Spe-
cjalno$ci, w jakich udzielane sg uprawnienia budowlane, okreslone zostaty w art. 14 ust. 1
prawa budowlanego. W § 13 ust. 7 1 9 rozporzadzenia okres$la si¢ uprawnienia budowlane
(bez ograniczen i z ograniczeniami) w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kole-
jowych obiektow budowlanych i sterowania ruchem kolejowym, ktére traktowane sg jako
odrebne specjalnosci, a nie specjalizacje techniczno-budowlane. Potwierdzaja to zaré6wno
zataczniki nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia, jak i jego § 22 pkt 1. Zaskarzone przepisy w zakresie,
w jakim normujg dwie odrgbne specjalizacje inZynieryjno-kolejowe, naruszaja w oczywisty
sposob art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego zawar-
tego w art. 16 prawa budowlanego.

6. Marszatek Sejmu w piSmie z 26 stycznia 2017 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 16
pkt 3 prawa budowlanego jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-



cji. W pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na zbednos¢ wyda-
nia wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, ograniczenie uprawnien budowlanych, o ktorym mowa
w art. 16 pkt 3 prawa budowlanego, stanowi ingerencj¢ w konstytucyjng wolno$¢ wykonywania
zawodu. Wykonywanie zawodu inzyniera budownictwa (wykonywanie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie) uwarunkowane jest zakresem posiadanych uprawnien. Ogra-
niczenie zakresu uprawnien budowlanych w drodze rozporzadzenia oznacza, ze ramy prawne
ograniczen wykonywania zawodu inzyniera budownictwa sg regulowane w akcie podustawo-
wym. Obecnie zagadnieniom tym poswigcony jest rozdzial 4 (,,Zakres uprawnien budowla-
nych”) rozporzadzenia, okreSlajacy dla poszczegodlnych specjalnosci, na czym polegaja
uprawnienia budowlane ,,bez ograniczen” oraz uprawnienia budowlane ,,w ograniczonym
zakresie”. Jednakze sama ustawa nie zawiera stosownych postanowien w tym zakresie, nie
wynika z niej, na czym majg polegac¢ — ani jak gleboko mogg si¢ga¢ — owe ograniczenia.

Powierzenie w calo$ci okre$lenia tej materii organowi wydajacemu rozporzadzenia na-
rusza zasade wylacznos$ci ustawy przy ustanawianiu ograniczen W zakresie korzystania z kon-
stytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu. Dlatego tez wniost o stwierdzenie niezgodnosci
art. 16 pkt 3 prawa budowlanego z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji realizuje podstawowy cel wnioskodawcy, polegajacy na
wyeliminowaniu niekonstytucyjnej normy z porzadku prawnego. Skfania to do przyjecia, ze
W odniesieniu do kontroli zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji zachodzi ujemna przestanka
procesowa w postaci zbednos$ci orzekania.

7. Minister Inwestycji i Rozwoju w pismie z 7 lutego 2018 r. wniost o stwierdzenie, Ze:

1) art. 16 pkt 3 prawa budowlanego jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 10-15 rozporzadzenia sg zgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji,

3)§10,§ 11 ust. 1,§ 12 ust. 1, § 13 ust. 1,2, 4, 6,7, 101 12 rozporzadzenia sg zgodne
z art. 16 pkt 3 prawa budowlanego,

4) § 13 ust. 6-9 i § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz zataczniki nr 2 i nr 3 do tego rozpo-
rzadzenia w czg¢$ci, w jakiej odnosza si¢ one do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakre-
sie kolejowych obiektoéw budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym sg zgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz z art. 16 prawa bu-
dowlanego.

Whniost takze o przeprowadzenie, na podstawie art. 69 ust. 2 i art. 97 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) dowo-
du z dokumentow: pisma Komitetu Transportu Polskiej Akademii Nauk z 21 lipca 2014 r.,
pisma Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikow Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej
z 21 lipca 2014 r., pisma Naczelnej Organizacji Technicznej z 21 lipca 2014 r. dla wykazania
istotnej i koniecznej dla prawidtowego funkcjonowania rynku budowlanego w zakresie inwe-
stycji kolejowych potrzeby uregulowania w przepisach rozporzadzenia specjalnosci inzynieryj-
nej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjne;j
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. W pismach tych wskazano, ze brak re-
gulacji prawnej w powyzszym zakresie spowodowatl powstanie tzw. luki pokoleniowej wsrod
0s0b majacych uprawnienia budowlane o takich specjalnosciach. Wywotato to niepozadane



zjawisko firmowania przez osoby posiadajace takie uprawnienia, nadane przed wieloma laty,
ale bedace w podesztym wieku, projektow budowlanych wykonanych przez kogos$ innego.

Minister Inwestycji 1 Rozwoju zlozyl takze wniosek o odroczenie utraty obowigzujace;j
zaskarzonych przepisow prawa budowlanego o 18 miesigcy, a przepisOw rozporzadzenia
0 12 miesiecy w wypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych we wnioskach.

Minister nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze art. 16 pkt 3 prawa budowlanego jest niezgodny
z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia, o ktorym mowa w tym przepisie nalezy bowiem interpretowa¢ w kontekscie catego roz-
dziatu 2 prawa budowlanego. Wskazat, ze przepis ten nie prowadzi do ograniczenia konstytu-
cyjnej wolnosci wykonywania zawodu, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Ministra, ustawa definiuje uprawnienia zawodowe. Zgodnie bowiem
z art. 12 ust. 2 prawa budowlanego, uprawnieniami zawodowymi nazwano decyzje admini-
stracyjna, wydawana przez organ samorzadu zawodowego architektow lub inzynieréw bu-
downictwa. Decyzja ta stwierdza posiadanie przez dang osob¢ odpowiedniego wyksztatcenia
technicznego i praktyki zawodowej, dostosowanych do rodzaju, stopnia skomplikowania dzia-
falnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang samodzielng funkcjg techniczng
w budownictwie. Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest przede wszystkim zda-
nie egzaminu ze znajomos$ci procesu budowlanego oraz umiej¢tnosci praktycznego zastoso-
wania wiedzy technicznej. Potwierdza to rowniez art. 13 ust. 2 prawa budowlanego, wskazu-
jacy na kolejne elementy decyzji orzekajacej o uprawnieniach budowlanych. Sa nimi: okresle-
nie specjalnosci i ewentualnej specjalizacji techniczno-budowlanej oraz zakresu prac projek-
towych lub robdt budowlanych objetych danym uprawnieniem. Rodzaj wyksztalcenia technicz-
nego 1 praktyki zawodowej zwigzany z danym rodzajem, stopniem skomplikowania dziatalno-
§ci 1 innymi wymaganiami dotyczacymi wykonywanej samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie, okreslone sa przede wszystkim w art. 14 ust. 3-4b prawa budowlanego.

W zwiazku z powyzszym Minister wskazat, ze uprawnienia budowlane i ograniczenia
z nimi zwigzane zawarte s3 w przytoczonych przepisach ustawy. Nie mozna zatem uznac, ze
doszto do naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslit ponadto, Ze celem upowaznienia zawartego w art. 16 pkt 3 prawa budowla-
nego nie jest ograniczenie, lecz zwigkszenie dostepu poszczegdlnych osob do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W ocenie Ministra, upowaznienie do
okreslenia zakresu ograniczen uprawnien budowlanych nalezy traktowa¢ jako umocowanie do
okreslenia ram prawnych stuzacych nadaniu, w drodze wyjatku, uprawnien osobom, ktore nie
posiadaja kwalifikacji wymaganych dla petnienia samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie bez ograniczen.

Zdaniem Ministra, art. 16 pkt 3 prawa budowlanego nie narusza takze art. 92 Konsty-
tucji. Wytyczne do wydania rozporzadzenia mozna bowiem zrekonstruowaé na podstawie
innych przepiséw ustawy. Zostaty one okreslone w art. 14 ust. 3 prawa budowlanego, wskazu-
jacym kryteria dotyczace wyksztalcenia i praktyki zawodowej, cel uzyskania uprawnien bu-
dowlanych, jakim jest wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Dodatkowo z art. 12 ust. 2 prawa budowlanego wynika, ze funkcje te moga wykonywac wy-
facznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, do-
stosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych
z wykonywana funkcja. Musi mie¢ na uwadze rowniez i to, ze wykonywanie samodzielnych
funkgcji technicznych w budownictwie ma polega¢ na dziatalnosci zwigzanej z koniecznoscia
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architekto-
nicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pra-
wa budowlanego.



Minister Inwestycji i Rozwoju, nie podzielit zarzutu niezgodnosci § 10-15 rozporza-
dzenia z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie prowadza one bowiem do
ograniczenia wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu.

Obowigzujaca ustawa wprowadzita szereg utatwien, polegajacych w szczego6lnosci na:
— umozliwieniu uzyskania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
osobom, ktore ukonczyty studia pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej spe-
cjalnosci po odbyciu 3 letniej praktyki na budowie (w poprzednim stanie prawnym uprawnie-
nia do' kierowania bez ograniczen mogly uzyska¢ wytacznie osoby, ktore ukonczyty studia
magisterskie na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci), — umozliwieniu dostepu do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie osobom posiadajacym
tytul zawodowy technika lub mistrza albo dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe
w zawodzie nauczanym na poziomie technika, w zakresie odpowiednim dla danej specjalno-
$ci po odbyciu 4 letniej praktyki na budowie, — umozliwieniu zdawania egzaminu na upraw-
nienia budowlane do projektowania i kierowania robotami w danej specjalno$ci tacznie, —
skroceniu okresu praktyk wymaganych do zdobycia uprawnien budowlanych, — wprowadze-
niu mozliwo$ci zwolnienia z egzaminu na uprawnienia budowlane absolwentéw studiow
wyzszych prowadzonych na podstawie umowy uczelni z wlasciwym samorzadem zawodo-
wym, — wprowadzeniu zasady, ze przy ubieganiu si¢ o uprawnienia budowlane w innej spe-
cjalnosci lub innym zakresie niz posiadane, egzamin jest przeprowadzany w zakresie ograni-
czonym do zagadnien nieobjetych zakresem egzaminu, obowigzujacym przy ubieganiu si¢
0 posiadane uprawnienia budowlane.

W ocenie Ministra, niezasadny jest rowniez zarzut wydania § 10 ust. 1, § 12 ust. 1,
§ 13 ust. 1, 2, 4, 6, 7, 10, 12 rozporzadzenia z przekroczeniem granic delegacji ustawowej
zawartej w art. 16 pkt 3 prawa budowlanego. Wskazat, Zze samo okreslenie zakresu uprawnien
budowlanych jest jednoczes$nie ich ograniczeniem, a zatem jest zgodne z delegacja ustawowa.

Minister nie zgodzit si¢ takze z zarzutem niezgodnosci § 13 ust. 6-9 1 § 22 pkt 1 rozpo-
rzadzenia oraz zatgcznikow nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz
z art. 16 prawa budowlanego. Art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 16 pkt 1 lit. ¢ prawa budowlane-
go zezwalaja na utworzenie w ramach istniejacych specjalno$ci specjalizacji techniczno-
budowlanych w drodze rozporzadzenia. W ocenie Ministra, zarowno uprawnienia w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych, jak i uprawnienia w zakresie sterowania ruchem kolejo-
wym maja za przedmiot kolejowe obiekty budowlane. Dlatego tez uznat, Ze s3 one specjaliza-
cjami w ramach tej samej specjalnosci, a nie odrgbnymi specjalnosciami. Wskazat rowniez, ze
w trakcie konsultacji prowadzonych w zwigzku z pracami nad rozporzadzeniem sygnalizowa-
no potrzebe wydzielenia specjalizacji w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Na rozprawie 10 stycznia 2018 r. przedstawiciel Ministra Infrastruktury i Budownic-
twa zglosit wniosek formalny o odroczenie rozprawy. Ze wzglgdu na desygnowanie przez
Prezydenta nowego sktadu Rady Ministréw w dniu poprzedzajacym termin rozprawy i braku
rozporzadzen ,atrybucyjnych” pojawily si¢ watpliwosci co do wlasciwego umocowania wy-
znaczonych przedstawicieli.

Trybunat Konstytucyjny przychylajac si¢ do wniosku przedstawiciela Ministra Infra-
struktury i Budownictwa odroczyt termin rozprawy do 7 lutego 2018 r.

Na rozprawie 7 lutego 2018 r. przedstawiciel wnioskodawca podtrzymat zarzuty pod-
niesione we wnioskach do Trybunahu, prezentujac wskazane w nich argumenty.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymal argumenty przedstawione w piSmie do Trybunalu
I wnidst o uznanie, ze art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
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z 2013, poz. 1409; dalej: prawo budowlane) jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wskazat rowniez na konieczno$¢ odroczenia utraty obowigzujacej zaskar-
zonych przepisOw o 18 miesigcy.

Przedstawiciel Ministra Inwestycji i Rozwoju na rozprawie ztozyt pisemne stanowisko
1 wniost o stwierdzenie, ze wszystkie zaskarzone przez wnioskodawce przepisy sa zgodne ze
wskazanymi we wnioskach wzorcami konstytucyjnymi. Wniost takze o przeprowadzenie do-
wodu z dokumentow zalgczonych do pisma procesowego (pisma Komitetu Transportu Pol-
skiej Akademii Nauk, pisma Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikow Komunikacji Rzeczpo-
spolitej Polskiej oraz pisma Naczelnej Organizacji Technicznej) dla wykazania istotnej i ko-
niecznej, dla prawidlowego funkcjonowania rynku budowlanego w zakresie inwestycji kole-
jowych, potrzeby uregulowania w przepisach rozporzadzenia specjalnosci inzynieryjnej kole-
jowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych oraz specjalno$ci inzynieryjnej kolejo-
wej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

W wypadku uwzglednienia wnioskow Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa przed-
stawiciel ministra wniost takze o odroczenie utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych przepi-
sébw o 18 miesigey, jezeli chodzi o przepisy prawa budowlanego i 0 12 miesiecy przepisow
rozporzadzenia.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat w catosci stanowisko z 2 lutego
2016 r., zgodnie z ktorym: 1) art. 16 pkt 3 prawa budowlanego jest niezgodny z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, 2) § 22 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278: dalej: rozporzadzenie) oraz pkt 7 i 8 zalacz-
nika nr 2 do powotanego rozporzadzenia, jak rowniez pkt 5 i 6 zatacznika nr 3 do tego rozpo-
rzadzania sg niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz z art. 16 prawa budowlanego, 3) w po-
zostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniost jednocze$nie o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepiséw o 12 miesigcy.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat stanowisko wyrazone w pi-
$mie do Trybunatu Konstytucyjnego i wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 16 pkt 3 prawa
budowlanego z art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
§ 10-15 rozporzadzenia z art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Doprecyzowat
rowniez zakres wniosku okreslony w punkcie 3 pisma procesowego z 27 stycznia 2016 r. po-
przez wskazanie, ze niezgodne z art. 14 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 16 prawa budowlanego sa § 13
ust. 6-9 1 § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz lp. 7 1 8 zatacznika nr 2, oraz Ip. 5 1 6 zatgcznika nr 3
do tego rozporzadzenia. Wyjasniajac powyzsze doprecyzowanie podkreslit, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich okreslit jednostki redakcyjne zalacznikow do rozporzadzenia, ktore w pismie
procesowym ujal w sposob opisowy, odnoszac je do zakresu specjalizacji.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wniost takze o odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej przez zaskarzone normy prawne na okres 12 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku.

Il
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Legitymacja wnioskodawcy.

Whnioskodawca inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest Pol-
ska Izba Inzynierow Budownictwa, a zatem podmiot o ograniczonej legitymacji procesowej.
Moze ona wystapi¢ z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci prawa jedynie wowczas, gdy
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kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem jej dziatania. Dlatego tez
przede wszystkim nalezato ustali¢, czy spelnia ona wymagania art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytu-
cji. Tego rodzaju organizacje nie sg bowiem legitymowane do wystepowania z wnioskami do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach ogoélnopanstwowych czy ogdlnospotecznych, ktore
Z natury rzeczy dotyczg interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych
niz te, ktére dana organizacja reprezentuje.

Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslat, ze przedmiot zaskarzenia objety wnio-
skiem takiej organizacji musi by¢ bezposrednio zwigzany z jej interesem prawnym lub z inte-
resem prawnym cztonkow tej organizacji, do ktoérego reprezentowania dana organizacja jest
powotana (por. np. postanowienie TK z 3 wrze$nia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 66 oraz wyrok z 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 118).

Whnioski zostaly zlozone na podstawie uchwaty nr 1/R/15 i nr 2/R/15 Krajowej Rady
Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z 4 marca 2015 r. w sprawie wnioskéw do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Wykazujac swoja legitymacje do zainicjowania postepowania przed Trybunatem,
wnioskodawca zaznaczyl, ze Krajowa Izba Inzynieréw Budownictwa nosi nazwe Polskiej
Izby Inzynierow Budownictwa i ma status ogolnokrajowej wladzy organizacji zawodowe;.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architek-
tow oraz inzynierOw budownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1725; dalej: ustawa o samorzadach),
jednostkami organizacyjnymi samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa sg Krajowa
Izba Inzynierow Budownictwa oraz okregowe izby inzynierow budownictwa. Wynika stad, ze
przystuguje jej zdolno$¢ do zainicjowania postgpowania w sprawie hierarchicznej kontroli
norm.

Nie budzi takze watpliwosci legitymacja Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa do
ztozenia wniosku w niniejszej sprawie. W swietle art. 8 pkt 1, 2 i 4 ustawy 0 samorzadach, do
zadah samorzadu zawodowego zaliczono: sprawowanie nadzoru nad nalezytym i sumiennym
wykonywaniem zawodu przez cztonkow izb (pkt 1), reprezentowanie i ochrong¢ interesoOw
zawodowych swoich cztonkow (pkt 2), nadawanie 1 pozbawianie uprawnien budowlanych,
uznawanie kwalifikacji zawodowych oraz nadawanie i pozbawianie tytulu rzeczoznawcy bu-
dowlanego (pkt 4). Statut samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa poprawiony
I uzupeliony przez Il Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
20 sierpnia 2015 r. (dalej: statut), w zakresie zadan Izby jako samorzadu zawodowego prze-
widuje reprezentowanie i ochrong interesow zawodowych cztonkdw oraz realizowanie innych
celow ustawowych 1 statutowych, a w szczegdlnosci realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie
(§ 7 ust. 1 pkt 1 statutu).

Zaskarzone we wnioskach przepisy pozostaja w bezposrednim i $cistym zwigzku
z ustawowymi zadaniami samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa. Dotycza one
ograniczania zakresu uprawnien budowlanych, ktore odnosza si¢ do ochrony interesow zawo-
dowych cztonkéw samorzadu inzynierow budownictwa, w szczeg6lnosci w zakresie nadawa-
nia i pozbawiania uprawnien budowlanych.

Dlatego tez Trybunal uznat, Ze wnioskodawca mogt skutecznie zainicjowaé postgpo-
wanie w niniejszej sprawie.

2. Badanie zgodnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego z art. 65 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: prawo budowlane)
w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
I zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w porozumieniu z ministrem wia-
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sciwym do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia ograniczenia zakresu uprawnien bu-
dowlanych.

Whnioskodawca podal w watpliwos¢ konstytucyjno$¢ przekazania do regulacji podu-
stawowe] kwestii ,,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych” w rozporzadzeniu, a takze
brak wytycznych do ich unormowania w delegacji ustawowej.

Zgodnie z trescig art. 16 pkt 3 prawa budowlanego, minister wlasciwy do spraw bu-
downictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w porozu-
mieniu z ministrem wilasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporza-
dzenia, ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych — majgc na wzgledzie zapewnienie
przejrzystego 1 sprawnego przeprowadzania czynnos$ci zwigzanych z nadawaniem uprawnien
budowlanych, a takze uznawaniem praktyk zawodowych.

Wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ze wskazania art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jako przepi-
sow zwigzkowych wynika, ze intencjag wnioskodawcy byto poddanie badaniu zaskarzonego
przepisu z normg zrekonstruowang na podstawie ich tresci.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”, a art. 31
ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osdb. Ograniczenia te
nie mogg naruszac istoty wolno$ci i praw”.

W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej TK, wolno$¢ pracy uregulowana w art. 65
ust. 1 Konstytucji obejmuje trzy rodzaje praw pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku: pra-
wo do wyboru i wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy, prawo do ochrony
przed praca przymusowa. TreScia wolno$ci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji
prawnej, w ktorej po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawo-
du, warunkowany tylko talentem i kwalifikacjami, po drugie mie¢ bgdzie rzeczywista mozli-
wo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz po trzecie — w odniesieniu do tzw. wolnych zawo-
dow — nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktére cha-
rakteryzuja $wiadczenie pracy (zob. wyrok TK z 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK ZU
nr 2/A/2008, poz. 29). Jednakze pelna wolno$¢ pracy to nie tylko brak przymusu, lecz takze
brak ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okre-
Slonego zawodu czy zatrudnienia, bez przymuszania ich jednocze$nie do robienia czego$ in-
nego (A. Patulski, Wolnos¢ pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przymusowej. ,,Studia z za-
kresu prawa pracy i polityki spotecznej” nr 1/1995, s. 37).

Art. 65 ust. 1 Konstytucji zawiera nakaz skierowany do ustawodawcy zapewnienia
mozliwoséci wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwos$ci wykonywania zawodu w sposob
wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie. Z drugiej strony, oznacza
generalny zakaz adresowany do wtadz publicznych wprowadzania ograniczen swobodnego
decydowania przez jednostk¢ o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy okreslonego
rodzaju, w wybranym zawodzie, miejscu oraz dla konkretnego pracodawcy (por. wyrok TK z:
19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; 27 marca 2008 r., sygn.
SK 17/05; 27 czerwca 2013 r., sygn. K 12/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 65).

Trybunal Konstytucyjny wskazywal przy tym, iz rzecza oczywista jest, ze wolnosé
wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i moze by¢ poddana reglamen-
tacji prawnej. Ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegolnych zawoddéw na obecnym
etapie rozwoju spoteczenstwa i gospodarki jest niezb¢dna i nie moze by¢ postrzegana jako
naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Dotyczy to w szczegdlno$ci uzyskiwania praw do wyko-
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nywania okre§lonego zawodu, wyznaczania sposobow 1 metod (ram) wykonywania zawodu,
a takze okreslania powinno$ci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego (por. wyroki TK
z: 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89 oraz 7 maja 2002 r., sygn.
SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29).

Wszelkie ograniczenia musza jednak uwzgledniaé kryteria okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75; 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83).

Oznacza to, ze wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ pracy moze by¢ ograni-
czona tylko w akcie rangi ustawy. Musi istnie¢ funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realiza-
cja wskazanych wartosci, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodo-
wiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw innych osob. Nadto w panstwie de-
mokratycznym powinna istnie¢ konieczno$¢ wprowadzenia takiego ograniczenia (tzw. zasada
proporcjonalnosci) z uwzglednieniem jednak zakazu naruszania istoty danego prawa lub wol-
nosci.

W S$wietle wskazanych przepisoéw Konstytucji, ingerencja w wolno$¢ wykonywania
zawodu dopuszczalna jest tylko po spetnieniu powyzszych wymagan. Niedopuszczalne jest
zatem przekazywanie przez ustawodawce tak istotnych kwestii do regulowania w aktach rangi
podustawowej (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 9).

Nie oznacza to jednocze$nie generalnego zakazu uregulowania kwestii ograniczen
w zakresie wolno$ci wykonywania zawodu w rozporzadzeniu. Trybunal w odniesieniu do
ograniczania wolno$ci gospodarczej, wyrazonej w art. 22 Konstytucji, wskazat, ze wymaganie
zupetnos$ci ustawowej powinno by¢ egzekwowane z pelnym rygoryzmem w odniesieniu do
ograniczenia praw 1 wolnosci o charakterze politycznym i osobistym. Natomiast unormowanie
praw 1 wolnosci ekonomicznych i socjalnych moze pozostawia¢ pewne miejsce dla regulacji
wykonawczych. Niemniej jednak zasadnicze elementy regulacji prawnej dotyczacej ograni-
czen praw 1 wolnosci ekonomicznych 1 socjalnych musi okresla¢ ustawa. Zakres materii pozo-
stawionych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres ogoélnie dozwolo-
ny na tle art. 92 Konstytucji. Regulacja podustawowa moze mie¢ zatem jedynie charakter
techniczny, szczegdtowy, uzupeiniajacy materie ustawowa (zob. wyrok TK z 10 kwietnia
2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56).

Brak w ustawie jakichkolwiek przepisow regulujacych zakres ograniczen czyni niedo-
puszczalnym delegowanie tej materii do unormowania w akcie rangi podustawowej.

Przechodzac do zbadania art. 16 pkt 3 prawa budowlanego w $§wietle powyzszego
wzorca kontroli nalezato przeanalizowac¢ nie tylko tre§¢ zaskarzonego przepisu, ale takze po-
szczegblne unormowania prawa budowlanego. Ustalenia wymagalo przede wszystkim, czy
w ustawie znajduja si¢ przepisy okreslajace czynnosci, ktore moga wykonywaé osoby posia-
dajace uprawnienia budowlane bez ograniczen albo uprawnienia w ograniczonym zakresie,
a takze, czy zawiera ona ograniczenia odnoszace si¢ do obu rodzajow uprawnien. Niedopusz-
czalne jest bowiem przekazanie do uregulowania w akcie rangi podustawowej kwestii ograni-
czania praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Dopiero w drugiej kolejnos$ci nalezato zbadaé, czy w tresci art. 16 pkt 3 prawa budow-
lanego okreslono wytyczne do wydania rozporzadzenia normujacego ograniczenia zakresu
uprawnien budowlanych i czy ewentualnie nie wynikaja one z pozostatych przepiséw ustawy.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, wytyczne do wydania rozporzadzenia moga
wynikaé nie tylko z przepisu bedacego delegacja do jego wydania, lecz takze z innych przepi-
sow ustawy (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 120).
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Rozdziat 2 prawa budowlanego okresla samodzielne funkcje techniczne w budownic-
twie.

W Swietle art. 12 ust. 1 prawa budowlanego, ,,Za samodzielng funkcj¢ techniczng
w budownictwie uwaza si¢ dziatalno$¢ zwigzang z koniecznos$cig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczego6lnosci dziatalno$¢ obejmujaca:

1) projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowa-
nie nadzoru autorskiego;

2) kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem Konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz nadzor
| kontrole techniczng wytwarzania tych elementow;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych”.

Funkcje te, zgodnie z art. 12 ust. 2 prawa budowlanego, moga wykonywaé¢ wytacznie
osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i1 praktyke zawodowa, dostosowane
do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnos$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywa-
ng funkcja, ktére posiadaja uprawnienia budowlane. Uprawnienia te stwierdzane sa w decyzji
wydanej przez organ samorzadu zawodowego. Warunkiem ich nabycia jest zdanie egzaminu
ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy
technicznej (art. 12 ust. 3 prawa budowlanego).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 prawa budowlanego, ,,Uprawnienia budowlane moga by¢
udzielane do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi”. Natomiast art. 14 prawa
budowlanego okresla specjalno$ci w ramach uprawnien budowlanych (art. 14 ust. 1) i wyma-
gania kwalifikacyjne, ktére musza by¢ spelnione do ich uzyskania. Przy czym ustawodawca
réznicuje uprawnienia w zaleznosci od spetnionych wymagan: sg to uprawnienia do projekto-
wania bez ograniczen i uprawnienia do projektowania w ograniczonym zakresie (art. 14 ust. 3
pkt 1 i 2 prawa budowlanego), do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen oraz do
kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie (art. 14 ust. 3 pkt 3 i 4 prawa
budowlanego), do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen oraz do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie (art. 14 ust. 3
pkt 5 i 6 prawa budowlanego).

W ustawie nie wskazano jednak zakresu uprawnien w ramach wymienionych wyzej ka-
tegorii zardwno tych nadawanych bez ograniczen, jak i tych w ograniczonym zakresie. Zostaty
one okreslone w rozdziale 4 rozporzadzenia ,, zakres uprawniefn budowlanych”, w § 10-15.

Ograniczanie uprawnien budowlanych, o ktorych mowa w art. 16 pkt 3 prawa budow-
lanego, niewatpliwie stanowi ingerencj¢ w konstytucyjng wolno$¢ wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1 Konstytucji). Dla takiej materii Konstytucja zastrzega wytacznos¢ ustawy. Roz-
porzadzenie nie moze w tym zakresie zastgpowaé prawa budowlanego. W ustawie powinien
zosta¢ wskazany nie tylko pozytywny zakres czynnosci w ramach uprawnien budowlanych,
ale rowniez musza by¢ okreslone wszelkie jego ograniczenia, ktore sa konieczne 1 uzasadnio-
ne w $wietle kryteriow wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Brak jakichkolwiek regulacji w tym przedmiocie w ustawie oznacza niedopuszczal-
no$¢ delegowania kompetencji organom wykonawczym do ich unormowania w rozporzadze-
niu. Wladza wykonawcza nie moze zastepowa¢ wladzy ustawodawczej.

Zakres uprawnien budowlanych i ewentualne ich ograniczenia to materia zastrzezona
wylacznie dla ustawy. Dlatego tez przepis upowazniajagcy do wydania rozporzadzenia nie mo-
ze przekazywaé uregulowania istoty danej kwestii w akcie podustawowym. W porzadku
prawnym, w ktorym podstawowym zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego, oprocz Kon-
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stytucji, jest ustawa, ustawodawca nie moze w dowolnym zakresie i w dowolny sposéb cedo-
wac¢ funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawcze;.

Odnoszac do niniejszej sprawy tezy wyroku Trybunatu z wyroku z 23 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 16/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45), podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie zasada wy-
Tacznosci ustawy w odniesieniu do wolnosci wykonywania zawodu nie powinna by¢ odczyty-
wana nadmiernie rygorystycznie i nie jest a limine wykluczone regulowanie ograniczen
uprawnien budowlanych na poziomie podustawowym, to rozwigzanie takie nalezaloby uznac
za dopuszczalne, gdyby w ustawie znalazty si¢ wszystkie istotne (kierunkowe) rozstrzygnigcia
w tej materii, a do unormowania w rozporzadzeniu pozostawiono jedynie zagadnienia $cisle
techniczne, o znacznym stopniu szczegotowosci lub podlegajace czestym zmianom. W takim
wypadku ograniczenia uprawnien budowlanych wynikalyby z ustawy, a regulacja podustawo-
wa miataby jedynie charakter uzupetniajacy, niestwarzajacy zagrozenia konstytucyjnej wolno-
$ci wykonywania zawodu.

Nalezy zatem podkresli¢, ze organy wladzy wykonawczej nie mogg wydawaé aktow
prawnych normujgcych kwestie ograniczania praw i wolnosci. Dla materii tej Konstytucja
wymaga aktow rangi ustawy. To w ustawie powinny by¢ zamieszczone wszystkie zasadnicze
elementy regulacji prawnej. Obowigzkiem ustawodawcy byto okreslenie czynnosci, ktére mo-
ga wykonywac osoby posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczen albo uprawnienia
W ograniczonym zakresie, a takze wskazanie ograniczen w ramach powyzszych kategorii.
Ustawodawca moze jedynie w waskim zakresie przekaza¢ kompetencje w tym przedmiocie or-
ganom wiladzy wykonawczej, uwzgledniajac jednak standardy konstytucyjne wskazane w utrwa-
lonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze zakres materii pozostawio-
nej do unormowania w rozporzadzeniu moze dotyczy¢ tylko kwestii technicznych, szczego-
towych, podlegajacych czgstym zmianom, ktdre uzupelniaja materi¢ ustawowa, ale nie sg
zwigzane z istotg samego ograniczenia. W zadnym wypadku rozporzadzenie nie moze samo-
istnie zastgpowaé w tym zakresie ustawy. Zakres delegacji ustawowej w takim wypadku musi
by¢ wezszy niz dozwolony w sposob generalny na podstawie art. 92 Konstytucji.

Brak w ustawie jakichkolwiek przepisow regulujacych zakres uprawnien budowlanych
1 ewentualnych jego ograniczen czyni niedopuszczalnym delegowanie tej materii do unormo-
wania w akcie rangi podustawowej. Narusza zasade wytaczno$ci ustawy przy ustanawianiu
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu, przez co
czyni art. 16 pkt 3 prawa budowlanego niezgodnym z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego w zakresie, w ja-
kim powierza kompetencje do uregulowania ograniczen uprawnien budowlanych organom
wykonawczym w sytuacji, gdy w ustawie brak przepisow odnoszacych si¢ do istoty takiego
ograniczenia, czyni zbednym badanie zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wska-
zane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia
I zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Upowaz-
nienie powinno mie¢ zatem charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym (okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (okresla¢ zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania) oraz tresciowym (okre$la¢ wytyczne dotyczace tresci aktu). Zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu musi by¢ identyczny co do rodzaju ze
sprawami regulowanymi w ustawie (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 111). Im silniej dana regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla po-
zycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw przekazanych do unormowania w drodze
rozporzadzenia i tym bardziej szczegdtowo ustawa musi wyznaczac tre$¢ rozporzadzen. Roz-



16

porzadzenie ma charakter aktu wykonawczego, wydawanego na podstawie ustawy i W celu jej
wykonania. Trybunat podkres$lat rowniez, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu wyko-
nawczego nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawia¢ normodawcy zbyt
daleko idacej swobody ksztattowania merytorycznych tresci rozporzadzenia (por. orzeczenie
TK z 19 pazdziernika 1988 r., sygn. Uw 4/88, OTK w 1988 r., poz. 5). W orzeczeniu TK
z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35) wskazano, ze niedo-
puszczalne konstytucyjnie jest takie sformutowanie upowaznienia, ktdre w istocie ,,upowaznia
nie do wydania rozporzadzenia «w celu wykonania ustawy» (...), lecz do samodzielnego ure-
gulowania calego kompleksu zagadnien (...), co do ktoérych w tek$cie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan ani wskazowek”.

Niedopuszczalno$¢ przekazania ,,ograniczenia uprawnien budowlanych” do uregulo-
wania w rozporzadzeniu znosi konieczno$¢ badania, czy zaskarzony przepis zawiera wytyczne
spetniajace kryteria okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Skoro przedmiotowa materia nie
moze by¢ przedmiotem unormowania w rozporzadzeniu, to badanie z punktu widzenia spet-
nienia dalszych wymagan, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji jest zb¢dne.

W zwigzku z tym Trybunat na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK) umorzyt postgpowanie w zakresie badania art. 16 pkt 3 prawa bu-
dowlanego z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego czyni rowniez zbed-
nym merytoryczne badanie § 10-15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
poz. 1278; dalej: rozporzadzenie) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tak-
z¢§10,§ 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1,2,4, 6,7, 101 12 rozporzadzenia z art. 16 pkt 3 pra-
wa budowlanego oraz § 13 ust. 6-9 rozporzadzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i art. 16 prawa
budowlanego.

Powyzsze przepisy zostaly zamieszczone w rozdziale 4 rozporzadzenia, ktérego tytut
brzmi: ,,Zakres uprawnien budowlanych”. Wszystkie zostaty wydane na podstawie upowaznie-
nia zawartego w art. 16 pkt 3 prawa budowlanego. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego
przepisu czyni zbednym badanie unormowan wydanych na jego podstawie.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TK, uznanie przepisu ustawy upowazniajacej do
wydania rozporzadzenia za niekonstytucyjny skutkuje utrata mocy obowiazujacej odpowied-
niej czgsci aktu wykonawczego wprowadzonego na jego podstawie (zob. wyrok TK z 24 wrze-
$nia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94 i powolane w nim orzecznictwo).

Whioskodawca, okreslajac granice zaskarzenia, wskazat art. 16 pkt 3 prawa budowla-
nego w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego do okre$lenia ograniczenia zakresu uprawnien
budowlanych. W zwiagzku z tym skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu jest
utrata mocy obowigzujacej tylko tych przepisow, ktére zostaty wydane na jego podstawie.

Z uwagi na to, ze podstawa wydania zaskarzonego rozporzadzenia jest caty art. 16
prawa budowlanego, w porzadku prawnym pozostaja te niezaskarzone przepisy rozporzadze-
nia, ktore zostaly wydane na podstawie art. 16 pkt 1 1 2 prawa budowlanego.

Dlatego tez na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK Trybunal umorzyt postgpowanie
w zakresie badania § 10-15 rozporzadzenia z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, a takze § 10, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1,2, 4, 6,7, 101 12 rozporzadzenia z art. 16
pkt 3 prawa budowlanego oraz § 13 ust. 6-9 rozporzadzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16
prawa budowlanego, ze wzgledu na zbg¢dno$¢ wydania wyroku.
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3. Badanie zgodnosci § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz zalacznikow nr 2 i nr 3 do tego
rozporzadzenia w czesci, w jakiej odnoszg si¢ do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w za-
kresie kolejowych obiektow budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym, z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i art. 16 prawa budowlanego.

Zaskarzonym przepisom wnioskodawca w istocie zarzucit samodzielne uregulowanie
w rozporzgdzeniu uprawnien, co do ktorych nie ma zadnych odniesien w ustawie. Organ wy-
konawczy wyszedl tym samym poza granice kompetencji wyznaczone delegacja z art. 16
prawa budowlanego. Wnioskodawca, zaskarzajac zalacznik nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia
W czesci, w jakiej odnosza si¢ one do specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejo-
wych obiektéw budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym, skierowat swoje zarzuty w istocie wobec Ip. 7 1 8 zalgcznika nr 2 oraz do
Ip. 51 6 zatgcznika nr 3 rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny, analizujac tres¢ zaskarzonych przepisoéw, stwierdzit zasad-
no$¢ zarzutdow wnioskodawcy.

Specjalnosci, w jakich udzielane sa uprawnienia budowlane, zostaty uregulowane
w art. 14 prawa budowlanego. Wsrod nich wymieniona zostata specjalno$¢ inzynieryjna kole-
jowa (art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢). Sposob redakcji art. 14 ust. 1 prawa budowlanego wskazuje,
ze w zakresie okreslonych w nim specjalno$ci stanowi on katalog zamkniety. Jedynie w ra-
mach tych specjalnosci moga by¢ wyodrgbniane specjalizacje techniczno-budowlane (art. 14
ust. 2 prawa budowlanego).

W badanych przepisach rozporzadzenia normodawca wprowadzil nowe, nieznane
ustawie rodzaje specjalno$ci: inzynieryjna kolejowa w zakresie kolejowych obiektow budow-
lanych i inzynieryjna kolejowa w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Nie stanowia one
specjalizacji techniczno-budowlanych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 prawa budowlanego,
lecz sa to odregbne specjalnosci.

W $wietle brzmienia § 13 ust. 6-9 rozporzadzenia, nie ma watpliwosci, ze normodaw-
ca wykreowal nowe rodzaje specjalnos$ci w ramach uprawnien budowlanych, wskazujac pozy-
tywny zakres uprawnien zaro6wno dla uprawnien budowlanych w specjalno$ci inzynieryjnej
kolejowej bez ograniczen w zakresie kolejowych obiektow budowlanych i uprawnien budow-
lanych w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie sterowania ruchem
kolejowym, jak i uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w ograni-
czonym zakresie w zakresie kolejowych obiektoéw budowlanych oraz uprawnien budowlanych
W ograniczonym zakresie w zakresie specjalnosci sterowania ruchem kolejowym.

Podobne zastrzezenia budzi § 22 pkt 1 rozporzadzenia, umozliwiajacy przeprowadze-
nie postgpowania kwalifikacyjnego dla osob, ktore rozpoczely praktyke pod rzadami wceze-
$niej obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83,
poz. 578, ze zm.). Przepis ten stanowi: ,,Osoby, ktore przed dniem wej$cia w zycie niniejsze-
go rozporzadzenia uzyskaly wymagane wyksztatcenie okreslone w zalaczniku nr 1 do rozpo-
rzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578, z 2007 r. Nr 210,
poz. 1528 oraz z 2011 r. Nr 99, poz. 573) i1 przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozpo-
rzadzenia rozpoczely praktyke zawodowa w trybie okreslonym w przepisach rozdziatu 2 roz-
porzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie, po odbyciu praktyki zawodowej moga przy-
stapi¢ do postgpowania kwalifikacyjnego na podstawie przepisOw niniejszego rozporzadzenia
bez koniecznosci spetnienia wymagan dotyczacych wyksztatcenia okreslonych w zataczniku
nr 2 do niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do uprawnien budowlanych, o ktére si¢ ubie-
gaja, przy czym: 1) osoby, ktdre rozpoczely praktyke zawodowa w celu uzyskania uprawnien
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budowlanych w specjalno$ci kolejowej uznaje sie¢ — w zaleznosci od zakresu odbytej praktyki
zawodowej — za uprawnione do przystgpienia do post¢powania kwalifikacyjnego w celu uzy-
skania uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie urzadzen
sterowania ruchem kolejowym lub kolejowych obiektow budowlanych”.

Konsekwencja wprowadzenia dwoch nowych specjalnosci, jest takze okreslenie
w Ip. 7 i 8 zalgcznika nr 2 wykazu kierunkow studidow wyzszych odpowiednich i pokrewnych
dla danej specjalno$ci oraz w Ip. 5 i 6 zatgcznika nr 3 wykazu zawoddéw zwigzanych z budow-
nictwem w ramach tych specjalnosci.

Powyzsze regulacje pozostaja w sprzecznos$ci z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ prawa budow-
lanego. Wykonawczy charakter rozporzadzen i ich $cisty zwigzek z ustawa, na podstawie kto-
rej sg wydawane, sprzeciwiaja sie mozliwo$ci samoistnego regulowania w akcie rangi podu-
stawowej materii nieunormowanej w ustawie. Rozporzadzenie, ktore samodzielnie kreuje
przedmiot regulacji, traci zwigzek z ustawa, wkraczajac w kompetencje zastrzezone wytacznie
dla ustawodawcy.

Upowaznienia do okres$lenia nieznanych ustawie specjalnosci nie zawiera i nie moze
zawiera¢ art. 16 prawa budowlanego, stanowigcy delegacj¢ dla wskazanych tam organow wy-
konawczych do wydania rozporzadzenia. Niedopuszczalne jest wydawanie rozporzadzen,
ktore samodzielnie regulowatyby zagadnienia, co do ktorych w tek$cie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan badz wskazéwek (por. wyroki TK: z 22 wrze$nia 1997 r., sygn.
K 25/97 oraz z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118).

Rozporzadzenie w tym zakresie przestaje by¢ aktem wykonawczym do ustawy, a staje
si¢ aktem o charakterze samoistnym. Nie stuzy bowiem wykonaniu ustawy, ale samodzielnie
reguluje materie, co do ktorych brak jakichkolwiek dyrektyw w ustawie.

Rozporzadzenia wydawane sg na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Taki cha-
rakter rozporzadzenia determinuje i ogranicza ich tres¢ przynajmniej w trzech plaszczyznach.
Po pierwsze, w drodze delegacji ustawowej do prawotworstwa administracyjnego nie moze
zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany przepisOw rangi ustawowej. Po drugie, upowaznie-
nia ustawowe nie moga delegowac prawa do wkraczania w materi¢ zastrzezong wyltacznie dla
regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacji ustawowej przepisy prawne
o0 charakterze wykonawczym winny by¢ wyraznie trescig dyspozycji ustawowych i stuzy¢ ich
realizacji. Jesli wymagania takie nie sa spelnione, to przepisy podustawowe nalezy uzna¢ za
niekonstytucyjne (por. wyrok TK z 5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 247). Przepisy aktu wykonawczego muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym
I funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi (por. wyrok TK z 12 lipca 2007 r., sygn. U
7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). Wydawanie rozporzadzenia w celu wykonania ustawy
I na podstawie udzielonego w ustawie szczegétowego upowaznienia oznacza, ze zadaniem
rozporzadzenia jest konkretyzacja norm ustawowych. Natomiast nakaz zamieszczenia wszy-
stkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej bezposrednio w ustawie dotyczy zwlaszcza
materii odnoszacej si¢ do praw 1 wolnosci jednostki lub do wladczych form dziatania wiadzy
publicznej wobec obywateli (por. wyrok TK z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 32 i orzeczenia z: 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w 1986 r. poz. 1,
30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK w 1988 r. poz. 6, 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 7 oraz wyrok TK z 22 wrze$nia 1997 r., sygn. K 25/97).

Wynika stad, ze w wypadku, gdy rozporzadzenie zostaje wydane na podstawie blan-
kietowego upowaznienia ustawowego i samodzielnie reguluje materi¢ zastrzezong dla ustawy,
nie ma ono cech aktu wykonawczego.

Dlatego tez Trybunat stwierdzil, Ze rozporzadzenie w badanym zakresie wydane zosta-
to z przekroczeniem udzielonych kompetencji. W $wietle orzecznictwa TK, brak stanowiska
ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢ chocby w nieprecyzyjnosci upowaznienia
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lub pominigciu tresci istotnych do prawidtowego wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany
Scisle — jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w 0znaczonym zakresie. Odstgpstwa
od upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani tez potrzebami
zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych problemoéw (zob. wyrok TK z 31 maja 2010 r.,
sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz
Ip. 7 i 8 zalgcznika nr 2, a takze Ip. 5 i 6 zalgcznika nr 3 do tego rozporzadzenia sg niezgodne
z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 prawa budowlanego.

4. Odroczenie.

W celu pozostawienia prawodawcy czasu na przygotowanie koniecznych zmian, a jed-
nocze$nie zapobiezeniu powstania luki w prawie, polegajacej na braku podstawy prawnej
wskazujacej zakres uprawnien budowlanych, Trybunat postanowit odroczy¢ utrate mocy ob-
owigzujacej przepisdOw Uznanych za niezgodne z Konstytucja.

Wyznaczony przez Trybunal termin odroczenia powinien by¢ wystarczajacy dla
wprowadzenia w zycie regulacji zgodnej z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



