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INFORMACJA PRAWNA 

O POSTANOWIENIU TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

Z 18 LUTEGO 2015 R. (SYGN. AKT S 2/15) DOTYCZĄCYM USTAWY Z DNIA 

20 LUTEGO 1997 R. O STOSUNKU PAŃSTWA DO GMIN WYZNANIOWYCH 

ŻYDOWSKICH W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

I. METRYKA ORZECZENIA 

Postanowienie TK z 18 lutego 2015 r. (sygn. akt S 2/15) dotyczy ustawy z dnia 

20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1798). Jego pełna treść wraz z 

uzasadnieniem została ogłoszona w OTK ZU Nr 2A, poz. 23. 

II. ROZSTRZYGNIĘCIE TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

1. Treść sentencji 

TK postanowił w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 643, ze zm.) przedstawić Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej 

uwagi o stwierdzonym uchybieniu w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku 

Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. 

poz. 1798), co do polskiego obywatelstwa jako ustawowego kryterium dopuszczalności 

członkostwa w gminach wyznaniowych żydowskich; usunięcie tego kryterium jest niezbędne 

dla zapewnienia spójności systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Stan faktyczny i prawny 

TK wydał postanowienie sygnalizacyjne w konsekwencji rozpoznania pytania prawnego 

dotyczącego zgodności przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku 

Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, 

w jakim uniemożliwia pełnoletnim osobom wyznania mojżeszowego, zamieszkującym na 

terytorium Rzeczypospolitej, lecz nie posiadających obywatelstwa polskiego, przyjęcie 

w poczet członków gminy wyznaniowej żydowskiej - z art. 32 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
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Sprawa ta zakończyła się umorzeniem postępowania ze względu na brak przesłanki 

funkcjonalnej (udzielenie odpowiedzi przez Trybunał na to pytanie nie było warunkiem 

podjęcia przez sąd rozstrzygnięcia z zastosowaniem kwestionowanego przepisu). 

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, że: „Gminy żydowskie zrzeszają pełnoletnie osoby 

wyznania mojżeszowego, posiadające obywatelstwo polskie, zamieszkałe na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej”. Zdaniem TK budzi on zastrzeżenia z punktu widzenia spójności 

systemu prawa w RP w zakresie posiadania obywatelstwa jako przesłanki zrzeszenia się 

w żydowskiej gminie wyznaniowej. Przed wejściem w życie ustawy (czyli 11 maja 1997 r.) 

brak było takiego wymogu. Wymóg taki nie jest przewidziany przez pozostałe ustawy 

regulujące stosunek Państwa do poszczególnych kościołów. Ustawy te, poza ustawą 

o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, 

nie normują członkostwa we wspólnocie wyznaniowej, a jedynie przewidują, że dany kościół 

rządzi się w swych sprawach wewnętrznych własnym prawem, swobodnie wykonuje władzę 

duchowną i jurysdykcyjną oraz zarządza własnymi sprawami. Wspomniana ustawa 

o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej 

w art. 5 zapewnia prawo zrzeszenia się w tym Kościele osobom wyznania ewangelicko-

metodystycznego zamieszkałym lub przebywającym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

należącym do parafii ewangelicko-metodystycznych. Ustawa ta nie zna obowiązku 

obywatelstwa polskiego dla tych osób. Ponadto, art. 5 ust. 2 wprowadza prawo tego Kościoła 

do otaczania opieką duszpasterską ewangelików wyznania metodystycznego narodowości 

polskiej, przebywających czasowo lub na stałe za granicą, oraz współwyznawców 

z zagranicy, zamieszkujących lub przebywających na terytorium RP.  

Obostrzenia związane z posiadaniem obywatelstwa polskiego zawierają jedynie dwie 

ustawy z 21 kwietnia 1936 r., regulujące status prawny Karaimskiego Związku Religijnego 

oraz Muzułmańskiego Związku Religijnego. Przewidują one m.in. zastrzeżenie dla obywateli 

polskich biernego i czynnego prawa wyborczego do organów związków wyznaniowych. 

W obu tych ustawach przedstawione powyżej obostrzenia nie odnoszą się jednak do kwestii 

samego członkostwa w danym związku wyznaniowym. 

III. TERMIN WYKONANIA ORZECZENIA 

Postanowienia sygnalizacyjne nie wywołują skutków prawnych w postaci wygaśnięcia 

mocy prawnej przepisu, nie dotyczy ich zatem kwestia terminu wykonania orzeczenia. Tym 

nie mniej należałoby do wykonania przystąpić niezwłocznie. 
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IV. WSKAZÓWKI DLA USTAWODAWCY WYRAŻONE PRZEZ TRYBUNAŁ 

KONSTYTUCYJNY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA) 

W postanowieniu brak dodatkowych wskazówek dotyczących sposobu wykonania 

orzeczenia. 

V. INFORMACJA O WYKONANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT 

Na stronie ppiop.rcl.gov.pl brak informacji o orzeczeniu i jego wykonaniu. 

VI. WYKONANIE ORZECZENIA 

Choć TK w postanowieniu „sygnalizuje Sejmowi” konieczność podjęcia inicjatywy 

ustawodawczej mającej na celu usunięcie z art. 2 ustawy przesłanki posiadania polskiego 

obywatelstwa, należy zwrócić uwagę na art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, który przewiduje, że 

stosunki między Rzecząpospolitą Polską a innymi kościołami oraz związkami wyznaniowymi 

określają ustawy uchwalone na podstawie umów zawartych przez Radę Ministrów z ich 

właściwymi przedstawicielami. W konsekwencji zaprojektowanie zmiany w ustawie z dnia 

20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich 

w Rzeczypospolitej Polskiej, powinno odbyć się z uwzględnieniem treści umowy między 

Państwem a Związkiem Gmin. Jeżeli kwestionowany przepis jest konsekwencją treści owej 

umowy, jego zmiana musiałaby być poprzedzona zmianą umowy. Nie jest też wykluczone, że 

w miejsce kwestionowanego przepisu strony zechciałyby wprowadzić zawarowanie jedynie 

dla obywateli polskich prawa do zasiadania we władzach kościoła. Inicjatywa w zakresie 

zmiany umowy należy do jej stron (Rady Ministrów lub Związku Gmin). 

Opracował: Marek Jarentowski 


