KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

BL-112-259-TK/15 Warszawa, 3 lutego 2016 r.

INFORMACJA PRAWNA
O WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z 16 CZERWCA 2015 R.
(SYGN. AKT K 25/12)
I POSTANOWIENIU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z 15 LIPCA 2015 R.
(SYGN. AKT S 5/15)
DOTYCZACYCH USTAWY Z DNIA 16 WRZESNIA 1982 R. - PRAWO
SPOLDZIELCZE

I. METRYKA ORZECZENIA

Wyrok TK z 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 25/12) i postanowienie TK z 15 lipca
2015 r. (sygn. akt S 5/15) dotycza ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze zm.). Sentencja wyroku zostata ogtoszona 26 czerwca 2015 r.
w Dz. U. poz. 891, a jego petna tres¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 6A, poz. 82, za$

postanowienie w OTK ZU Nr 7A, poz. 109.

Il. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Tre$¢ sentencji
TK orzekt w wyroku, Ze:

1) art. 203n § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze w zakresie,
w jakim dotyczy zawiadamiania przez ogloszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1

Konstytucji,

2) art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji,

3) art. 203u § 4 1 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nie przewiduja mozliwosci zgdania ponownej wyceny wpisowego 1 wplaconych
udziatow czlonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie warto§ci wpisowego

1 wptaconych udziatow cztonkowskich, sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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Ponadto, w postanowieniu TK przedstawit uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach

w przepisach o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego.
2. Problem konstytucyjny

2.1. Spoétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby o0séb,
o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktére w interesie swoich
cztonkéw prowadzi wspolng dziatalno$¢ gospodarcza. Przedmiotem gospodarczej
dziatalnos$ci spotdzielni pracy jest prowadzenie wspoOlnego przedsi¢biorstwa w oparciu
0 osobistg prace cztonkow. Spotdzielnia i cztonek spotdzielni majg obowiazek pozostawania
ze soba w stosunku pracy. Szczegdlnego rodzaju spéldzielniami pracy sa spoldzielnie
inwalidow 1 spoéldzielnie niewidomych oraz spotdzielnie pracy rekodzieta ludowego
1 artystycznego. Spotdzielnia moze zosta¢ polaczona z inng spotdzielnia, podzielona albo
zlikwidowana. Dotychczas, gdy spotdzielcy pragneli utworzy¢é w miejsce spotdzielni pracy
spotke handlowa, musieli zlikwidowac spotdzielnie 1 w to miejsce w utworzy¢ spotke. Celem
zakwestionowanych przepiséw, zamieszczonych w dziale oznaczonym jako ,,Przeksztatcenia
spotdzielni pracy” dodanym ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorcow, jest umozliwienie przeksztalcenia
spotdzielni pracy w spotke handlowg. Dokonuje si¢ tego w wieloetapowym procesie
rozpoczynajacym si¢ stosowng uchwata walnego zgromadzenia czlonkoéw spotdzielni,
a konczacym sie wpisem spotki przeksztatconej do rejestru i wykreSleniem z rejestru

spotdzielni.

2.2. Przepisy art. 203n § 1 1 3 przewiduja, ze zarzad spoldzielni pracy zawiadamia
cztonkow spotdzielni o zamiarze podjecia uchwatly o przeksztatceniu spotdzielni dwukrotnie,
w odstepie nie krotszym niz dwa tygodnie 1 nie pozniej niz na miesigc przed planowanym
dniem podjecia tej uchwaty. Do zawiadomien dotacza si¢ projekt uchwaly o przeksztatceniu
oraz projekt umowy albo statutu spotki przeksztatconej, ale - co zostalo przez TK
zakwestionowane - nie dotyczy to przypadku, w ktérym zawiadomienie jest oglaszane.
Zatem, jezeli czlonkowie spoldzielni nie otrzymuja indywidualnie zawiadomief, nie
otrzymuja tez projektu uchwaty o przeksztalceniu oraz projektu umowy albo statutu spotki

przeksztatcone.

Po pierwsze, zdaniem TK, ,,[d]opuszczalno$¢ zawiadamiania cztonkéw spodidzielni
przez ogloszenie poddawana jest trafnej krytyce. Przyjmuje si¢, Ze zawiadomienie powinno

dotrze¢ do adresata «w taki sposdb, aby mogt on zapoznaé si¢ z jego treScia, dlatego



ogloszenie o walnym zgromadzeniu dokonane na zebraniu roboczym lub w formie ogloszenia
zamieszczonego w gazecie, radiu, telewizji czy tez wywieszki w siedzibie spotdzielni nie
czyni zado$¢ temu wymogowi» (...). To samo nalezy odnies¢ do zawiadomien przez
ogloszenie w Monitorze Spoéldzielczym lub innym czasopiSmie do ogloszen. Nie ulega
watpliwosci, ze zawiadamianie czlonkéw spotdzielni w inny sposob niz indywidualnie nie
stvarza pewno$ci, ze przekazywana informacja dotrze do adresata, w tym réwniez
w odpowiednim czasie. W konsekwencji czlonek spotdzielni moze by¢ pozbawiony
mozliwosci wykonywania swoich praw w spotdzielni lub zapoznania si¢ z istotnymi dla niego
informacjami, co stanowi ingerencj¢ w konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ zrzeszania si¢
(art. 58 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledow dowodowych, w tym z uwagi na prawo do
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia, indywidualnemu pisemnemu zawiadomieniu

cztonka spotdzielni powinno towarzyszy¢ potwierdzenie jego otrzymania”.

Po drugie, nie ma tez jasnosci o jaki sposob ogloszenia chodzi. ,[W] statutach
spotdzielni na ogdt przyjmuje si¢, ze o czasie, miejscu 1 porzadku obrad walnego
zgromadzenia zarzad zawiadamia kazdego czlonka pisemnie, co najmniej na 14 dni przed
terminem walnego zgromadzenia. (...) [N]iektore statuty dopuszczaja dokonywanie takich
zawiadomien przez wywieszenie «ogloszen» w siedzibie spoidzielni (...) albo w formie
ogloszen zamieszczonych np. w codziennych gazetach lokalnych”. ,,Z drugiej strony
Prokurator Generalny przyjal, ze (...) organem wlasciwym do publikowania ogloszen
spotdzielczych przewidzianych w przepisach prawa jest Monitor Spétdzielczy wydawany
przez Krajowa Rade Spotdzielczg”. Po trzecie, ,,[w] literaturze stwierdzono, ze przepis ten
jest skutkiem omytki ustawodawcy, ktory wzorujac si¢ na tresci art. 560 § 3 k.s.h,
niepotrzebnie nie skreslit sformulowania «nie dotyczy to przypadku, w ktorym
zawiadomienie jest oglaszane». Wyjasnia si¢ bowiem, ze w przeciwienstwie do spotki
akcyjnej (oraz komandytowo-akcyjnej), wszyscy cztonkowie spoldzielni pracy sa znani jej
wladzom, a zatem dopuszczalno$¢ zawiadomienia ich o przeksztalceniu przez ogloszenie nie

ma uzasadnienia”.

Przepis art. 2 Konstytucji przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, z ktorego wywodza si¢ zasady poprawnej (przyzwoitej, rzetelnej)
legislacji, funkcjonalnie powigzane z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa. W zwiazku z powyzszym TK uznal, Ze ,.istnieja istotne



rozbieznosci w rozumieniu okreslenia «ogtoszenie» w art. 203n § 3 in fine pr. spotdz., ktoére

sg nie do pogodzenia z wymaganiami stanowienia prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji”.

2.3. Kolejny przepis (art. 2030 § 2 pkt 2) przewiduje, ze - okre§lana w uchwale walnego
zgromadzenia cztonkow spoldzielni pracy o przeksztatceniu - wysoko$¢ kwoty przeznaczonej
na wyplaty dla cztonkow spotdzielni nieuczestniczacych w spoice przeksztatconej, ktora jest
ustalana proporcjonalnie do udziatéw przystugujacych tym cztonkom, nie moze przekroczy¢
10% wartosci bilansowej spotdzielni okre$lonej w planie przeksztalcenia. To ostatnie
zastrzezenie powoduje, ze kwoty udzialow cztonkow spotdzielni uczestniczacych w spotce
przeksztalconej sa im wyptacane, a w istocie przenoszone do nowotworzonej spotki w petnej
wysokosci, natomiast kwoty przeznaczone dla czlonkéw nieuczestniczacych w spolce sa
ograniczone ogotem do wysokosci 10% wartosci bilansowej spotdzielni. W konsekwencji
cztonkowie spotdzielni uczestniczacy w spotce przejmuja tez cze$¢ udziatow czionkow
spotdzielni nieuczestniczacych w spotce. Zaskarzony przepis ,,ma na celu zagwarantowanie,
ze w trakcie procesu przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke handlowa majatek
przeksztalcanego podmiotu nie ulegnie istotnej zmianie. Z tego powodu (...) przewiduje, ze
kwota na wyptaty dla cztonkdéw spotdzielni nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej nie
moze przekroczy¢ 10% warto$ci bilansowej spotdzielni okreslonej w planie przeksztalcenia”.
Rozwigzanie to jest $cisle zwigzane ,,z konstrukcyjng dla procesu przeksztalcenia zasada
kontynuacji (ciggtosci) przeksztalcanego podmiotu (...). Aby moéwi¢ o realnym dziataniu
zasady kontynuacji, ustawodawca obowigzany jest zagwarantowac tozsamos$¢ majatkowa
przeksztalcanego podmiotu, co jest rowniez konieczne z uwagi na ochron¢ praw wierzycieli”.
TK zauwazyl, ze ,,[a]rt. 19 § 1 pr. spotdz. przewiduje, Zze cztonek spotdzielni obowigzany jest
do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udzialéw stosownie do postanowien statutu.
Z chwila wptaty udzialu powstaje podmiotowe prawo do udziatu, ktére wyraza uczestnictwo
cztonka w funduszu udzialowym, ma charakter majatkowy 1i istnieje przez caty czas trwania
stosunku czlonkostwa (...). Czlonek spotdzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zadac
zwrotu wptat dokonanych na udzialy (...). Udzial zwrécony (wyptacony) moze by¢ dopiero
po ustaniu stosunku cztonkostwa. (...) Natomiast wniesione wpisowe nie podlega zwrotowi”.
Ponadto, ,,[w] czasie trwania stosunku cztonkostwa podstawowym prawem majatkowym

cztonka spotdzielni jest prawo udziatu w nadwyzce bilansowe;”.

,»Wzglad na konstytucyjng ochron¢ praw majatkowych (art. 64 Konstytucji) obliguje

ustawodawce do poszanowania praw majatkowych cztonkow spoldzielni pracy, ktorzy



korzystajagc z wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), zdecydowali si¢ nie
uczestniczy¢ w spoOlce przeksztalconej. W konsekwencji ustawodawca powinien

zagwarantowac¢ tym cztonkom spotdzielni przynajmniej zwrot petnej wartosci ich «wktaduy»

w spdldzielnie pracy, czyli wplaconego udzialu czlonkowskiego i wkladoéw czlonkowskich, a

takze odpowiedniego udzialu w wypracowanej nadwyzce bilansowej spotdzielni. Zwrotowi

powinno podlegaé réwniez wniesione wpisowe, albowiem przeksztatcenie spotdzielni pracy

w spotke handlowa, a zatem podmiot o zasadniczo odmiennym charakterze prawnym

1 gospodarczym, nastgpuje wbrew woli tego cztonka spotdzielni.

Minimalny standard ochrony praw majatkowych gwarantuje cztonkom spoétdzielni
nieuczestniczacym w spotce przeksztatconej omowiony powyzej art. 203w § 1 pr. spotdz.
Trybunatl podkresla, ze ustawodawca powinien przestrzegac¢ tego standardu z tym wigksza
starannos$cia, ze czlonek spotdzielni pracy nieuczestniczacy w przeksztatceniu nie ma prawa
do udzialu w pozostalej, na ogdét niewspdtmiernie wigkszej czesci majatku spotdzielni, w

wypracowaniu ktorego brat udziat.

Zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. stanowi podstawe do zmniejszenia kwot
naleznych cztonkom spotdzielni pracy nieuczestniczacym w spotce przeksztatconej, gdyby
ich suma miata przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni. Tym samym przewiduje
ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw majatkowych czlonkéw spotdzielni.
Ograniczenie to narusza konstytucyjny nakaz réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust.
2 Konstytucji) 1 nie ma uzasadnienia w $wietle wymogow przewidzianych dla ustanawiania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3

Konstytucji)”.

»Zmniejszenie wyplat naleznych cztonkom nieuczestniczacym w spotce przeksztalconej
z tytutu praw majatkowych w spoldzielni pracy oznacza wzbogacenie spotki przeksztatconej,
a zatem rowniez jej wspolnikow (akcjonariuszy), czyli cztonkow spoétdzielni pracy, ktorzy
wzigli udzial w przeksztatceniu. Tym samym zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. chroni
interesy cztonkéw spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, kosztem praw
majatkowych cztonkéw spotdzielni, ktoérzy nie wyrazili woli uczestnictwa w spodice

przeksztatconej”.

2.4. W zwiazku z przeksztalceniem spotdzielni pracy w spotke handlowa przepisy (art.
203u § 4 1 5) przewiduja, ze w przypadku gdy cztonek spoldzielni pracy ma zastrzezenia co

do rzetelno$ci wyceny wartosci wpisowego 1 wplaconych przez niego udzialow



cztonkowskich oraz udzialéw czlonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej

w planie  przeksztalcenia, moze zglosi¢ najpoézniej w dniu podjecia uchwaly

o przeksztalceniu, zadanie ponownej wyceny udzialéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki

bilansowej], o ktorych mowa w art. 203s § 1. Jezeli spoétdzielnia pracy nie uwzgledni zadania,
w terminie dwoch miesiecy od dnia jego wniesienia, cztonek spétdzielni ma prawo wniesé

powodztwo o ustalenie wartosci udzialéw czlonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej.

Powodztwo to nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztalcenia. Z przepisu tego wynika,
ze jezeli czlonek spodldzielni ma zastrzezenia co do wyceny wartosci: 1) wpisowego,
2) wptaconych przez niego udziatow czionkowskich, 3) udziatow czionkowskich z podzialu
nadwyzki bilansowej - to moze zglosi¢ zadanie ponownej wyceny jedynie udziatow
cztonkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej. Podobnie (art. 203w § 4) czlonek
spotdzielni, ktory nie ztozyl o§wiadczenia o uczestnictwie w spolce przeksztatconej, moze
zglosié, zadanie ponownej wyceny jedynie warto$ci jego udzialu cztonkowskiego z podziatu
nadwyzki bilansowej ustalonej zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporzadzonym dla

celow przeksztatcenia (Przepisy art. 203u § 1 zdanie drugie oraz § 5 stosuje si¢ odpowiednio).

W wypadku cztonkdéw spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, wycena
praw majatkowych (tj. wniesionego wpisowego, wplaconych udziatow cztonkowskich oraz
udziatéw cztonkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej) decyduje o liczbie i warto$ci
wkladéw wnoszonych na pokrycie kapitatu zakladowego przeksztatconej spotki kapitatlowe;j
albo wktadow wnoszonych do przeksztalconej spotki osobowej (...). A zatem determinuje nie
tylko prawa majatkowe tych cztonkoéw (nastepnie wspdlnikow lub akcjonariuszy) w spotce

przeksztalconej, lecz takze wysoko$¢ kapitatu zaktadowego w spoétkach kapitatowych.

W wypadku czlonkow spoldzielni pracy nieuczestniczacych w spolce przeksztalcone;,
wycena praw majatkowych ma wptyw na wysokosci kwot wyptacanych im przez spotke
przeksztalcong (...). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, Ze wycena ta wptywa roéwniez

na ogdlng kwote wyptlat dla cztonkdw nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej (...).

Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca powinien przewidziec

tryb weryfikacji wyceny wszystkich praw majatkowych (tj. wniesionego wpisowego,

wptaconych udzialéw cztonkowskich oraz udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej), przystugujacych zaré6wno cztonkom uczestniczacym, jak i nieuczestniczacym

w spolce przeksztatconej”.



»[D]la zapewnienia cztonkom spotdzielni ochrony praw majatkowych nie jest

wystarczajace poddanie sporzadzonego planu przeksztalcenia badaniu biegltego rewidenta”.

2.5. W osobnym postanowieniu sygnalizacyjnym TK stwierdzit z kolei, ze w sprawie
o sygn. K 25/12 poza zakresem merytorycznego orzekania znalazty si¢ tez inne przepisy
o przeksztalcaniu, ktore budza powazne zastrzezenia konstytucyjne. TK zauwazyl, ze przed
wejsciem w zycie nowelizacji ,,zmiana formy prowadzenia dziatalnosci przez spoétdzielni¢
pracy moglta nastgpi¢ wytacznie przez uprzednig likwidacje spotdzielni (...) - co najpehiej
zabezpiecza prawa czltonkow spotdzielni pracy, a takze osob trzecich (wierzycieli) —
a nastepnie utworzenie na bazie substratu osobowego 1 majatkowego spotdzielni pracy innego
rodzaju podmiotu, np. typowo komercyjnego, ktorym jest spotka prawa handlowego”.
Dodane przepisy wzorowane sg na przeksztatceniach spétek prawa handlowego. Zdaniem TK

»taki zabieg legislacyjny budzi zastrzezenia konstytucyjne”. Spoétdzielnia bowiem, ,,a zatem

rowniez spoldzielnia pracy, ma zasadniczo odmienny charakter od spotki prawa
handlowego”. Ponadto, ,przepisy k.s.h. o przeksztatcaniu spolek wywotuja powazne
watpliwosci w orzecznictwie oraz doktrynie. Wykorzystujac te przepisy na potrzeby prawa

spotdzielczego ustawodawca na ogoét nie podjat trudu wyjasnienia tych watpliwosci”.

TK wyrazit tez watpliwosci w odniesieniu do art. 203s § 2 1 3 pr. spotdz. Przepis § 2
stanowi, iz umowa spotki moze przewidywaé, ze czlonkowie spoldzielni pracy, ktorzy
przystapili do spotki, moga wnosi¢ takze inne wklady niz wpisowe wniesione przez cztonka
spotdzielni pracy uczestniczacego w przeksztalceniu, wptacone udzialy czlonkowskie oraz
udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej. Przepis § 3 stanowi, iz umowa spoitki
moze przewidywaé, ze zatozycielami spotki przeksztalconej moga by¢ osoby niebedace
cztonkami spotdzielni przeksztalcanej. W odniesieniu do pierwszego przepisu watpliwosci
dotycza tego ,czy taka konstrukcja, cho¢ przyjeta przez ustawodawce, jest jeszcze
przeksztalceniem, czy wlasciwie powstaniem spotki z wykorzystaniem tylko instytucji
przeksztalcenia”. ,,[N]a skutek wniesienia przez niektérych cztonkéw przeksztatcanej
spotdzielni dodatkowych wkiadow status dotychczasowych cztonkow  spotdzielni
w przeksztatconej spolce moze diametralnie si¢ r6zni¢. Moze to prowadzi¢ do naruszenia
nakazu rownej ochrony praw majatkowych cztonkoéw przeksztatcanej spotdzielni pracy”.
Prawo spoéldzielcze ,,nie okresla procedury wyceny tych dodatkowych wktadéw ani (...)
zasad weryfikacji tej wyceny”. W odniesieniu do drugiego przepisu TK zauwazyl, Ze

»dobrodziejstwem zasady kontynuacji majatkowej oraz personalnej zostaja objete osoby



trzecie, niemajace do tego zadnego tytulu prawnego”, a w konsekwencji ,,cztonkowie
przeksztatcanej spotdzielni pracy, ktorzy stali si¢ wspdlnikami lub akcjonariuszami spotki
przeksztatconej, moga znalez¢ si¢ w niej w mniejszosci kapitatlowej, a zatem rowniez
decyzyjnej. Nie zostali wyposazeni w odpowiednie $rodki ochrony przed tego typu
zabiegami. O przystepujacych do spotki przeksztalconej osobach trzecich moga sig
dowiedzie¢ dopiero w chwili zawierania umowy spotki”. Przepis ten ,,w istocie tworzy
podstawe prawng przejecia kontroli nad przeksztalcong spotka przez inwestorow

zewngtrznych, niebgdacych cztonkami przeksztatcanej spotdzielni pracy”.

TK, podzielajac zastrzezenia Krajowe Rady Spoldzielczej, zauwazyl, ze ,,z uwagi na
konstrukcyjng dla prawa spotdzielczego zasade jeden czlonek - jeden glos, spoétdzielnie
w swoich statutach okreslaja udziaty na poziomie niewygérowanym (kilkaset ztotych), ktore

ewidencjonowane s3 w odrebnym funduszu. Wlasciwy majatek spotdzielni stanowia

natomiast Srodki zaewidencjonowane w funduszu zasobowym oraz innych funduszach

wlasnych tworzonych 1 prowadzonych na zasadach okre§lonych w statucie spdtdzielni (...).

Nie uwzglednia tego obowiazujaca regulacja rozliczeh z czlonkami spdéldzielni

nieuczestniczacymi w_spoélce przeksztalconej, ktore ograniczone sa do zwrotu wartosci

wpisowego, wplaconego udzialu czlonkowskiego oraz udzialu czlonkowskiego z podzialu

nadwyzki bilansowej (...). W konsekwencji w razie podjecia decyzji o nieuczestniczeniu
w spotce przeksztalconej cztonek spotdzielni ma prawo do wyptaty (...) «jedynie szczatkowej
czesci» majatku spoldzielni. Rozwigzanie to jest niespojne z art. 3 pr. spotdz., ktory
podkresla, ze majatek spotdzielni jest prywatng wilasnoscia jej cztonkéw”. W konsekwencji
dochodzi do ,,nieuprawnionego zroznicowania sytuacji prawnej czlonka spotdzielni pracy,
ktory nie przystapit do spotki przeksztatconej, z sytuacja prawng cztonka spotdzielni w razie
jej likwidacji. W tym drugim wypadku caly majatek spotdzielni, po sptaceniu wszelkich
naleznosci, najczesciej dzielony jest pomigdzy cztonkow spédldzielni, z uwzglednieniem
réwniez bylych czlonkéw, ktérym do chwili przejscia albo postawienia spotdzielni w stan

likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow”.

I11. TERMIN WYKONANIA ORZECZENIA

TK nie odroczylt terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow.

IV. WSKAZOWKI DLA USTAWODAWCY WYRAZONE PRZEZ TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA)

1. Zdaniem TK ,w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien przyjaé, zgodnie

z konstytucyjnymi standardami dopuszczalno$ci przeksztalcania spotdzielni pracy w spotki



prawa handlowego (...), rozwigzania gwarantujagce czlonkom spoétdzielni indywidualne
pisemne zawiadamianie o =zamiarze podjecia przez walne zgromadzenie uchwatly
o przeksztalceniu spotdzielni pracy w spotke. (...) [W] swietle wolnosci zrzeszania si¢ (...)
cztonkowie przeksztatcanej spotdzielni pracy powinni by¢ zawiadamiani indywidualnie na
pisSmie i w odpowiednim terminie roéwniez o zwotaniu walnego zgromadzenia cztonkow
spotdzielni, na ktérym ma si¢ odbywaé glosowanie nad uchwaly wszczynajaca proces

przeksztatcenia (...), jak 1 pdzniej nad uchwatg o przeksztatceniu™.

2. Odnosnie do zakwestionowanego w catosci art. 2030 § 2 pkt 2 TK zwrdcit uwagg, ,,ze
derogowany przepis mial bogatg tres¢ normatywna. Zwigzany byt z konstrukcyjng dla
procesu przeksztatcenia zasada kontynuacji (cigglosci) przeksztalcanego podmiotu. Miat na
celu zagwarantowanie tozsamosci majatkowej przeksztatcanego podmiotu, co jest konieczne
réwniez z uwagi na ochrong praw wierzycieli. W zwigzku z orzeczeniem niekonstytucyjnosci
art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. ustawodawca powinien zastapi¢ derogowang tre$¢ normatywna
regulacja, ktora pehlitaby zblizong funkcje, ale nie ingerowalaby w prawa majatkowe

cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni pracy”.

3. Odnosnie do art. 203u § 4 1 5 TK stwierdzit, ,,ze w wykonaniu wyroku ustawodawca
powinien zagwarantowa¢ czlonkom przeksztalcanej spotdzielni pracy, zaréwno
uczestniczacym, jak i nieuczestniczacym w spoOtce przeksztatconej, prawo do skutecznej

sadowej kontroli wyceny ich wszystkich praw majatkowych w spdldzielni, a zatem réwniez

wpisowego oraz wplaconych udzialéw czlonkowskich”.

4. W postanowieniu TK uznal, ze ,niezbedne jest podjecie stosownych dziatan

legislacyjnych majacych na celu uchylenie lub nowelizacj¢ art. 203s § 2 1 3 pr. spotdz.”.

Ponadto TK stwierdzil, ze ,,ustawodawca (...) powinien rozstrzygna¢, czy cztonkowie
spotdzielni pracy nieuczestniczacy w spotce przeksztalconej nie powinni otrzymywac wiecej

niz tylko minimum w postaci pelnej wartosci «wkltadéw» do spotdzielni (...). Ustawodawca

powinien rowniez rozwazyC, czy cztonkowie spotdzielni pracy nieuczestniczacy w spotce

przeksztalcone] powinni otrzyvmywaé ekwiwalent liczony wedlug - tak jak obecnie - warto$ci

bilansowe] majatku spotdzielni (...), czy tez rzeczywistej (rynkowej) warto$ci tego majatku.

To drugie rozwiazanie jest blizsze standardom konstytucyjnym (art. 64 Konstytucji). (...)

[U]stawodawca nie moze dawaé pierwszenstwa interesom spolki przeksztatconej, a tym
samym roéwniez czlonkdéw spoldzielni pracy uczestniczacych w przeksztalceniu, przed

prawami majatkowymi czlonkoéw spotdzielni nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej”.
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Zastrzegajac, ze przedstawione uwagi ,,[n]ie wyczerpuja (...) dostrzezonych w tych
przepisach uchybien i luk” TK dodat jeszcze, ,,ze ustawodawca powinien nada¢ wigksze

znaczenie uchwale walnego zgromadzenia czlonkdéw spdldzielni pracy wszczynajacej proces

przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke (...) Rozpoczecie procesu przeksztatcenia od

podjecia tej uchwaty daje wyraz zasadzie demokracji w spotdzielniach, w ktorych kazdy
cztonek ma jeden glos, bez wzgledu na liczbg posiadanych udzialow. Jednakze w obecnym

stanie prawnym regulacja dotyczaca te] uchwaty jest nazbyt lakoniczna. Ogranicza si¢ do

ustanowienia wymagania, ze uchwata ta powinna okresla¢ typ spotki, w ktorg ma zostac

przeksztalcona spotdzielnia pracy (art. 203k § 2 pr. spotdz.). Prawo spotdzielcze nie wskazuje

jednak, na podstawie jakich danych czlonkowie spdtdzielni pracy maja zdecydowaé

0 glosowaniu «za» wszczeciem procesu przeksztalcenia lub  «przeciw» niemu. Plan

przeksztalcenia zostaje bowiem sporzadzony dopiero po podjeciu tej uchwaly”.

V. INFORMACJA O WYKONANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT
Brak inicjatyw ustawodawczych w tym zakresie. Na stronie ppiop.rcl.gov.pl status

orzeczenia opisano jako ,,niewykonane” i ,,brak prac legislacyjnych”.

VI. WYKONANIE ORZECZENIA
W celu wykonania wyroku proponuje si¢ w ustawie - Prawo spoldzielcze nastgpujace

rozwigzania:

1) wprowadzenie wymogu pisemnych zawiadomien za pokwitowaniem o walnym
zgromadzeniu wszczynajacym proces przeksztalcenia i o walnym zgromadzeniu
podejmujacym uchwate o przeksztalceniu:

- art. 203k, dodawany §1a: ,,§ 1a. O walnym zgromadzeniu cztonkoéw spotdzielni, na
ktorym ma by¢ podjeta uchwata wszczynajaca proces przeksztatcenia w spotke,
cztonkowie spotdzielni sg zawiadamiani za pokwitowaniem.”,

- art. 203n § 1 zdanie pierwsze: ,Zarzad spotdzielni pracy zawiadamia, za
pokwitowaniem, cztonkdw spoldzielni o zamiarze podjecia uchwaly
o przeksztatceniu spotdzielni dwukrotnie, w odstgpie nie krétszym niz dwa
tygodnie i nie pozniej niz na miesigc przed planowanym dniem podjecia tej
uchwaty”,

- art. 203n § 3: ,,§ 3. Do zawiadomien, o ktorych mowa w § 1, dotacza si¢ projekt
uchwaty o przeksztalceniu oraz projekt umowy albo statutu spotki

przeksztalconej.”,



2)

3)

7)
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wprowadzenie postanowienia przewidujacego, ze do przeksztalcenia dochodzi tylko gdy

do spotki przystapi 90% spotdzielcoOw i, ze wysokosé kwoty przeznaczonej na wyptlaty

dla cztonkéw spotdzielni nieuczestniczagcych w spolce przeksztatconej nie moze
przekracza¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni:

- art. 2030 § 2 pkt 2: ,,2) okreslenie wysoko$ci kwoty przeznaczonej na wyptaty dla
cztonkéw spoéldzielni nieuczestniczacych w spoélce przeksztatconej, ktora jest
ustalana proporcjonalnie do udziatéw przystugujacych tym cztonkom;”,

- art. 203q =zdanie pierwsze: ,Jezeli za przeksztalceniem spoldzielni pracy
wypowiedzialo si¢ co najmniej 90% czlonkdéw spotdzielni, a wysokos¢ kwoty
przeznaczonej na wyplaty dla cztonkow spoétdzielni nieuczestniczacych w spotce
przeksztalconej nie przekracza 10% wartosci bilansowej spotdzielni okre$lonej
w planie przeksztalcenia, bez zbednej zwloki, po uptywie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o uczestnictwie w spotce przeksztatconej, nalezy zawrze¢ umowe
albo podpisac¢ statut spotki przeksztatconej.”,

w zwigzku z brzmieniem powyzszej propozycji przewidujacej ,,prog 90%” zmniejsza si¢

znaczenie sugerowanego przez TK zniesienia mozliwosci przewidzenia w umowie

spotki, ze cztonkowie spotdzielni, ktorzy przystapili do spotki, moga wnosi¢ takze inne
wklady lub, Ze zatozycielami spotki przeksztalconej moga by¢ osoby niebedace
cztonkami spotdzielni przeksztalcanej; mozna tez przepisom tym nada¢ inne brzmienie

(nie jest jednak wykluczone, Ze moze to utrudni¢ funkcjonowanie spotki):

- art. 203s § 2 1 3: ,,§ 2. Umowa spotki przez trzy lata od wpisu spotki
przeksztatconej do rejestru nie moze przewidywac, ze czlonkowie spotdzielni
pracy, ktorzy przystapili do spotki, moga wnosi¢ inne wkilady niz przewidziane
w§1l. § 3. Umowa spolki nie moze przewidywaé, ze zalozycielami spotki
przeksztalconej moga by¢ osoby niebgdace  cztonkami  spdtdzielni
przeksztalcanej.”;

wprowadzenie przepisow umozliwiajacych kwestionowanie wyceny rdéznych

sktadnikow majatkowych po przeksztatcanej spotdzielni:

- art. 203u § 4:,,§ 4. W przypadku gdy cztonek spoétdzielni pracy ma zastrzezenia co
do rzetelnosci wyceny wartosci wpisowego i wptaconych przez niego udzialow
cztonkowskich oraz udziatow cztonkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej
przyjetej] w planie przeksztatcenia, moze zglosi¢ najpdzniej w dniu podjecia

uchwaty o przeksztatlceniu, zadanie ponownej wyceny wartoSci wpisowego



8)

9)
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1 wptaconych przez niego udzialow cztonkowskich oraz udziatow cztonkowskich
z podzialu nadwyzki bilansowej, o ktérych mowa w art. 203s § 1.”,

- art. 203u § 5 zdanie pierwsze: ,,Jezeli spotdzielnia pracy nie uwzgledni zadania,
o ktorym mowa w § 4, w terminie dwoch miesigcy od dnia jego wniesienia,
cztonek spotdzielni ma prawo wnies¢ powddztwo o ustalenie wartosci wpisowego
1 wplaconych przez niego udziatow czlonkowskich oraz udzialéw cztonkowskich
z podzialu nadwyzki bilansowe;j.”,

- art. 203w § 4 zdanie pierwsze: ,,Cztonek spotdzielni, o ktorym mowa w § 1, moze
zglosi¢, najpozniej w dniu podjecia uchwaty o przeksztatceniu, zagdanie ponownej
wyceny kwoty odpowiadajacej wysokosci wniesionego do spétdzielni wpisowego,
wplaconego udziatu czlonkowskiego oraz warto$ci jego udzialu cztonkowskiego
z podziatu nadwyzki bilansowej ustalonej zgodnie ze sprawozdaniem finansowym
sporzadzonym dla celow przeksztatcenia.”,

ponadto, jak wskazal TK, ustawodawca powinien rozwazy¢, czy czlonkowie spotdzielni

pracy nieuczestniczacy w spolce przeksztatlconej powinni otrzymywac ekwiwalent

liczony wedhug - tak jak obecnie - warto$ci bilansowej majatku spotdzielni, czy tez
rzeczywiste] (rynkowej) wartosci tego majatku; cho¢ o wyptatach z ,nadwyzki
bilansowej” dla cztonkéw spotdzielni nieprzystepujacych do spotki stanowi art. 203w

§ 114, nalezaloby w konsekwencji rozwazy¢ zamiang obliczen ,,nadwyzki bilansowe;”

na ,,rynkowa” w pozostatych przepisach, tj. w art. 2031 § 2 pkt 1, art. 203s § 1, art. 203u

§41i5,

by nada¢ ,,wigksze znaczenie uchwale walnego zgromadzenia cztonkoéw spoédtdzielni

pracy wszczynajacej proces przeksztalcenia spoldzielni pracy w spotke” mozna

zaproponowac¢ przeniesienie niektorych lub wszystkich elementow wymaganych od
uchwaty przeksztatcajacej (art. 2030 § 2), albo elementow wchodzacych w sktad planu
przeksztalcenia (art. 2031 § 2) do uchwaly wszczynajacej proces przeksztalcenia

(art. 203k § 2).

Opracowal: Marek Jarentowski



