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INFORMACJA PRAWNA 

O WYROKU TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO Z 16 CZERWCA 2015 R. 

(SYGN. AKT K 25/12) 

I POSTANOWIENIU TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO Z 15 LIPCA 2015 R. 

(SYGN. AKT S 5/15) 

DOTYCZĄCYCH USTAWY Z DNIA 16 WRZEŚNIA 1982 R. - PRAWO 

SPÓŁDZIELCZE 

I. METRYKA ORZECZENIA 

Wyrok TK z 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 25/12) i postanowienie TK z 15 lipca 

2015 r. (sygn. akt S 5/15) dotyczą ustawy z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze 

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze zm.). Sentencja wyroku została ogłoszona 26 czerwca 2015 r. 

w Dz. U. poz. 891, a jego pełna treść wraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 6A, poz. 82, zaś 

postanowienie w OTK ZU Nr 7A, poz. 109. 

II. ROZSTRZYGNIĘCIE TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

1. Treść sentencji 

TK orzekł w wyroku, że: 

1) art. 203n § 3 ustawy z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze w zakresie, 

w jakim dotyczy zawiadamiania przez ogłoszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 

Konstytucji, 

2) art. 203o § 2 pkt 2 ustawy powołanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 

Konstytucji, 

3) art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, 

w jakim nie przewidują możliwości żądania ponownej wyceny wpisowego i wpłaconych 

udziałów członkowskich oraz wniesienia powództwa o ustalenie wartości wpisowego 

i wpłaconych udziałów członkowskich, są niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji. 
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Ponadto, w postanowieniu TK przedstawił uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach 

w przepisach o przekształcaniu spółdzielni pracy w spółki prawa handlowego. 

2. Problem konstytucyjny 

2.1. Spółdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osób, 

o zmiennym składzie osobowym i zmiennym funduszu udziałowym, które w interesie swoich 

członków prowadzi wspólną działalność gospodarczą. Przedmiotem gospodarczej 

działalności spółdzielni pracy jest prowadzenie wspólnego przedsiębiorstwa w oparciu 

o osobistą pracę członków. Spółdzielnia i członek spółdzielni mają obowiązek pozostawania 

ze sobą w stosunku pracy. Szczególnego rodzaju spółdzielniami pracy są spółdzielnie 

inwalidów i spółdzielnie niewidomych oraz spółdzielnie pracy rękodzieła ludowego 

i artystycznego. Spółdzielnia może zostać połączona z inną spółdzielnią, podzielona albo 

zlikwidowana. Dotychczas, gdy spółdzielcy pragnęli utworzyć w miejsce spółdzielni pracy 

spółkę handlową, musieli zlikwidować spółdzielnię i w to miejsce w utworzyć spółkę. Celem 

zakwestionowanych przepisów, zamieszczonych w dziale oznaczonym jako „Przekształcenia 

spółdzielni pracy” dodanym ustawą z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier 

administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców, jest umożliwienie przekształcenia 

spółdzielni pracy w spółkę handlową. Dokonuje się tego w wieloetapowym procesie 

rozpoczynającym się stosowną uchwałą walnego zgromadzenia członków spółdzielni, 

a kończącym się wpisem spółki przekształconej do rejestru i wykreśleniem z rejestru 

spółdzielni. 

2.2. Przepisy art. 203n § 1 i 3 przewidują, że zarząd spółdzielni pracy zawiadamia 

członków spółdzielni o zamiarze podjęcia uchwały o przekształceniu spółdzielni dwukrotnie, 

w odstępie nie krótszym niż dwa tygodnie i nie później niż na miesiąc przed planowanym 

dniem podjęcia tej uchwały. Do zawiadomień dołącza się projekt uchwały o przekształceniu 

oraz projekt umowy albo statutu spółki przekształconej, ale - co zostało przez TK 

zakwestionowane - nie dotyczy to przypadku, w którym zawiadomienie jest ogłaszane. 

Zatem, jeżeli członkowie spółdzielni nie otrzymują indywidualnie zawiadomień, nie 

otrzymują też projektu uchwały o przekształceniu oraz projektu umowy albo statutu spółki 

przekształconej. 

Po pierwsze, zdaniem TK, „[d]opuszczalność zawiadamiania członków spółdzielni 

przez ogłoszenie poddawana jest trafnej krytyce. Przyjmuje się, że zawiadomienie powinno 

dotrzeć do adresata «w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treścią, dlatego 
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ogłoszenie o walnym zgromadzeniu dokonane na zebraniu roboczym lub w formie ogłoszenia 

zamieszczonego w gazecie, radiu, telewizji czy też wywieszki w siedzibie spółdzielni nie 

czyni zadość temu wymogowi» (…). To samo należy odnieść do zawiadomień przez 

ogłoszenie w Monitorze Spółdzielczym lub innym czasopiśmie do ogłoszeń. Nie ulega 

wątpliwości, że zawiadamianie członków spółdzielni w inny sposób niż indywidualnie nie 

stwarza pewności, że przekazywana informacja dotrze do adresata, w tym również 

w odpowiednim czasie. W konsekwencji członek spółdzielni może być pozbawiony 

możliwości wykonywania swoich praw w spółdzielni lub zapoznania się z istotnymi dla niego 

informacjami, co stanowi ingerencję w konstytucyjnie gwarantowaną wolność zrzeszania się 

(art. 58 ust. 1 Konstytucji). Ze względów dowodowych, w tym z uwagi na prawo do 

zaskarżania uchwał walnego zgromadzenia, indywidualnemu pisemnemu zawiadomieniu 

członka spółdzielni powinno towarzyszyć potwierdzenie jego otrzymania”. 

Po drugie, nie ma też jasności o jaki sposób ogłoszenia chodzi. „[W] statutach 

spółdzielni na ogół przyjmuje się, że o czasie, miejscu i porządku obrad walnego 

zgromadzenia zarząd zawiadamia każdego członka pisemnie, co najmniej na 14 dni przed 

terminem walnego zgromadzenia. (…) [N]iektóre statuty dopuszczają dokonywanie takich 

zawiadomień przez wywieszenie «ogłoszeń» w siedzibie spółdzielni (…) albo w formie 

ogłoszeń zamieszczonych np. w codziennych gazetach lokalnych”. „Z drugiej strony 

Prokurator Generalny przyjął, że (…) organem właściwym do publikowania ogłoszeń 

spółdzielczych przewidzianych w przepisach prawa jest Monitor Spółdzielczy wydawany 

przez Krajową Radę Spółdzielczą”. Po trzecie, „[w] literaturze stwierdzono, że przepis ten 

jest skutkiem omyłki ustawodawcy, który wzorując się na treści art. 560 § 3 k.s.h., 

niepotrzebnie nie skreślił sformułowania «nie dotyczy to przypadku, w którym 

zawiadomienie jest ogłaszane». Wyjaśnia się bowiem, że w przeciwieństwie do spółki 

akcyjnej (oraz komandytowo-akcyjnej), wszyscy członkowie spółdzielni pracy są znani jej 

władzom, a zatem dopuszczalność zawiadomienia ich o przekształceniu przez ogłoszenie nie 

ma uzasadnienia”. 

Przepis art. 2 Konstytucji przewiduje, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym, z którego wywodzą się zasady poprawnej (przyzwoitej, rzetelnej) 

legislacji, funkcjonalnie powiązane z zasadą ochrony zaufania obywateli do państwa 

i stanowionego przez nie prawa. W związku z powyższym TK uznał, że „istnieją istotne 
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rozbieżności w rozumieniu określenia «ogłoszenie» w art. 203n § 3 in fine pr. spółdz., które 

są nie do pogodzenia z wymaganiami stanowienia prawa wynikającymi z art. 2 Konstytucji”. 

2.3. Kolejny przepis (art. 203o § 2 pkt 2) przewiduje, że - określana w uchwale walnego 

zgromadzenia członków spółdzielni pracy o przekształceniu - wysokość kwoty przeznaczonej 

na wypłaty dla członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej, która jest 

ustalana proporcjonalnie do udziałów przysługujących tym członkom, nie może przekroczyć 

10% wartości bilansowej spółdzielni określonej w planie przekształcenia. To ostatnie 

zastrzeżenie powoduje, że kwoty udziałów członków spółdzielni uczestniczących w spółce 

przekształconej są im wypłacane, a w istocie przenoszone do nowotworzonej spółki w pełnej 

wysokości, natomiast kwoty przeznaczone dla członków nieuczestniczących w spółce są 

ograniczone ogółem do wysokości 10% wartości bilansowej spółdzielni. W konsekwencji 

członkowie spółdzielni uczestniczący w spółce przejmują też część udziałów członków 

spółdzielni nieuczestniczących w spółce. Zaskarżony przepis „ma na celu zagwarantowanie, 

że w trakcie procesu przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę handlową majątek 

przekształcanego podmiotu nie ulegnie istotnej zmianie. Z tego powodu (…) przewiduje, że 

kwota na wypłaty dla członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej nie 

może przekroczyć 10% wartości bilansowej spółdzielni określonej w planie przekształcenia”. 

Rozwiązanie to jest ściśle związane „z konstrukcyjną dla procesu przekształcenia zasadą 

kontynuacji (ciągłości) przekształcanego podmiotu (…). Aby mówić o realnym działaniu 

zasady kontynuacji, ustawodawca obowiązany jest zagwarantować tożsamość majątkową 

przekształcanego podmiotu, co jest również konieczne z uwagi na ochronę praw wierzycieli”. 

TK zauważył, że „[a]rt. 19 § 1 pr. spółdz. przewiduje, że członek spółdzielni obowiązany jest 

do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udziałów stosownie do postanowień statutu. 

Z chwilą wpłaty udziału powstaje podmiotowe prawo do udziału, które wyraża uczestnictwo 

członka w funduszu udziałowym, ma charakter majątkowy i istnieje przez cały czas trwania 

stosunku członkostwa (…). Członek spółdzielni nie może przed ustaniem członkostwa żądać 

zwrotu wpłat dokonanych na udziały (…). Udział zwrócony (wypłacony) może być dopiero 

po ustaniu stosunku członkostwa. (…) Natomiast wniesione wpisowe nie podlega zwrotowi”. 

Ponadto, „[w] czasie trwania stosunku członkostwa podstawowym prawem majątkowym 

członka spółdzielni jest prawo udziału w nadwyżce bilansowej”. 

„Wzgląd na konstytucyjną ochronę praw majątkowych (art. 64 Konstytucji) obliguje 

ustawodawcę do poszanowania praw majątkowych członków spółdzielni pracy, którzy 
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korzystając z wolności zrzeszania się (art. 58 ust. 1 Konstytucji), zdecydowali się nie 

uczestniczyć w spółce przekształconej. W konsekwencji ustawodawca powinien 

zagwarantować tym członkom spółdzielni przynajmniej zwrot pełnej wartości ich «wkładu» 

w spółdzielnię pracy, czyli wpłaconego udziału członkowskiego i wkładów członkowskich, a 

także odpowiedniego udziału w wypracowanej nadwyżce bilansowej spółdzielni. Zwrotowi 

powinno podlegać również wniesione wpisowe, albowiem przekształcenie spółdzielni pracy 

w spółkę handlową, a zatem podmiot o zasadniczo odmiennym charakterze prawnym 

i gospodarczym, następuje wbrew woli tego członka spółdzielni. 

Minimalny standard ochrony praw majątkowych gwarantuje członkom spółdzielni 

nieuczestniczącym w spółce przekształconej omówiony powyżej art. 203w § 1 pr. spółdz. 

Trybunał podkreśla, że ustawodawca powinien przestrzegać tego standardu z tym większą 

starannością, że członek spółdzielni pracy nieuczestniczący w przekształceniu nie ma prawa 

do udziału w pozostałej, na ogół niewspółmiernie większej części majątku spółdzielni, w 

wypracowaniu którego brał udział. 

Zaskarżony art. 203o § 2 pkt 2 pr. spółdz. stanowi podstawę do zmniejszenia kwot 

należnych członkom spółdzielni pracy nieuczestniczącym w spółce przekształconej, gdyby 

ich suma miała przekroczyć 10% wartości bilansowej spółdzielni. Tym samym przewiduje 

ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw majątkowych członków spółdzielni. 

Ograniczenie to narusza konstytucyjny nakaz równej ochrony praw majątkowych (art. 64 ust. 

2 Konstytucji) i nie ma uzasadnienia w świetle wymogów przewidzianych dla ustanawiania 

ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw (art. 31 ust. 3 

Konstytucji)”. 

„Zmniejszenie wypłat należnych członkom nieuczestniczącym w spółce przekształconej 

z tytułu praw majątkowych w spółdzielni pracy oznacza wzbogacenie spółki przekształconej, 

a zatem również jej wspólników (akcjonariuszy), czyli członków spółdzielni pracy, którzy 

wzięli udział w przekształceniu. Tym samym zaskarżony art. 203o § 2 pkt 2 pr. spółdz. chroni 

interesy członków spółdzielni pracy uczestniczących w przekształceniu, kosztem praw 

majątkowych członków spółdzielni, którzy nie wyrazili woli uczestnictwa w spółce 

przekształconej”. 

2.4. W związku z przekształceniem spółdzielni pracy w spółkę handlową przepisy (art. 

203u § 4 i 5) przewidują, że w przypadku gdy członek spółdzielni pracy ma zastrzeżenia co 

do rzetelności wyceny wartości wpisowego i wpłaconych przez niego udziałów 
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członkowskich oraz udziałów członkowskich z podziału nadwyżki bilansowej przyjętej 

w planie przekształcenia, może zgłosić najpóźniej w dniu podjęcia uchwały 

o przekształceniu, żądanie ponownej wyceny udziałów członkowskich z podziału nadwyżki 

bilansowej, o których mowa w art. 203s § 1. Jeżeli spółdzielnia pracy nie uwzględni żądania, 

w terminie dwóch miesięcy od dnia jego wniesienia, członek spółdzielni ma prawo wnieść 

powództwo o ustalenie wartości udziałów członkowskich z podziału nadwyżki bilansowej. 

Powództwo to nie stanowi przeszkody w rejestracji przekształcenia. Z przepisu tego wynika, 

że jeżeli członek spółdzielni ma zastrzeżenia co do wyceny wartości: 1) wpisowego, 

2) wpłaconych przez niego udziałów członkowskich, 3) udziałów członkowskich z podziału 

nadwyżki bilansowej - to może zgłosić żądanie ponownej wyceny jedynie udziałów 

członkowskich z podziału nadwyżki bilansowej. Podobnie (art. 203w § 4) członek 

spółdzielni, który nie złożył oświadczenia o uczestnictwie w spółce przekształconej, może 

zgłosić, żądanie ponownej wyceny jedynie wartości jego udziału członkowskiego z podziału 

nadwyżki bilansowej ustalonej zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporządzonym dla 

celów przekształcenia (Przepisy art. 203u § 1 zdanie drugie oraz § 5 stosuje się odpowiednio). 

„W wypadku członków spółdzielni pracy uczestniczących w przekształceniu, wycena 

praw majątkowych (tj. wniesionego wpisowego, wpłaconych udziałów członkowskich oraz 

udziałów członkowskich z podziału nadwyżki bilansowej) decyduje o liczbie i wartości 

wkładów wnoszonych na pokrycie kapitału zakładowego przekształconej spółki kapitałowej 

albo wkładów wnoszonych do przekształconej spółki osobowej (…). A zatem determinuje nie 

tylko prawa majątkowe tych członków (następnie wspólników lub akcjonariuszy) w spółce 

przekształconej, lecz także wysokość kapitału zakładowego w spółkach kapitałowych. 

W wypadku członków spółdzielni pracy nieuczestniczących w spółce przekształconej, 

wycena praw majątkowych ma wpływ na wysokości kwot wypłacanych im przez spółkę 

przekształconą (…). Nie można jednak tracić z pola widzenia, że wycena ta wpływa również 

na ogólną kwotę wypłat dla członków nieuczestniczących w spółce przekształconej (…). 

Z uwagi na powyższe nie ulega wątpliwości, że ustawodawca powinien przewidzieć 

tryb weryfikacji wyceny wszystkich praw majątkowych (tj. wniesionego wpisowego, 

wpłaconych udziałów członkowskich oraz udziałów członkowskich z podziału nadwyżki 

bilansowej), przysługujących zarówno członkom uczestniczącym, jak i nieuczestniczącym 

w spółce przekształconej”. 
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„[D]la zapewnienia członkom spółdzielni ochrony praw majątkowych nie jest 

wystarczające poddanie sporządzonego planu przekształcenia badaniu biegłego rewidenta”. 

2.5. W osobnym postanowieniu sygnalizacyjnym TK stwierdził z kolei, że w sprawie 

o sygn. K 25/12 poza zakresem merytorycznego orzekania znalazły się też inne przepisy 

o przekształcaniu, które budzą poważne zastrzeżenia konstytucyjne. TK zauważył, że przed 

wejściem w życie nowelizacji „zmiana formy prowadzenia działalności przez spółdzielnię 

pracy mogła nastąpić wyłącznie przez uprzednią likwidację spółdzielni (…) - co najpełniej 

zabezpiecza prawa członków spółdzielni pracy, a także osób trzecich (wierzycieli) – 

a następnie utworzenie na bazie substratu osobowego i majątkowego spółdzielni pracy innego 

rodzaju podmiotu, np. typowo komercyjnego, którym jest spółka prawa handlowego”. 

Dodane przepisy wzorowane są na przekształceniach spółek prawa handlowego. Zdaniem TK 

„taki zabieg legislacyjny budzi zastrzeżenia konstytucyjne”. Spółdzielnia bowiem, „a zatem 

również spółdzielnia pracy, ma zasadniczo odmienny charakter od spółki prawa 

handlowego”. Ponadto, „przepisy k.s.h. o przekształcaniu spółek wywołują poważne 

wątpliwości w orzecznictwie oraz doktrynie. Wykorzystując te przepisy na potrzeby prawa 

spółdzielczego ustawodawca na ogół nie podjął trudu wyjaśnienia tych wątpliwości”. 

TK wyraził też wątpliwości w odniesieniu do art. 203s § 2 i 3 pr. spółdz. Przepis § 2 

stanowi, iż umowa spółki może przewidywać, że członkowie spółdzielni pracy, którzy 

przystąpili do spółki, mogą wnosić także inne wkłady niż wpisowe wniesione przez członka 

spółdzielni pracy uczestniczącego w przekształceniu, wpłacone udziały członkowskie oraz 

udziały członkowskie z podziału nadwyżki bilansowej. Przepis § 3 stanowi, iż umowa spółki 

może przewidywać, że założycielami spółki przekształconej mogą być osoby niebędące 

członkami spółdzielni przekształcanej. W odniesieniu do pierwszego przepisu wątpliwości 

dotyczą tego „czy taka konstrukcja, choć przyjęta przez ustawodawcę, jest jeszcze 

przekształceniem, czy właściwie powstaniem spółki z wykorzystaniem tylko instytucji 

przekształcenia”. „[N]a skutek wniesienia przez niektórych członków przekształcanej 

spółdzielni dodatkowych wkładów status dotychczasowych członków spółdzielni 

w przekształconej spółce może diametralnie się różnić. Może to prowadzić do naruszenia 

nakazu równej ochrony praw majątkowych członków przekształcanej spółdzielni pracy”. 

Prawo spółdzielcze „nie określa procedury wyceny tych dodatkowych wkładów ani (…) 

zasad weryfikacji tej wyceny”. W odniesieniu do drugiego przepisu TK zauważył, że 

„dobrodziejstwem zasady kontynuacji majątkowej oraz personalnej zostają objęte osoby 
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trzecie, niemające do tego żadnego tytułu prawnego”, a w konsekwencji „członkowie 

przekształcanej spółdzielni pracy, którzy stali się wspólnikami lub akcjonariuszami spółki 

przekształconej, mogą znaleźć się w niej w mniejszości kapitałowej, a zatem również 

decyzyjnej. Nie zostali wyposażeni w odpowiednie środki ochrony przed tego typu 

zabiegami. O przystępujących do spółki przekształconej osobach trzecich mogą się 

dowiedzieć dopiero w chwili zawierania umowy spółki”. Przepis ten „w istocie tworzy 

podstawę prawną przejęcia kontroli nad przekształconą spółką przez inwestorów 

zewnętrznych, niebędących członkami przekształcanej spółdzielni pracy”. 

TK, podzielając zastrzeżenia Krajowe Rady Spółdzielczej, zauważył, że „z uwagi na 

konstrukcyjną dla prawa spółdzielczego zasadę jeden członek - jeden głos, spółdzielnie 

w swoich statutach określają udziały na poziomie niewygórowanym (kilkaset złotych), które 

ewidencjonowane są w odrębnym funduszu. Właściwy majątek spółdzielni stanowią 

natomiast środki zaewidencjonowane w funduszu zasobowym oraz innych funduszach 

własnych tworzonych i prowadzonych na zasadach określonych w statucie spółdzielni (…). 

Nie uwzględnia tego obowiązująca regulacja rozliczeń z członkami spółdzielni 

nieuczestniczącymi w spółce przekształconej, które ograniczone są do zwrotu wartości 

wpisowego, wpłaconego udziału członkowskiego oraz udziału członkowskiego z podziału 

nadwyżki bilansowej (…). W konsekwencji w razie podjęcia decyzji o nieuczestniczeniu 

w spółce przekształconej członek spółdzielni ma prawo do wypłaty (…) «jedynie szczątkowej 

części» majątku spółdzielni. Rozwiązanie to jest niespójne z art. 3 pr. spółdz., który 

podkreśla, że majątek spółdzielni jest prywatną własnością jej członków”. W konsekwencji 

dochodzi do „nieuprawnionego zróżnicowania sytuacji prawnej członka spółdzielni pracy, 

który nie przystąpił do spółki przekształconej, z sytuacją prawną członka spółdzielni w razie 

jej likwidacji. W tym drugim wypadku cały majątek spółdzielni, po spłaceniu wszelkich 

należności, najczęściej dzielony jest pomiędzy członków spółdzielni, z uwzględnieniem 

również byłych członków, którym do chwili przejścia albo postawienia spółdzielni w stan 

likwidacji nie wypłacono wszystkich udziałów”. 

III. TERMIN WYKONANIA ORZECZENIA 

TK nie odroczył terminu utraty mocy obowiązującej zakwestionowanych przepisów. 

IV. WSKAZÓWKI DLA USTAWODAWCY WYRAŻONE PRZEZ TRYBUNAŁ 

KONSTYTUCYJNY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA) 

1. Zdaniem TK „w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien przyjąć, zgodnie 

z konstytucyjnymi standardami dopuszczalności przekształcania spółdzielni pracy w spółki 
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prawa handlowego (…), rozwiązania gwarantujące członkom spółdzielni indywidualne 

pisemne zawiadamianie o zamiarze podjęcia przez walne zgromadzenie uchwały 

o przekształceniu spółdzielni pracy w spółkę. (…) [W] świetle wolności zrzeszania się (…) 

członkowie przekształcanej spółdzielni pracy powinni być zawiadamiani indywidualnie na 

piśmie i w odpowiednim terminie również o zwołaniu walnego zgromadzenia członków 

spółdzielni, na którym ma się odbywać głosowanie nad uchwałą wszczynającą proces 

przekształcenia (…), jak i później nad uchwałą o przekształceniu”. 

2. Odnośnie do zakwestionowanego w całości art. 203o § 2 pkt 2 TK zwrócił uwagę, „że 

derogowany przepis miał bogatą treść normatywną. Związany był z konstrukcyjną dla 

procesu przekształcenia zasadą kontynuacji (ciągłości) przekształcanego podmiotu. Miał na 

celu zagwarantowanie tożsamości majątkowej przekształcanego podmiotu, co jest konieczne 

również z uwagi na ochronę praw wierzycieli. W związku z orzeczeniem niekonstytucyjności 

art. 203o § 2 pkt 2 pr. spółdz. ustawodawca powinien zastąpić derogowaną treść normatywną 

regulacją, która pełniłaby zbliżoną funkcję, ale nie ingerowałaby w prawa majątkowe 

członków przekształcanej spółdzielni pracy”. 

3. Odnośnie do art. 203u § 4 i 5 TK stwierdził, „że w wykonaniu wyroku ustawodawca 

powinien zagwarantować członkom przekształcanej spółdzielni pracy, zarówno 

uczestniczącym, jak i nieuczestniczącym w spółce przekształconej, prawo do skutecznej 

sądowej kontroli wyceny ich wszystkich praw majątkowych w spółdzielni, a zatem również 

wpisowego oraz wpłaconych udziałów członkowskich”. 

4. W postanowieniu TK uznał, że „niezbędne jest podjęcie stosownych działań 

legislacyjnych mających na celu uchylenie lub nowelizację art. 203s § 2 i 3 pr. spółdz.”. 

Ponadto TK stwierdził, że „ustawodawca (…) powinien rozstrzygnąć, czy członkowie 

spółdzielni pracy nieuczestniczący w spółce przekształconej nie powinni otrzymywać więcej 

niż tylko minimum w postaci pełnej wartości «wkładów» do spółdzielni (…). Ustawodawca 

powinien również rozważyć, czy członkowie spółdzielni pracy nieuczestniczący w spółce 

przekształconej powinni otrzymywać ekwiwalent liczony według - tak jak obecnie - wartości 

bilansowej majątku spółdzielni (…), czy też rzeczywistej (rynkowej) wartości tego majątku. 

To drugie rozwiązanie jest bliższe standardom konstytucyjnym (art. 64 Konstytucji). (…) 

[U]stawodawca nie może dawać pierwszeństwa interesom spółki przekształconej, a tym 

samym również członków spółdzielni pracy uczestniczących w przekształceniu, przed 

prawami majątkowymi członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej”. 
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Zastrzegając, że przedstawione uwagi „[n]ie wyczerpują (…) dostrzeżonych w tych 

przepisach uchybień i luk” TK dodał jeszcze, „że ustawodawca powinien nadać większe 

znaczenie uchwale walnego zgromadzenia członków spółdzielni pracy wszczynającej proces 

przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę (…) Rozpoczęcie procesu przekształcenia od 

podjęcia tej uchwały daje wyraz zasadzie demokracji w spółdzielniach, w których każdy 

członek ma jeden głos, bez względu na liczbę posiadanych udziałów. Jednakże w obecnym 

stanie prawnym regulacja dotycząca tej uchwały jest nazbyt lakoniczna. Ogranicza się do 

ustanowienia wymagania, że uchwała ta powinna określać typ spółki, w którą ma zostać 

przekształcona spółdzielnia pracy (art. 203k § 2 pr. spółdz.). Prawo spółdzielcze nie wskazuje 

jednak, na podstawie jakich danych członkowie spółdzielni pracy mają zdecydować 

o głosowaniu «za» wszczęciem procesu przekształcenia lub «przeciw» niemu. Plan 

przekształcenia zostaje bowiem sporządzony dopiero po podjęciu tej uchwały”. 

V. INFORMACJA O WYKONANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT 

Brak inicjatyw ustawodawczych w tym zakresie. Na stronie ppiop.rcl.gov.pl status 

orzeczenia opisano jako „niewykonane” i „brak prac legislacyjnych”. 

VI. WYKONANIE ORZECZENIA 

W celu wykonania wyroku proponuje się w ustawie - Prawo spółdzielcze następujące 

rozwiązania: 

1) wprowadzenie wymogu pisemnych zawiadomień za pokwitowaniem o walnym 

zgromadzeniu wszczynającym proces przekształcenia i o walnym zgromadzeniu 

podejmującym uchwałę o przekształceniu: 

- art. 203k, dodawany §1a: „§ 1a. O walnym zgromadzeniu członków spółdzielni, na 

którym ma być podjęta uchwała wszczynająca proces przekształcenia w spółkę, 

członkowie spółdzielni są zawiadamiani za pokwitowaniem.”, 

- art. 203n § 1 zdanie pierwsze: „Zarząd spółdzielni pracy zawiadamia, za 

pokwitowaniem, członków spółdzielni o zamiarze podjęcia uchwały 

o przekształceniu spółdzielni dwukrotnie, w odstępie nie krótszym niż dwa 

tygodnie i nie później niż na miesiąc przed planowanym dniem podjęcia tej 

uchwały”, 

- art. 203n § 3: „§ 3. Do zawiadomień, o których mowa w § 1, dołącza się projekt 

uchwały o przekształceniu oraz projekt umowy albo statutu spółki 

przekształconej.”, 
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2) wprowadzenie postanowienia przewidującego, że do przekształcenia dochodzi tylko gdy 

do spółki przystąpi 90% spółdzielców i, że wysokość kwoty przeznaczonej na wypłaty 

dla członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej nie może 

przekraczać 10% wartości bilansowej spółdzielni: 

- art. 203o § 2 pkt 2: „2) określenie wysokości kwoty przeznaczonej na wypłaty dla 

członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce przekształconej, która jest 

ustalana proporcjonalnie do udziałów przysługujących tym członkom;”, 

- art. 203q zdanie pierwsze: „Jeżeli za przekształceniem spółdzielni pracy 

wypowiedziało się co najmniej 90% członków spółdzielni, a wysokość kwoty 

przeznaczonej na wypłaty dla członków spółdzielni nieuczestniczących w spółce 

przekształconej nie przekracza 10% wartości bilansowej spółdzielni określonej 

w planie przekształcenia, bez zbędnej zwłoki, po upływie terminu do złożenia 

oświadczenia o uczestnictwie w spółce przekształconej, należy zawrzeć umowę 

albo podpisać statut spółki przekształconej.”, 

3) w związku z brzmieniem powyższej propozycji przewidującej „próg 90%” zmniejsza się 

znaczenie sugerowanego przez TK zniesienia możliwości przewidzenia w umowie 

spółki, że członkowie spółdzielni, którzy przystąpili do spółki, mogą wnosić także inne 

wkłady lub, że założycielami spółki przekształconej mogą być osoby niebędące 

członkami spółdzielni przekształcanej; można też przepisom tym nadać inne brzmienie 

(nie jest jednak wykluczone, że może to utrudnić funkcjonowanie spółki): 

- art. 203s § 2 i 3: „§ 2. Umowa spółki przez trzy lata od wpisu spółki 

przekształconej do rejestru nie może przewidywać, że członkowie spółdzielni 

pracy, którzy przystąpili do spółki, mogą wnosić inne wkłady niż przewidziane 

w § 1. § 3. Umowa spółki nie może przewidywać, że założycielami spółki 

przekształconej mogą być osoby niebędące członkami spółdzielni 

przekształcanej.”; 

7) wprowadzenie przepisów umożliwiających kwestionowanie wyceny różnych 

składników majątkowych po przekształcanej spółdzielni: 

- art. 203u § 4: „§ 4. W przypadku gdy członek spółdzielni pracy ma zastrzeżenia co 

do rzetelności wyceny wartości wpisowego i wpłaconych przez niego udziałów 

członkowskich oraz udziałów członkowskich z podziału nadwyżki bilansowej 

przyjętej w planie przekształcenia, może zgłosić najpóźniej w dniu podjęcia 

uchwały o przekształceniu, żądanie ponownej wyceny wartości wpisowego 
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i wpłaconych przez niego udziałów członkowskich oraz udziałów członkowskich 

z podziału nadwyżki bilansowej, o których mowa w art. 203s § 1.”, 

- art. 203u § 5 zdanie pierwsze: „Jeżeli spółdzielnia pracy nie uwzględni żądania, 

o którym mowa w § 4, w terminie dwóch miesięcy od dnia jego wniesienia, 

członek spółdzielni ma prawo wnieść powództwo o ustalenie wartości wpisowego 

i wpłaconych przez niego udziałów członkowskich oraz udziałów członkowskich 

z podziału nadwyżki bilansowej.”, 

- art. 203w § 4 zdanie pierwsze: „Członek spółdzielni, o którym mowa w § 1, może 

zgłosić, najpóźniej w dniu podjęcia uchwały o przekształceniu, żądanie ponownej 

wyceny kwoty odpowiadającej wysokości wniesionego do spółdzielni wpisowego, 

wpłaconego udziału członkowskiego oraz wartości jego udziału członkowskiego 

z podziału nadwyżki bilansowej ustalonej zgodnie ze sprawozdaniem finansowym 

sporządzonym dla celów przekształcenia.”, 

8) ponadto, jak wskazał TK, ustawodawca powinien rozważyć, czy członkowie spółdzielni 

pracy nieuczestniczący w spółce przekształconej powinni otrzymywać ekwiwalent 

liczony według - tak jak obecnie - wartości bilansowej majątku spółdzielni, czy też 

rzeczywistej (rynkowej) wartości tego majątku; choć o wypłatach z „nadwyżki 

bilansowej” dla członków spółdzielni nieprzystępujących do spółki stanowi art. 203w 

§ 1 i 4, należałoby w konsekwencji rozważyć zamianę obliczeń „nadwyżki bilansowej” 

na „rynkową” w pozostałych przepisach, tj. w art. 203l § 2 pkt 1, art. 203s § 1, art. 203u 

§ 4 i 5, 

9) by nadać „większe znaczenie uchwale walnego zgromadzenia członków spółdzielni 

pracy wszczynającej proces przekształcenia spółdzielni pracy w spółkę” można 

zaproponować przeniesienie niektórych lub wszystkich elementów wymaganych od 

uchwały przekształcającej (art. 203o § 2), albo elementów wchodzących w skład planu 

przekształcenia (art. 203l § 2) do uchwały wszczynającej proces przekształcenia 

(art. 203k § 2). 

Opracował: Marek Jarentowski 


