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WYROK
z dnia 2 czerwca 2015 r.
Sygn. akt K 1/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r., wniosku Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych o zbadanie zgodnosci:

art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.) z art. 12 i art.

59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej

wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San

Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125),

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 167) w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢é tworzenia i wstepowania
do zwigzkow zawodowych osobom wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym
w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 12 Konstytucji.

3. Art. 2 ust. 5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 12 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca
1948 r. (Dz. U. 2 1958 r. Nr 29, poz. 125).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

. Sentencja zostata ogloszona dnia 12 czerwca 2015 r. w Dz. U. poz. 791.



Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 27 czerwca 2012 r. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych (dalej: OPZZ) wniosto o zbadanie zgodnosci art. 2 ust. 1, 2 1 5 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, dalej: ustawa
o zwiazkach zawodowych) z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr
87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125, dalej: konwencja nr 87).

OPZZ zakwestionowal art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w mysl
ktérego mozliwo$¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstgpowania do nich maja
pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, czlonkowie rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie
sg pracodawcami.

Drugim kwestionowanym przepisem jest art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zgodnie z tym unormowaniem, osobom wykonujacym prac¢ naktadcza
przystuguje prawo wstepowania do zwiazkéw zawodowych dziatajagcych w zakladzie
pracy, z ktorym nawigzaly umowe o pracg naktadcza.

Trzeci przepis kwestionowany we wniosku OPZZ to art. 2 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Przepis ten stanowi, ze mozliwos¢ tworzenia zwigzkow
zawodowych 1 wstgpowania do nich w zakladach pracy przystuguje rowniez osobom
skierowanym do tych zaktadéw w celu odbycia stuzby zastepcze;.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, obowigzujacy art. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie odpowiada standardom okreslonym w prawie mig¢dzynarodowym w
zakresie mozliwo$ci tworzenia zwigzkéw zawodowych i1 wstgpowania do nich. Zgodnie z
art. 2 konwencji nr 87, pracownicy 1 pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozrdznienia, maja
prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego
uznania, jak tez przystgpowaé do tych organizacji, z zastrzezeniem konieczno$ci
stosowania si¢ do ich statutéw. Wnioskodawca stwierdzit, ze kwestionowane przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych w sposob nieuzasadniony ograniczaja prawo koalicji
zwigzkowej. Wynika¢ ma to jakoby z blednego i nieprecyzyjnego tlumaczenia stow
uzytych w wersjach autentycznych konwencji nr 87. Uzyte w teks$cie tej konwencji stowa:
,workers” oraz ,travailleurs” oznaczaja kazda osobe wykonujaca prace zarobkowa. W
ustawie o zwigzkach zawodowych postuzono si¢ natomiast stowem ,,pracownicy”, ktore
odnosi si¢ do 0s6b wykonujacych — co do zasady — pracg na podstawie stosunku pracy.
Zbyt waskie rozumienie pojgcia ,,pracownik” uniemozliwia tworzenie zwigzkow
zawodowych 1 wstepowanie do nich osobom niebg¢dacym pracownikami w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze
zm.; dalej: kodeks pracy). Osoby te zostaly zatem pozbawione przez ustawodawce prawa
do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, wynikajacego z art. 2 Konwencji.

W ocenie wnioskodawcy, uzycie w konwencji nr 87 sformutowania ,,pracownicy
bez jakiegokolwiek rozrdznienia” oznacza zagwarantowanie wolnos$ci zrzeszania si¢ W
zwigzkach zawodowych wszystkim osobom wykonujacym zarobkowo prace zawodowa.



Rozumienie to pozostaje zbiezne z trescig art. 9 tej konwencji, ktory dopuszcza
ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych funkcjonariuszy policji
oraz 0sob odbywajacych stuzbe w sitach zbrojnych. Przepis ten traktowany jest jako
wyjatek od art. 2 tej konwencji. Szerokie rozumienie pojecia ,,pracownik” przyjmowane
jest w doktrynie. Obejmuje ono zarowno zatrudnienie na podstawie roznorakich umow
cywilnoprawnych, jak i samozatrudnienie.

Ograniczenie prawa koalicji zwigzkowe] pracownikéw s$wiadczacych prace na
innych podstawach niz wskazane w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, oznacza¢ ma
— W ocenie wnioskodawcy — dyskryminacje tych pracownikow. Chodzi tutaj o grupe ok.
800 tys. pracownikow, ktoérych prawa i interesy nie mogg by¢ reprezentowane przez
organizacje zwigzkowe. Zdaniem wnioskodawcy, zwigzki zawodowe s3 jedyng
organizacja powotang do reprezentowania i obrony praw i intereséw osoéb wykonujacych
prace zarobkowa. Wynika¢ to ma z przyslugujacego im m.in. prawa prowadzenia rokowan
czy wszczecia sporu zbiorowego. Uprawnien takich nie majg inne podmioty — np.
stowarzyszenia czy fundacje — przez co nie mogg stuzy¢ realizacji celow wyznaczonych w
konwencji nr 87.

1.2. Wskazane we wniosku przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych pozostaja
rowniez — zdaniem OPZZ — w sprzeczno$ci z art. 12 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowane przepisy pozbawiaja mozliwosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych osoby $wiadczace pracg na innej podstawie niz stosunek pracy. Takie
wykluczenie narusza¢ ma powotane wzorce kontroli, gwarantujagce wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych. Wolno$¢ ta stanowi jeden z elementéw szerzej ujmowanej
wolnos$ci  zrzeszania si¢, ktorej ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Obowigzujace uregulowanie w ustawie o zwigzkach zawodowych wyklucza catkowicie
mozliwo$¢ tworzenia zwigzkOw przez osoby niemajgce statusu pracownika w rozumieniu
kodeksu pracy i wstgpowania do nich takich oséb.

W ocenie wnioskodawcy, art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie znajduje
uzasadnienia takze w $wietle przestanek ograniczania konstytucyjnych wolnos$ci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Co wigcej, w mysl art. 59 ust. 4 Konstytucji, zakres wolnosci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom
ustawowym, jakie s3a dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polskg umowy
migdzynarodowe. Unormowania te nie wylaczaja natomiast wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych os6b wykonujacych prace na innej podstawie prawnej niz umowa
0 prace.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 21 listopada 2013 r. przedstawit stanowisko w
imieniu Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1, 2 1 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w zakresie, w jakim ogranicza prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych lub
wstepowania do nich tylko do pracownikow, ktorzy $wiadcza prace na podstawie stosunku
pracy, cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych, oséb wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej, wykonujacych prace naktadcza oraz skierowanych do
zaktadoéw pracy w celu odbycia stuzby zastepczej, jest niezgodny z art. 12 1 art. 59 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 konwencji nr 87.

W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
przyshuguje zaré6wno pracownikom w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, jak i innym
podmiotom wykonujagcym prace na podstawie niektorych uméw cywilnoprawnych,
bezrobotnym, emerytom oraz rencistom. Tak wyznaczona grupa uprawnionych nie
obejmuje jednak wszystkich osob objetych zakresem regulacji art. 2 konwencji nr 87.
Przepis ten ustanawia bowiem wolno$¢ zrzeszania si¢ w organizacjach zwigzkowych



wszystkich osob pracujacych, bez zadnego rozréznienia, takze oséb wykonujacych prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w tym wykonujacych prace naktadcza, a takze
0sob samozatrudnionych. Cechag charakterystyczng wyrdzniajacg zakres podmiotowy
wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jest — na gruncie konwencji nr 87 —
wylacznie wykonywanie pracy. Ograniczenie tego prawa w art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych $wiadczy o niezgodnosci tych uregulowan z art. 2 konwencji.

W ocenie Marszatka Sejmu, ustawowe ograniczenia wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych nie moga przekracza¢ granic wyznaczonych przez wiazace Polske
umowy mig¢dzynarodowe. Ograniczenia wynikajace z konwencji nr 87 odnoszg si¢ tylko
do funkcjonariuszy policji i zotnierzy, ktorych ustawodawca krajowy moze wylaczy¢ z
kregu uprawnionych do tworzenia i przystgpowania do zwigzkoéw zawodowych (art. 9 tej
konwencji). Dalej idace ograniczenia, wprowadzone w art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przesadzaja o niezgodnosci tych przepisow z art. 59 ust. 4
Konstytucji. Oznacza to jednocze$snie — zdaniem Marszatka — niezgodno$¢
kwestionowanych przepisoOw ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 12 1 art. 59 ust. 1
Konstytucji.

Uzupemniajac  swoje stanowisko, Marszalek Sejmu stwierdzit takze, ze
kwestionowane przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nie spelniaja wymogow
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trudno jest bowiem znalez¢ racjonalny
argument przemawiajacy za ograniczeniem mozliwosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych osobom wykonujacym prace na podstawie umow cywilnoprawnych oraz
osobom samozatrudnionym podczas, gdy prawo to przysluguje m.in. osobom
wykonujagcym umowe agencyjna, czy tez cztonkom spotdzielni produkcyjnych.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 1 sierpnia 2013 r., zajat stanowisko, ze art. 2
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie, w jakim ogranicza prawo tworzenia
zwigzkow zawodowych 1 wstegpowania do nich tylko do pracownikow, ktorzy $§wiadcza
prace na podstawie stosunku pracy, jest niezgodny z art. 12 1 art. 59 ust. 1 Konstytucji, a
takze z art. 2 konwencji nr 87. Prokurator wniost rowniez, aby postegpowanie w zakresie
badania zgodnosci art. 2 ust. 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z powotanymi
wzorcami kontroli zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Ustawa o zwigzkach zawodowych posluguje si¢ waskim rozumieniem pojecia
,pracownik”, wigzac je $ciSle z definicja zawarta w kodeksie pracy. Prowadzi to do
ograniczenia prawa tworzenia zwigzkow zawodowych i wstepowania do nich niektorych
zatrudnionych. Jest to nieuzasadnione w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, tym bardziej ze
prawo do zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe przystuguje wybranym podmiotom
wykonujgcym prace zarobkowa na podstawie umow cywilnoprawnych (agenci), osobom
wykonujacym prace nakladcza oraz osobom odbywajacym stuzbe zastepcza. Zwigzki
zawodowe sg organizacjami powolanymi do reprezentowania i obrony praw ludzi pracy
oraz obrony ich interesow zawodowych i socjalnych. Prawo tworzenia tych organizacji i
przystepowania do nich powinno zatem uwzglednia¢ ré6znorodno$¢ podstaw zatrudnienia,
nie wylaczajac umoéw cywilnoprawnych czy samozatrudnienia. Z tego wzgledu
kwestionowane przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych majg by¢ niezgodne z art. 12 1
art. 59 ust. 1 Konstytucji.

Wyktadnia konwencji nr 87 dokonywana na gruncie prawa krajowego powinna
uwzglednia¢ sposob jej interpretacji przyjety przez odpowiednie organy migdzynarodowe.
W tym kontekscie Prokurator Generalny przywotal zalecenia sformutowane przez Komitet
Wolnosci Zwiazkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace wolnosci zrzeszania



sic w zwigzkach zawodowych (sprawa nr 2888, www.ilo.org). W dokumencie
podkreslono, ze podstawa prawna wykonywania pracy nie moze stanowi¢ kryterium
Wyznaczajacego krag osob uprawnionych do tworzenia zwigzkéw zawodowych i
wstepowania do nich. Z tego wzgledu art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
narusza standardy dopuszczalnych ograniczeh prawa swobodnego zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych, przewidziane w konwencji nr 87.

Prokurator zwrdcit uwage na konieczno$¢ umorzenia postegpowania w odniesieniu
do zakwestionowanych we wniosku art. 2 ust. 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. W
jego ocenie przepisy te nie pozostaja w zwigzku treSciowym z regulacja ustanawiajaca
prawo tworzenia zwigzkow zawodowych 1 wstepowania do nich. Poszerzaja one jedynie
krag podmiotéw uprawnionych do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych w stosunku do
ogblnego unormowania wynikajacego z art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Zarzuty stawiane przez wnioskodawce wzgledem art. 2 ust. 2 1 5 wspomnianej ustawy nie
zostaly uzasadnione i nie znajdujg — zdaniem Prokuratora Generalnego — oparcia w
powotanych we wniosku wzorcach kontroli.

Na rozprawie 2 czerwca 2015 r. wnioskodawca, przedstawiciel Sejmu oraz
przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na piSmie.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

11. Przedmiotem wniosku Ogolnopolskiego  Porozumienia Zwigzkoéw
Zawodowych (dalej: OPZZ) uczyniono trzy przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167; dalej: ustawa o zwigzkach
zawodowych lub ustawa). Kwestionowane przepisy maja nastgpujace brzmienie:

— art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych — ,,Prawo tworzenia 1 wstepowania
do zwigzkow zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy,
cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami”,

— art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych — ,,Osobom wykonujagcym prace
naktadcza przystuguje prawo wstgpowania do zwigzkow zawodowych dziatajacych w
zaktadzie pracy, z ktorym nawigzaty umowe o prace naktadczy”,

— art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych — ,,Prawo tworzenia i wstgpowania
do zwiazkow zawodowych w zaktadach pracy przystuguje rowniez osobom skierowanym
do tych zaktadéw w celu odbycia stuzby zastepczej”.

1.2. Wzorcami kontroli kwestionowanych przepisow ustawy o zwiazkach
zawodowych staly si¢ — po pierwsze — unormowania wynikajace z wigzacych Polske
umow mig¢dzynarodowych. Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ przepisow ustawy o
zwigzkach zawodowych z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej 1
ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958
r. Nr 29, poz. 125; dalej: konwencja nr 87). Zgodnie z tym przepisem konwencji nr 87,
pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozrdznienia, majg prawo, bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedtug swego uznania, jak tez przystepowac
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do tych organizacji, z obowigzkiem wszakze stosowania si¢ do ich statutow.

Oproécz tego jako wzorce kontroli kwestionowanych przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych wskazano wyraznie art. 12 1 art. 59 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 12
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkow
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikdéw, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. W mysl art. 59 ust. 1
Konstytucji, zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow.

W uzasadnieniu wniosku OPZZ wskazano, ze kwestionowane przepisy w
nadmiernym stopniu ograniczaja wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.
Zdaniem wnioskodawcy, zadna z wartosci konstytucyjnych nie uzasadnia postugiwania si¢
rozwigzaniami, ktore wylaczaja t¢ wolno$¢ w odniesieniu do pewnej kategorii podmiotow.
Brak jest rowniez mozliwos$ci wylaczenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe na
podstawie wiazacych Polsk¢ umoéw miedzynarodowych. W tym kontek$cie wzorcami
kontroli zakwestionowanych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych staly sie
rowniez art. 31 ust. 3 oraz art. 59 ust. 4 Konstytucji.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, zaréwno konwencja nr 87, jak i1 powotane
unormowania konstytucyjne gwarantuja wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
wszystkim osobom wykonujacym zarobkowo prace zawodowa. Rolg panstwa, w tym
ustawodawcy, jest stworzenie warunkéw realizacji tak szeroko ujmowanej wolnosci.
Kwestionowane rozwigzania ustawowe gwarantuja wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych wylacznie pewnej kategorii pracownikow. Pomijajag natomiast o0soby
wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek pracy. W efekcie art. 2 ust. 1,21 5
ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadzaja ograniczenie wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych osob, ktore nie sg wymienione w tych przepisach. Ograniczenie to
nie ma — zdaniem wnioskodawcy — konstytucyjnego uzasadnienia w $wietle przestanek
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie jest takze uzasadnione na gruncie
wiazacych Polske uméw miedzynarodowych, przez co narusza takze dyspozycje art. 59
ust. 4 Konstytucji.

Istota zarzutu sformulowanego we wniosku jest stwierdzenie, ze zakres
ustawowych gwarancji wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jest zbyt waski
w stosunku do obowigzujacych unormowan wynikajacych z Konstytucji 1 z konwencji nr
87. Zdaniem wnioskodawcy, rozwigzanie przyjete w ustawie o zwigzkach zawodowych
jest niepelne. Uniemozliwia zrzeszanie si¢ w zwiazki zawodowe pewnej grupie oséb,
ktérym ta wolno$¢ przystuguje na podstawie art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2
konwencji nr 87.

Whnioskodawca nie podwaza tre§ci art. 2 ust. 1, 2 1 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych z uwagi na to, co w tych przepisach zostato uregulowane. Nie kwestionuje
bowiem wolnosci tworzenia zwigzkow zawodowych 1 przystepowania do nich przez osoby
wskazane w tych przepisach. Stwierdza jedynie, Ze wolno$¢ ta powinna zostaé
zagwarantowana na poziomie ustawowym roéwniez innym osobom.

2. Wolnos¢ zrzeszania sig.

2.1. Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ zrzeszania
sie. Zgodnie z systematyka rozdziatu II Konstytucji, wskazany przepis wyraza jedng z
wolnos$ci politycznych odnoszacych si¢ w swym zasadniczym wymiarze do uczestnictwa
jednostek w zyciu publicznym, ustalania 1 realizowania wspdlnie okreslonych celow,
uzyskiwania informacji o sposobie dzialania organéw witadzy publicznej oraz udziatu w



ich powolywaniu. Widziany w tym kontek$cie art. 58 ust. 1 Konstytucji okresla sfere
wolnosci jednostki, wskazujac na swobod¢ podejmowania okreslonych dziatan. Stanowi
takze — m.in. oprocz wolnosci zgromadzen (art. 57 Konstytucji) — jeden z elementow
determinujacych status jednostki w relacji do panstwa. Jest przez to rozstrzygnigciem
majacym istotne znaczenie w perspektywie konstytucyjnego modelu ustrojowego.

Przepis art. 58 ust. 1 Konstytucji wyraza wolno$¢ cztowieka. Odnosi si¢ zatem do
okreslonej sfery autonomicznego dziatania osob, ktore w tym konkretnym zakresie majg
pozosta¢ wolne od ingerencji wtadzy publicznej. Korzystanie z wolnos$ci nie moze by¢
reglamentowane przez panstwo. Rolg panstwa jest stworzenie warunkow umozliwiajacych
jednostce korzystanie z wolnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci ustawodawcy, ktory
powinien zagwarantowa¢ jednostkom realizowanie wolnosci w takim wymiarze, jaki
wynika z unormowan stojacych wyzej niz ustawa w hierarchii zrédel prawa powszechnie
obowigzujacego.

2.2. Istotg wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji) jest wspdlne dziatanie
zmierzajace do osiggnigcia uprzednio przyjetego celu. Kazde zrzeszenie skupia jaka$ grupe
ludzi identyfikujacych si¢ z konkretnym zagadnieniem, problemem czy kwestia obecng w
przestrzeni spotecznej. Osoby te, dzicki swojej zbiorowej aktywnosci, chcg w okreslonym
czasie doprowadzi¢ do uzyskania zatozonych rezultatéw. Najczesciej dopiero dzigki
wspolnemu dziataniu moga one skutecznie chroni¢ swoje rozne interesy.

Korzystanie z wolnoséci zrzeszania si¢ zaklada — co do zasady — przyznanie
jednostkom swobody wyznaczania celow, ktore chcag realizowaé. Wigze si¢ rowniez z
mozliwo$cig autonomicznego okreslania sposobu dziatania, ktore ma stuzy¢ osiagnieciu
przyjetego celu.

Istotng cecha kazdego zrzeszenia jest istnienie sprawy majacej znaczenie dla danej
zbiorowosci. Prowadzi to do powstania intelektualnej relacji miedzy osobami 1 sktania je
do podejmowania wspolnych dziatan. Chodzi przy tym o dzialania, ktore maja charakter
zorganizowany 1 zaplanowany. Ten szczegdlny aspekt zbiorowej aktywnosci osob
skupionych wokot konkretnej sprawy wyrdznia zrzeszenie na tle innych form wspolnego
wyrazania okreslonych stanowisk, przede wszystkim wzgledem rdéznego rodzaju
zgromadzen (art. 57 Konstytucji). Podstawowa cecha zrzeszenia jest bowiem istnienie
zorganizowanej 1 sformalizowanej struktury, ktora integruje cztonkow danej zbiorowosci
oraz stanowi konieczng forme¢ ich wspdlnej dziatalnosci.

2.3. Zrzeszenie tworzy zawsze zidentyfikowana grupa oséb, ktore dobrowolnie
decyduja si¢ na czlonkostwo w danej organizacji. Zapewnienie wolno$ci zrzeszania si¢
(art. 12 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji) musi si¢ zatem wigza¢ z wyznaczeniem odpowiednich
form, w ktorych mozliwe jest korzystanie z tej wolnosci.

Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem regulacji juz w I rozdziale Konstytucji.
Podkresla to znaczenie wolnosci zrzeszania si¢ nie tylko w perspektywie statusu jednostki,
ale réwniez jako jednego z podstawowych elementow konstytucyjnego modelu
ustrojowego panstwa. Zgodnie z art. 12 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos$¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji. To rozbudowane wyliczenie charakteryzuje wielos¢ form umozliwiajacych
jednostkom podejmowanie zorganizowanego dziatania. Dziatanie to — stosownie do
okoliczno$ci i biezacych potrzeb — moze byé realizowane w jednej lub wielu z
wyréznionych i odrebnie okreslonych organizacji. Moze by¢ takze podejmowane w formie
kazdego innego niz wskazane dobrowolnego zrzeszenia pewnej grupy osob. Wyliczenie w
art. 12 Konstytucji nie wyczerpuje zakresu prawnej regulacji form zrzeszania si¢



przewidzianych na poziomie konstytucyjnym. Zbiorowa aktywno$¢ jednostek moze si¢
wyraza¢ m.in. w tworzeniu i dziataniu partii politycznych (art. 11 Konstytucji), moze
przybiera¢ forme¢ organizacji pracodawcow (art. 59 ust. 1 Konstytucji), moze wreszcie
realizowa¢ si¢ w ramach samorzadu zawodowego oraz innych rodzajow samorzadow (art.
17 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Wolno$¢ zrzeszania si¢, wyrazajaca si¢ podejmowaniem wspdlnych dzialan w
ramach przewidzianej prawem struktury organizacyjnej, moze by¢ realizowana w bardzo
réznych formach odpowiadajacych celom wyznaczonym przez jednostki. Nie kazda
organizacja wspomniana na gruncie konstytucyjnym powinna by¢ jednak wykorzystywana
do osiagniecia kazdego, wspodlnie okreslonego celu. Potwierdza to cho¢by uregulowanie
juz na poziomie konstytucyjnym charakterystyki zakresu dzialania partii politycznej, ktorej
celem jest wptywanie metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa (art.
11 ust. 1 Konstytucji). Bez watpienia pojeciami zastanymi, okres$lajacymi szczegdlne
cechy zrzeszenia, sg koscioly, stowarzyszenia czy — bardziej specyficzne — fundacje.

Wolno$¢ zrzeszania realizowana jest zawsze za posrednictwem okreslonej
organizacji, ktérej funkcjonowanie jest przejawem korzystania przez jednostki z
przystugujacej im wolnosci. Rozne formy zrzeszania si¢ przewidziane na gruncie
konstytucyjnym nie maja jednak wzgledem siebie charakteru konkurencyjnego. Sa
przypisane do realizowania odmiennych celow. To za§ idzie w parze z koniecznoscia
zrdéznicowania zakresu uprawnien powierzonych poszczegdlnym zrzeszeniom. Nie kazde
zrzeszenie dziatajace w formie przewidzianej prawem ma mie¢ zatem te same instrumenty
realizacji swoich celow.

2.4. Korzystanie z wolno$ci zrzeszania si¢ nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem
jednostkom catkowitej dowolnosci w odniesieniu do kreowania i funkcjonowania zrzeszen.
Ograniczenia przewidziane na poziomie konstytucyjnym dotyczg — po pierwsze — celow i
metod dziatania takich podmiotow (art. 13, art. 58 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji).
Jednostki dysponujg — co do zasady — swobodg okreslania celow, jakie chca osiggnac,
korzystajac z wolnos$ci zrzeszania si¢. Moga tez wybra¢ odpowiednie do tego sposoby i
formy dziatania. Granicg swobody w tym wymiarze s3 unormowania konstytucyjne i
niekiedy takze ustawowe, ktore wylaczaja mozliwos¢ dazenia do niektorych celow;
podobnie tez wylaczajag mozliwos¢ podejmowania okreslonych dziatan, majacych stuzy¢
ich realizaciji.

Konstytucja przewiduje rowniez wprowadzenie ograniczen o charakterze
formalnym. Polegaja one na objgciu okreSlonych rodzajow zrzeszen obowigzkiem
rejestracji zgodnie z trybem przewidzianym przez ustawodawce. Jednocze$nie dopuszcza
si¢ poddanie zrzeszen nadzorowi odpowiednich organéw wiadzy publicznej (art. 58 ust. 3
Konstytucji).

Trzecim waznym elementem konstytucyjnej regulacji wolnosci zrzeszania si¢ jest
przyznanie sagdom kompetencji w zakresie orzekania w sprawie odmowy rejestracji lub
zakazu dziatania zrzeszen (art. 58 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Unormowanie to
potwierdza, ze korzystanie z wolnosci zrzeszania si¢ nie ma charakteru absolutnego i musi
si¢ zawsze miesci¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. Powierzenie sgdom
rozstrzygania o tym, czy granice te zostaty przekroczone, ma jednocze$nie bardzo istotne
znaczenie gwarancyjne dla jednostek. Chroni przed arbitralnym dziataniem panstwa.

3. Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym.

3.1. Wolno$¢ zrzeszania si¢, gwarantowana w sposob ogolny w art. 58 ust. 1
Konstytucji, zostata uszczegdlowiona w art. 59 Konstytucji. Przepis ten, potwierdzajac



unormowanie wynikajagce z art. 12 Konstytucji, przewiduje wolno$¢ zrzeszania si¢ w
konkretnej formie organizacyjnej: w zwigzku zawodowym, organizacji spoleczno-
zawodowej rolnikoéw badz organizacji pracodawcoéw. W ten sposdb wolnos¢ zwigzkowa,
majaca swojg podstawe w art. 12 i w art. 59 ust. 1 Konstytucji, nie wyczerpuje sama w
sobie wolnosci zrzeszania si¢. Stanowi jedynie czgs$¢ wickszej catosci, jaka jest ogdlniejsza
wolno$¢ zrzeszania si¢ réznych grup obywateli (zob. m.in. wyroki z: 7 marca 2000 r.,
sygn. K 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57, cz. |, pkt 1; 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58, cz. I, pkt 3.2.1).

Art. 59 Konstytucji ma — jesli chodzi o zakres normowania — charakter bardzo
zrdznicowany. W ust. 1 wymieniono trzy typy podmiotéw, w ramach ktorych jednostki
moga realizowa¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ (zwigzki zawodowe, organizacje spoteczno-
zawodowe rolnikow, organizacje pracodawcow). W kolejnych jednostkach redakcyjnych
tego przepisu mowa jest o uprawnieniach przystugujacych tym podmiotom. Na podstawie
ust. 2 uprawnienia te przyznano zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich
organizacjom (prawo do rokowan, prawo do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i
innych porozumien). W ust. 3 uregulowano uprawnienia przypisane wytacznie zwigzkom
zawodowym (prawo do strajku i innych form protestu). W art. 59 ust. 4 Konstytucji
sformutowano natomiast zasade¢ ograniczania wolno$ci zwigzkowych. Ich ustawowe
ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w takim wymiarze, w jakim wynika z wigzacych
Polsk¢ umoéw migdzynarodowych.

3.2. Wyodrebnienie zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcoéw w art. 59
ust. 1 Konstytucji sposrdéd innych form zrzeszania si¢, a nastgpnie przyznanie tym
podmiotom szczegdlnych uprawnien, wiaze si¢ z ukierunkowaniem ich dzialalnosci na
realizacj¢ konkretnego celu. Jest nim ochrona interesow oséb wykonujacych prace
zarobkowg 1 pracodawcow. Wyrazna identyfikacja tego celu oraz powierzenie jego
realizacji wskazanym typom podmiotéw stanowigcych formy zrzeszania si¢ jednostek
wigze si¢ z przyjeta w Konstytucji koncepcja ustrojowa. Jej waznymi elementami sg m.in.
zasada pomocniczosci, wyrazona we wstepie do Konstytucji, zasada dialogu i wspotpracy
partnerow spolecznych (art. 20 Konstytucji) oraz zasada ochrony pracy (art. 24
Konstytucji). Korzystanie z wolnosci przewidzianych w art. 59 Konstytucji nalezy zatem
postrzegac¢ jako instrument realizacji wartosci konstytucyjnych odnoszacych si¢ do praw 1
obowigzkow partnerow spotecznych zwigzanych ze stosunkiem pracy.

3.3. Zwiazek zawodowy, jako jeden z podmiotéw wskazanych w art. 59 ust. 1
Konstytucji, odgrywa szczegdlng role w sferze ochrony intereséw o0sob wykonujacych
prace zarobkowg w sprawach dotyczacych stosunku pracy. Z tego wzgledu zwigzek
zawodowy zostal na gruncie konstytucyjnym wyposazony w konkretne instrumenty
stuzace rozwigzywaniu problemow zaistniatych w relacjach towarzyszacych wykonywaniu
pracy. Chodzi tu o relacje taczace osoby wykonujace prace oraz podmioty, na rzecz
ktorych jest ona §wiadczona. Podejmujac dziatania w tym obszarze zwigzek zawodowy ma
prawo do rokowan oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien
(art. 59 ust. 2 Konstytucji). Zostal tez wyposazony w prawo do organizowania strajkow
pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie (art. 59 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji).

Uprawnienia przystugujace zwigzkom zawodowym wyznaczaja okreslone formy
dziatania tych podmiotow. Przesadzaja réwniez o ich charakterze prawnym. Zwigzek
zawodowy zostal uksztaltowany na poziomie konstytucyjnym jako organizacja
funkcjonujaca w okreslonym uktadzie wzajemnych relacji oséb wykonujacych prace oraz
pracodawcow. W tym ukladzie zwiazki zawodowe moga m.in. prowadzi¢ rokowania
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bedace przejawem dialogu partnerow spotecznych, ktorzy dazg do koncyliacyjnego
rozstrzygnigcia zaistniatych miedzy nimi kwestii spornych (por. wyrok z 28 kwietnia 2009
r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54, cz. 111, pkt 2.3.2). Efektem dialogu moga
by¢ zawierane porozumienia, w tym uktady zbiorowe pracy. Okreslaja one formalnie
stanowiska obu stron, ich prawa i obowigzki, a nickiedy modyfikujg nawet — w granicach
okreslonych ustawami — regulacje przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
Korzystanie przez zwigzki zawodowe z ich konstytucyjnych uprawnien mozliwe jest zatem
w relacji do podmiotdw badz organizacji, w realiach spotecznej gospodarki rynkowe;j
przewaznie o charakterze niepublicznym, reprezentujacych druga strone¢ prowadzonego
dialogu spotecznego.

Prawo do rokowan, w szczeg6élnosci w celu rozwigzywania sporow zbiorowych,
podobnie jak prawo do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien zostaty
— na poziomie konstytucyjnym — przypisane wylacznie zwigzkom zawodowym oraz
odpowiednio pracodawcom i ich organizacjom. Uprawnienie przewidziane w art. 59 ust. 2
Konstytucji nie moze by¢ przez to realizowane przez zaden inny podmiot dzialajacy jako
jedna z przewidzianych przez prawo form zrzeszania si¢. Tylko zwigzki zawodowe zostaty
rowniez wyposazone — Na podstawie art. 59 ust. 3 Konstytucji — w prawo do
organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu. W ten sposob zwiazki,
wystepujac w roli reprezentanta okreslonej zbiorowos$ci, s3 podmiotem uprawnionym do
prowadzenia rokowan, ktérych formalnym wyrazem mogg by¢ zawarte porozumienia.
Fiasko koncyliacyjnej metody rozwigzywania sporéw migdzy osobami wykonujacymi
pracg oraz tymi, na rzecz ktorych jest ona $wiadczona, moze skutkowac podjeciem — ale
wylacznie przez zwigzek zawodowy — dziatan konfrontacyjnych, ktérych forme stanowi
strajk. Na tym tle wida¢ wyraznie spoleczne znaczenie zwiazku zawodowego. Jest to
zrzeszenie, ktore — po pierwsze — umozliwia wspotprace miedzy partnerami spotecznymi
oraz — po drugie — podejmuje dziatania majgce na celu sprawiedliwe roztozenie zysku z
pracy realizowanej przez pracownikéw, ale w ramach majatku nalezacego do osob trzecich
— pracodawcow.

3.4. Zwiazek zawodowy zostat uksztaltowany na poziomie konstytucyjnym jako
organizacja majaca szczegoOlne znaczenie w sferze ochrony interesOw 0s6b wykonujacych
prace zarobkowg w sprawach dotyczacych stosunku pracy. Wykonywanie tej funkcji
powigzane zostalo z przyznaniem zwigzkom zawodowym instrumentéw stuzacych
rozwiazywaniu problemow zaistniatych w relacjach z pracodawcami oraz ich
organizacjami. Charakter prawny zwigzku zawodowego Wwyznaczony na gruncie
konstytucyjnym, determinuje w zasadniczym wymiarze zakres swobody ustawodawcy
wprowadzajacego bardziej szczegdtowe unormowania dotyczace funkcjonowania takiej
organizacji. Ustawodawca nie moze okresli¢ warunkow korzystania z wolno$ci zrzeszania
sie¢ w zwigzku zawodowym w taki sposéb, ktéory doprowadzitby w praktyce do
pozbawienia tej organizacji jej konstytucyjnie identyfikowanej specyfiki. Chodzi tu
zarowno o odpowiednie uksztattowanie sfery podmiotowej korzystania ze wspomnianej
wolnosci, jak rowniez o takie odwzorowanie konstytucyjnych uprawnien zwigzku
zawodowego, ktore pozwoli zachowac tozsamos¢ tego podmiotu, a przez to odrézni¢ go od
innych zrzeszen o celach okreslonych w Konstytucji. Z tego wzgledu zwiazek zawodowy
powinien funkcjonowaé¢ jako organizacja, ktora skupia osoby wykonujace prace
zarobkowa, dziata na rzecz ochrony ich praw zwigzanych z wykonywaniem pracy, a przez
to takze wystepuje w relacji do podmiotu stanowigcego drugg strong¢ stosunku pracy.
Ustawodawca ma pewien margines swobody regulacyjnej. Moze m.in. ustanawia¢ granice
korzystania z wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym ze wzglgdu na to, by nie
zaciera¢ roznicy migdzy zwigzkiem zawodowym a innymi formami zrzeszef, np.
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stowarzyszeniem, partig polityczng czy kosciotem.

3.5. Wazny kontekst analizy wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym
stanowi unormowanie zawarte w art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5, i 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC). Wspomniany przepis EKPC gwarantuje kazdemu m.in.
prawo do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) zakres prawa do zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych ujmowany jest bardzo szeroko. Objecie zakresem gwarancji
przewidzianych w art. 11 ust. 1 EKPC bylo oceniane przez ETPC pod katem istnienia
okreslonej relacji zatrudnienia, taczacej dwie strony stosunku pracy. Relacja ta nie byta
jednak powigzana z formg $wiadczenia pracy. ETPC wskazywat jedynie na pewne
elementy sytuacji prawnej jednostki uzasadniajace uznanie jej za pracownika, a tym
samym skutkujace przyznaniem jej praw na podstawie art. 11 ust. 1 EKPC. Podstawowym
elementem jest przede wszystkim wykonywanie pracy za wynagrodzeniem na rzecz innego
podmiotu. Relacja stron stosunku pracy moze opiera¢ si¢ rowniez na wzajemnym zaufaniu
oraz zawiera¢ elementy nadzoru ze strony pracodawcy. Stosujac te kryteria ETPC —
wypowiadajac si¢ w sktadzie Wielkiej Izby — uznal, ze prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych wynikajace z art. 11 ust. 1 EKPC przystuguje rowniez duchownym, chociaz
ostatecznie uznal, ze Rumunia nie naruszyla EKPC, odmawiajac rejestracji zwigzku
zawodowego duchownych ko$ciota prawostawnego (zob. wyrok z 9 lipca 2013 r. w
sprawie Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii, skarga nr 2330/09, § 142-143 i
§ 148). W swych wczesniejszych orzeczeniach ETPC potwierdzat, ze prawo wynikajace z
art. 11 ust. 1 EKPC nie moze by¢ wylaczane w odniesieniu do zadnej grupy zawodowe;.
Przystuguje takze cztonkom sit zbrojnych, policji 1 administracji panstwa, jak réwniez
urzednikom komunalnym niezaliczajacym si¢ do tej ostatniej kategorii (zob. wyroki z: 12
listopada 2008 r. w sprawie Demir and Baykara przeciwko Turcji, skarga nr 34503/97, §
107-108; 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matelly przeciwko Francji, skarga nr 10609/10,
§ 56). Stosowanie art. 11 ust. 1 EKPC nie jest przy tym uzaleznione od tego, czy relacje
miedzy pracownikami a pracodawcg maja charakter publicznoprawny, czy tez podlegaja
prawu prywatnemu. W obu wypadkach panstwo ma umozliwi¢ zwigzkom zawodowym
podejmowanie dziatan stuzacych ochronie interesow zawodowych swoich cztonkow (zob.
wyroki z: 6 lutego 1976 r. w sprawie Swedish Engine Drivers' Union przeciwko Szwecji,
skarga nr 5614/72, § 37; 21 lutego 2006 r. w sprawie Tiim Haber Sen and Cinar przeciwko
Turcji, skarga 28602/95, § 28-29; 25 wrzes$nia 2012 r. w sprawie Trade Union of the Police
in the Slovak Republic and Others przeciwko Stowacji, skarga nr 11828/08, § 54).

4. Podmiot wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym.

4.1. Zwiazek zawodowy jest szczegolng forma realizacji wolnos$ci zrzeszania si¢
nakierowang na ochron¢ praw 1 obowigzkow osob wykonujacych prace zarobkowg. W
sferze podmiotowej wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym (art. 59 ust. 1
Konstytucji) nie przyshuguje kazdej jednostce w takim samym wymiarze, jaki dotyczy
ogoblnie ujetej wolnosci zrzeszania si¢ (art. 59 ust. 1 Konstytucji). Zwigzek zawodowy
dziala w odniesieniu do pewnej kategorii interesOw wyznaczonych szczeg6lng cecha
podmiotow, ktére zrzesza. W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze istota
dziatania zwigzku zawodowego jest reprezentowanie praw 1 interesow zawodowych oraz
socjalnych swoich cztonkow, bezposrednio zwigzanych z ich pracowniczym statusem. Tak


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2234503/97%22]%7D
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wyznaczony zakres dziatan jest specyficzny dla zwigzku zawodowego (zob. postanowienie
z 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264, cz. Il; wyrok z 24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126, cz. I, pkt 5). Nie
wyklucza to oczywiscie, ze zwigzek zawodowy, jako forma zrzeszania si¢, bedzie dziatat
réwniez na rzecz innych interesow swoich cztonkéw. Niemniej jednak w perspektywie
konstytucyjnej nie beda to cele pierwszoplanowe.

4.2. Podmiotem wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym — przewidzianej w
art. 59 ust. 1 Konstytucji — sg pracownicy, rozumiani jako ogdt oséb zatrudnionych
wykonujacych prace zarobkowa, podejmujacych wspdlne i zorganizowane dzialania
majace zapewni¢ ochrone praw i interesow zwigzanych bezposrednio z ich pracowniczym
statusem. Wyjasnienie znaczenia konstytucyjnego pojecia ,,pracownik” ma zatem glowne
znaczenie podczas rozpatrywania sprawy odnoszacej si¢ do wolno$ci okreslonej w art. 59
ust. 1 Konstytucji. Istotne jest przy tym, aby pojecie to byto na gruncie konstytucyjnym
rozumiane w sposob autonomiczny, bez jakiegokolwiek zawezenia czy ograniczenia przez
ustawodawstwo. Pracownik, jako podmiot konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w
zwigzku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji), nie moze by¢ przez to utozsamiany w
prosty sposob z definicja pracownika, przyjeta w szczegdlnosci w art. 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy)
oraz w innych ustawach. Wyktadnia poje¢ konstytucyjnych nie moze bowiem polegaé na
dowolnym przeniesieniu na ten poziom zrodel prawa definicji przyjmowanych przez
ustawodawce. Prowadziloby to bowiem do podwazenia ustrojowego znaczenia
Konstytucji, jako ustawy zasadniczej bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolite]
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytuciji).

Biorac to pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ o pojeciu
»pracownik”, wytacznie w jego konstytucyjnym rozumieniu. Ta perspektywa wyznaczyta
wlasciwy sposob rozumienia podmiotow, ktorym przystluguje wolno$¢ zrzeszania si¢ w
zwigzku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji). Trybunatl wyraznie podkreslit, ze nie jest
przedmiotem jego wypowiedzi tre$¢ poje¢cia nadanego przez art. 2 kodeksu pracy. Nie tego
dotyczyl bowiem problem konstytucyjny rozpatrywany w biezace] sprawie. Istotg
rozstrzygnigcia Trybunatu byto to, czy okreslenie podmiotdw wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych, wynikajace z ustawy o zwigzkach zawodowych, odsytajace do
pojecia pracownik w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, nie wyklucza arbitralnie Zadnej
grupy podmiotow bedacych adresatami wolnosci wyrazonej w art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Chodzito o stwierdzenie, czy kazdy, kto speinia kryterium pracownika jako podmiotu
konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, ma mozliwosci
korzystania z tej wolnosci na gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych.

4.3. Pracownik, jako podmiot wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
(art. 59 ust. 1 Konstytucji) nie moze by¢ identyfikowany wytacznie przez pryzmat rodzaju
stosunku prawnego taczacego go z pracodawcyg. Zdaniem Trybunatu, status pracownika
powinien by¢ — na gruncie konstytucyjnym — oceniany przez odwotanie si¢ do kryterium
pracy zarobkowej. Na tym tle Trybunat wskazat trzy przestanki wyznaczajace ramy
prawne konstytucyjnego rozumienia pojecia pracownik, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
Konstytucji. Pojecie to obejmuje wszystkie osoby, ktore — po pierwsze — wykonuja
okreslong pracg zarobkowa, po drugie, pozostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na
rzecz ktorego jg Swiadcza, oraz — po trzecie — majg takie interesy zawodowe zwigzane z
wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione.

Chodzito tu o podkreslenie trzech elementéw wyznaczajgcych ramy prawne pojecia
pracownik, jako podmiotu konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym
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(art. 59 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja nie uzaleznia mozliwosci korzystania z tej
wolnosci od tego, w jakiej formie dana osoba $wiadczy prace. Z tej perspektywy nie
okresla takze katalogu okolicznos$ci, ktére mialyby przesadzac¢ o istnieniu relacji miedzy
dwoma stronami taczacego je stosunku pracy. Nie rozstrzyga wreszcie o tym, jakie moga
by¢ interesy zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, ktorych ochrony jednostki
moga si¢ domaga¢ w relacji do partnera spotecznego. Osoby, ktére speiniajg wskazane
kryteria, moga by¢ uznane za pracownika, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. To
znaczy, ze osoby te objete sa — w sferze podmiotowej — gwarancjami wolnosci zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych. Ustawodawca powinien zapewni¢ tym osobom mozliwos¢
korzystania z wolnosci tworzenia i1 dziatania w organizacji, ktorej celem jest zapewnienie
efektywnej ochrony praw zwigzanych z pracowniczym statusem jej czlonkow.

4.4. Kryteria uznania danego podmiotu za pracownika byly wielokrotnie
wskazywane takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE). W prawie Unii Europejskiej, przede wszystkim na tle art. 45 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), pojecie
pracownika definiowane jest przez odwolanie si¢ do cech stosunku pracy istniejacego
migdzy stronami. W tym kontekscie bada si¢, czy dana osoba badz podmiot wykonuje
przez pewien okres odptatne §wiadczenie na rzecz innego podmiotu i czy w jakim$ stopniu
pozostaje pod jego kierownictwem (zob. wyroki z: 4 grudnia 2014 r. w sprawie FNV
Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden, C-413/13, pkt 34; 10
wrzesnia 2014 r. w sprawie lIraklis Haralambidis przeciwko Calogero Casilli, C-270/13,
pkt 28; 21 lutego 2013 r. w sprawie L.N. przeciwko Styrelsen for Videregdende
Uddannelser og Uddannelsesstatte, C-46/12, pkt 40; 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
van Delft i inni przeciwko College voor zorgverzekeringen, C-345/09, pkt 89). Ocena
statusu pracownika nie jest dokonywana przez odwotanie si¢ do kryteriow formalnych
dotyczacych rodzaju umowy, na podstawie ktorej wykonywane jest okreslone §wiadczenie.
Ma kazdorazowo charakter materialny 1 dotyczy najczesciej trzech podstawowych sfer:
rodzaju wykonywanej czynnosci, relacji, ktora laczy pracownika z pracodawca, oraz
wynagrodzenia za wykonywang prace.

Po pierwsze, pracownikiem jest podmiot wykonujacy konkretne i rzeczywiste
zajecie, z wylgczeniem dzialalnosci o charakterze ograniczonym, majacej znaczenie
marginalne i dodatkowe (zob. wyrok z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie Athanasios Vatsouras
I Josif Koupatantze przeciwko Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900, C-22/08 i C-
23/08, pkt 26 1 powotane tam orzecznictwo).

Po drugie, pracownik ma pozostawa¢ w okreslonym podporzadkowaniu
podmiotowi, na rzecz ktérego wykonuje konkretne czynnosci. Status pracownika ma zatem
m.in. ustugodawca prowadzacy dziatalno§¢ na wiasny rachunek w sytuacji, w ktorej nie
moze swobodnie ksztalttowaé swojego czasu pracy, nie moze decydowa¢ o miejscu jej
wykonywania ani o zadaniach, jakie beda mu powierzone. Kryterium $wiadczacym o
istnieniu podporzagdkowania danemu pracodawcy jest roOwniez brak ponoszenia ryzyka
gospodarczego tego pracodawcy. Kryterium moze by¢ rdwniez sytuacja, w ktorej podmiot
wykonujacy S$wiadczenie zostaje ekonomicznie zintegrowany z przedsigbiorstwem
pracodawcy podczas trwania stosunku pracy, tworzac z tym przedsigbiorstwem
gospodarczg catos¢ (zob. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko
Staat der Nederlanden, pkt 36 i powotane tam orzecznictwo).

Po trzecie, wazng cecha $wiadczaca o pozostawaniu w stosunku pracy jest
otrzymywanie wynagrodzenia za wykonywane czynnos$ci. Uznanie za pracownika moze
nastapi¢ niezaleznie od tego, czy wysoko$¢ wynagrodzenia byta ograniczona, oraz
niezaleznie od pochodzenia §rodkéw, z ktorych bylto wyptacane wynagrodzenie. Status
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pracownika jest rowniez niezalezny od wydajnosci danej osoby oraz od tego, czy §wiadczy
ona prac¢ jedynie przez niewielkg liczb¢ godzin w miesigcu (zob. wyrok w sprawie L.N.
przeciwko Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte, pkt 41 i
powotane tam orzecznictwo).

W swoim orzecznictwie TSUE rozpatrywal sprawy zwigzkow zawodowych
reprezentujagcych zarowno pracownikow, jak i podmioty §wiadczace uslugi na wilasny
rachunek. W takich sprawach TSUE stwierdzat — po pierwsze — ze zwigzek zawodowy,
ktory podejmuje dziatania w imieniu podmiotéw niemajacych statusu pracownika, nie
moze by¢ traktowany jako organizacja uczestniczgca w dialogu partneréw spotecznych.
Dziata bowiem wowczas jako zwigzek przedsiebiorcow. Nie moze przez to korzystaé ze
wszystkich uprawnien przystlugujacych zwigzkom zawodowym, jako organizacjom
reprezentujagcym pracownikoéw i dziatajacym na rzecz poprawy intereséw zwigzanych z ich
pracowniczym statusem. Po drugie, podmioty zrzeszone w zwigzku zawodowym,
niemajace jednak charakteru pracownikéw, nie moga korzysta¢ z uprawnien, ktérych
beneficjentami moga by¢ wylacznie pracownicy reprezentowani przez ten zwigzek
zawodowy (por. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der
Nederlanden, pkt 24, 28-29).

5. Ustawowa regulacja wolnoS$ci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym.

5.1. Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym gwarantowana na poziomie
konstytucyjnym jest przedmiotem szczegdtowej regulacji ustawowej. W badanej sprawie
Trybunal Konstytucyjny nie odnidst si¢ do wszystkich unormowan ustawowych
okreslajacych ramy prawne realizowania wspomnianej wolnosci. Ograniczyt si¢ jedynie do
tego kontekstu normatywnego, jaki wynika z ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zakres normowania ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje m.in. zasady
tworzenia zwigzkow, w tym przede wszystkim wymagania dotyczace statutu takiej
organizacji, procedure zglaszania oraz okolicznosci wykreslenia jej z rejestru (rozdziat 11
ustawy). Ustawa okresla rowniez m.in. uprawnienia zwigzkoéw zawodowych (rozdziat 111
ustawy) oraz zakres dziatania 1 wlasciwos$¢ zakladowej organizacji zwigzkowej (rozdziat
IV ustawy).

Przepisy kwestionowane w badanej sprawie zawarte s3 w rozdziale I ustawy o
zwigzkach zawodowych zawierajacym przepisy ogoélne. Zgodnie z art. 1 ustawy zwigzek
zawodowy jest dobrowolng 1 samorzadng organizacja ludzi pracy powotang do
reprezentowania i obrony ich praw oraz interesow zawodowych 1 socjalnych. Zwigzek w
swojej dziatalnoSci jest organizacja niezalezng zaré6wno od pracodawcéw i innych
organizacji, jak 1 organéw administracji panstwowej 1 samorzadu terytorialnego. Ustawa
wyraza przy tym zasade rownouprawnienia wszystkich zwigzkow zawodowych. W
rozdziale I ustawy przyznano niektorym podmiotom prawo tworzenia zwigzkow
zawodowych i wstepowania do nich (art. 2 ustawy). Sformutowano zasadg, ze nikt nie
moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub
pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej (art. 3). Okreslono takze
podstawowe funkcje zwigzkéw zawodowych. Sg to organizacje, ktore reprezentuja
pracownikow, bronig ich godno$ci, praw oraz interesow materialnych i moralnych,
zarowno zbiorowych, jak 1 indywidualnych (art. 4 ustawy). Zwigzki zawodowe
wspotuczestniczg w tworzeniu korzystnych warunkéw pracy, bytu 1 wypoczynku (art. 6
ustawy). Oprocz tego kontrolujg przestrzeganie przepisow dotyczacych intereséw
pracownikow, emerytow, rencistow, bezrobotnych i ich rodzin (art. 8 ustawy).
Ustawodawca przyznal zwigzkom zawodowym prawo reprezentowania interesow
pracowniczych na forum miedzynarodowym (art. 5 ustawy). Zwigzki majg prawo tworzy¢
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ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) i ogoOlnokrajowe organizacje miedzyzwigzkowe
(konfederacje). Organizacje zwigzkowe maja rowniez prawo tworzenia i wstgpowania do
miedzynarodowych organizacji pracownikow (art. 11 ustawy).

5.2. Podmiotowg sfer¢ wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym normuje
art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze choc
przedmiotem regulacji ustawowej jest Kkorzystanie z Kkonstytucyjnej wolnosci,
ustawodawca postuguje si¢ terminologia dotyczaca konstytucyjnych praw jednostek. W
tym sensie art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych rozréznia ,,prawo tworzenia” zwigzkéw
zawodowych dziatajacych w zakladzie pracy oraz ,prawo wstepowania” do nich i
przypisuje je roznym kategoriom podmiotow. W perspektywie konstytucyjnej zachowania
te stanowig tres¢ konstytucyjnie okreslonej wolnosci.

Podmiotem uprawnionym do tworzenia zwigzkow 1 wstgpowania do nich sa
pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy. Oprocz tego uprawnionymi do
tworzenia zwigzkow zawodowych 1 wstepowania do nich sa cztonkowie rolniczych
spotdzielni produkcyjnych oraz osoby, ktéore wykonuja prace na podstawie umowy
agencyjnej, z zastrzezeniem, ze nie s3 pracodawcami (art. 2 ust. 1 ustawy). Prawo
tworzenia zwigzkow zawodowych w zaktadach pracy i wstepowania do takich zwigzkow
przystuguje réwniez osobom skierowanym do tych zakltadow w celu odbycia stuzby
zastepczej (art. 2 ust. 5 ustawy).

Prawo zawezone jedynie do wstepowania do zwigzkéw zawodowych przystuguje
dwém grupom podmiotdéw. Po pierwsze — osobom wykonujacym prace naktadcza. Osoby
te moga wstapi¢ do zwigzku zawodowego pod warunkiem, ze chodzi o zwigzek dzialajacy
w zakladzie pracy, z ktorym osoby te nawigzaty umowe o pracg naktadcza (art. 2 ust. 2
ustawy). Druga kategoria podmiotéw uprawnionych do wstepowania do zwigzkow
zawodowych to osoby bezrobotne (art. 2 ust. 4 ustawy). Status osoby bezrobotnej nie
powoduje utraty prawa dotychczasowej przynaleznos$ci do zwiazku zawodowego.

Unormowanie zawarte w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych uzupetniajg ust.
3, 6 i 7 tego przepisu. Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy prawo przynalezno$ci i
wstepowania do zwigzkéw zawodowych os6b uprawnionych na podstawie art. 2 ust. 112
tej ustawy nie wygasa z chwilg ich przejscia na emeryture lub rente. To znaczy, ze
pracownicy, cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych, osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej oraz osoby wykonujace prace naktadcza moga pozostac
cztonkami zwigzku zawodowego, do ktorego wstapili przed przejsciem na emeryture lub
rent¢. Moga rowniez przystgpi¢ do innego zwigzku zawodowego, mimo ze zakonczyli
$wiadczenie pracy. Osoby te nie moga jednak tworzy¢ nowego zwigzku zawodowego.

W mysl art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, w wypadku funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej 1 Shuzby Wigziennej oraz strazakéw Panstwowej Strazy
Pozarnej, a takze pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli zastosowanie majg przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z
odrgbnych ustaw. Znaczenie tego unormowania nalezy odczytywac przede wszystkim w
kontek$cie potwierdzenia mozliwosci wprowadzania ograniczen w zakresie tworzenia
zwiazkow zawodowych przez funkcjonariuszy stuzb publicznych 1 przystgpowania do
takich zwigzkow.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, przepisy tej ustawy
dotyczace pracownikdéw, maja odpowiednie zastosowanie do innych oséb niebedacych
pracownikami, ale objetych zakresem normowania w art. 2 ust. 1-6 tej ustawy. Chodzi tu o
rozciagnigcie zakresu stosowania ustawy o zwigzkach zawodowych m.in. wzgledem oséb
zatrudnionych na podstawie umowy agencyjnej oraz cztonkow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy.
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5.3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych prawo tworzenia
zwiazkow zawodowych 1 wstepowania nich do przyznano trzem grupom podmiotow.

Pierwsza tworza pracownicy, bez wzgledu na podstawe stosunku pracy. Ustawa o
zwigzkach zawodowych postuguje sie w tym wypadku pojeciem pracownika w rozumieniu
przyjetym w art. 2 kodeksu pracy. Chodzi tu o osob¢ zatrudniong na podstawie umowy 0
pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace. Umowa
stanowigca forme zatrudnienia moze by¢ umowg terminowa, bezterminowa, umowa w celu
zastepstwa za nieobecnego pracownika, umowg o teleprace czy umowa w celu
przygotowania zawodowego. Pracownikami sa takze osoby zatrudnione w niepelnym
wymiarze czasu pracy, osoby przebywajace na urlopach oraz pracownicy tymczasowi.
Pojecie pracownika, wykorzystywane na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, dotyczy tylko tych os6b wykonujacych prace, ktére nawigzaty stosunek
prawny w jednej z form przewidzianych w art. 2 kodeksu pracy. Pojecie to nie obejmuje
natomiast o0s6b wykonujacych prace na podstawie rdéznego rodzaju umow
cywilnoprawnych.

Druga grupa os6b majacych prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych 1
wstepowania do nich, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych,
obejmuje cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych. W tym wypadku chodzi o
rolnikow, ktorzy sa wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi gruntow rolnych, jak
rowniez dzierzawcami, uzytkownikami lub innymi posiadaczami zaleznymi gruntow
rolnych (art. 139 § 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, Dz. U. z 2013 r.
poz. 1443, ze zm.; dalej: prawo spoldzielcze). Czlonkami rolniczej spotdzielni
produkcyjnej moga by¢ rowniez inne osoby majace kwalifikacje do pracy w spotdzielni
(art. 139 § 2 prawa spotdzielczego). Cztonkowie spotdzielni produkcyjnej maja prawo i
obowigzek pracowac¢ w spotdzielni zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez jej zarzad oraz
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spotdzielni (art. 155
§ 1 prawa spotdzielczego). Stosunek taczacy rolnicza spédidzielni¢ produkcyjng z jej
cztonkami ma charakter cywilnoprawny, bo wynika z istniejacego migedzy stronami
stosunku cztonkostwa. Czlonkowie spotdzielni nie sag wigc pracownikami w rozumieniu
art. 2 kodeksu pracy. Podstawg $§wiadczenia pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej
przez jej czlonka nie jest stosunek pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2009 r., sygn. akt I UK 115/09, Lex nr 558571).

Trzecia kategoria podmiotéw uprawnionych do tworzenia zwigzkoéw zawodowych i
wstepowania do nich na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg oni pracodawcami.
Chodzi tu o osoby zobowigzane, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa, do
statego posredniczenia, za wynagrodzeniem, podczas zawierania z klientami umow na
rzecz dajacego zlecenie przedsigbiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.;
dalej: kodeks cywilny).

5.4. Prawo tworzenia zwigzkow zawodowych 1 wstepowania do nich przyznano —
w mysl art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych — osobom odbywajacym stuzbe
zastepczg. Chodzi w tym wypadku o osoby podlegajace obowigzkowi stuzby wojskowej,
ktérym przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na pelnienie
tej stuzby (art. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej, Dz. U. z 2014 r.
poz. 1027; dalej: ustawa o sluzbie zastepczej). Odbywajac stuzbg zastepcza, osoby te
spetniajag powszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stuzby
wojskowej (art. 2 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepcze;j).
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Stuzba zastgpcza ma charakter czasowy. Polega na wykonywaniu — w ciggu 18
badz 6 miesigcy — prac na rzecz ochrony §rodowiska, ochrony przeciwpozarowej, ochrony
zdrowia, pomocy spotecznej, opieki nad osobami niepetnosprawnymi albo bezdomnymi
oraz na rzecz administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 2 ust. 2 oraz art. 3
ustawy o stuzbie zastepczej). Praca w ramach stuzby zastepcze] wykonywana jest w
panstwowych 1 samorzadowych jednostkach organizacyjnych, podmiotach leczniczych
niebedacych przedsigbiorcami oraz w organizacjach pozytku publicznego (art. 2 ust. 3
ustawy o shluzbie zastgpczej). Osoby odbywajace stuzbe zastepcza nie pozostaja w
stosunku pracy z podmiotem, do ktérego zostaty skierowane w celu odbycia tej stuzby (art.
23 ust. 1 ustawy o stuzbie zastgpczej). Sytuacja prawna tych oséb ksztattowana jest na
podstawie stosowanych odpowiednio przepisow kodeksu pracy w zakresie wskazanym w
art. 24 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej.

Ustawodawca przyznaje osobom odbywajacym stuzbe zastepcza okreslone prawa i
naktada na te osoby ograniczenia wynikajace z ich statusu prawnego. Istotne ograniczenia
wynikaja z art. 25 ustawy o sluzbie zast¢pczej. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, osoby
odbywajace stuzbe zastepcza nie mogg pehni¢ funkcji kKierowniczych. Art. 25 ust. 2 ustawy
o sluzbie zastepczej przewiduje natomiast, ze w okresie odbywania stuzby zast¢pczej
zawieszeniu ulega cztonkostwo osoby odbywajacej takg stuzbe w zwigzku zawodowym,
ktorego jest cztonkiem w dniu powotania do stuzby. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o
stuzbie zastepczej osobom pelnigcym stuzbe przyshuguja m.in. miesieczne $wiadczenia
pieni¢zne oraz inne $§wiadczenia gwarantowane przez podmiot, u ktorego stuzba przebiega.
Przystuguje im roéwniez urlop wypoczynkowy oraz zwolnienie od pracy w sytuacjach
przewidzianych w ustawie. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o stuzbie zastgpczej, w okresie
migdzy dniem dorgczenia karty skierowania do odbycia stuzby zastgpczej a dniem jej
zakonczenia, stosunek pracy z osobg odbywajaca taka stuzbe nie moze by¢ przez
pracodawce wypowiedziany ani rozwigzany. Ustawodawca zagwarantowal rowniez osobie
odbywajacej stuzbg zastepcza prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko u
dotychczasowego pracodawcy (art. 37 ustawy o stuzbie zastepcze;j).

5.5. Osobng kategori¢ podmiotéw uprawnionych jedynie do wstepowania do
niektorych zwigzkéw zawodowych, tworza osoby wykonujace pracg naktadcza. Chodzi tu
0 osoby zawierajace z pracodawcg umowe o prace nakladcza zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujacych prace naktadcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19, ze
zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych osoby te nie moga
samodzielnie tworzy¢ zwigzkéw zawodowych. Moga wstepowaé wyltacznie do tych
zwiazkow, ktore dziataja juz w zaktadzie pracy, z ktérym nawigzalty umoweg o prace
nakltadczag. W efekcie warunkiem korzystania przez takie osoby z uprawnienia
przewidzianego w art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest to, czy u danego
pracodawcy funkcjonuje jakis zwigzek zawodowy.

6. Problem konstytucyjny.

6.1. Aby oceni¢ watpliwosci sformulowane przez wnioskodawce, nalezato
porowna¢ zakres ustawowych gwarancji wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych z podmiotowym zakresem tej wolno$ci w jej konstytucyjnym ujeciu (art. 59
ust. 1 w zwiagzku z art. 12 Konstytucji). Na tej podstawie mozna byto ustali¢, czy
ustawodawca zrealizowal obowigzek zapewnienia wszystkim uprawnionym podmiotom
warunkow do korzystania z przystugujacej im wolnosci, czy tez postuzyt sie¢ regulacja
niepetng. Stwierdzenie, Ze konkretne rozwigzanie ustawodawcze nie odpowiada
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gwarancjom konstytucyjnym w takim wymiarze, jaki jest niezb¢dny dla ich catkowitego
urzeczywistnienia, skutkuje uznaniem przez Trybunal niezgodnosci badanych norm z
wzorcami okreslajgcymi ramy prawne danej wolnosci badz prawa konstytucyjnego. Nie
jest to rozstrzygnigcie oceniajace prosta dopuszczalnos$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce
ograniczeniem danej wolnos$ci konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny wypowiada si¢ o
tym, czy dana wolno$¢ — w badanej sprawie chodzilo o wolno$¢ zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych — zostala w ogole zagwarantowana przez ustawodawce
podmiotom przewidzianym w Konstytucji. Kontrola Trybunalu ma w tej sytuacji charakter
pierwotny wzgledem oceny proporcjonalnosci ograniczenia takiej wolnosci.

6.2. Watpliwosci dotyczace wyznaczonego przez ustawodawcg podmiotowego
zakresu stosowania ustawy o zwigzkach zawodowych nie wynikaja w sposob
jednoznaczny — wbrew kategorycznie formutowanym zarzutom stawianym w uzasadnieniu
wniosku — z faktu wadliwego tlumaczenia tekstu konwencji nr 87 dotyczacej wolnoSci
zwigzkowej 1 ochrony praw zwiazkowych, w szczegdlnosci jej art. 2. S3 natomiast
konsekwencja tego, ze pojecie ,,pracownik” uzyte w polskim przektadzie konwencji
zostato nastepnie powigzane z tozsamym poj¢ciem wystepujacym w systemie prawa, a
konkretnie w prawie pracy.

Trzeba zauwazy¢, ze konwencj¢ nr 87 wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego w 1957 r., na wiele lat przed wejsciem w zycie kodeksu pracy (1 stycznia 1975
r.). Prawa przystugujace pracownikom na podstawie art. 2 konwencji nr 87 obowigzywaty
zatem jeszcze przed pojawieniem si¢ definicji pracownika, o ktorej mowa w art. 2 kodeksu
pracy. Kwestionowana ustawa o zwigzkach zawodowych zostata uchwalona 23 maja 1991
r. Ustawodawca postuzyl si¢ wowczas pojeciem pracownik, obecnym od dhuzszego czasu
w systemie prawa. O pracowniku traktowat woéwczas zar6wno art. 2 konwencji nr 87, jak 1
art. 2 kodeksu pracy. W przepisach tych postuzono si¢ jednak pojgciem pracownika w
odniesieniu do specyficznej materii normowanej odpowiednio w kazdym z tych aktéw
normatywnych. Od chwili wejscia w zycie ustawy o zwigzkach zawodowych, pojecie
»pracownik” zastosowane w art. 2 tej ustawy byto rozumiane w perspektywie dotychczas
obowigzujacego pojecia w art. 2 kodeksu pracy. Niemniej az do wejsScia w zycie obecnej
Konstytucji z 1997 r., zbadanie zgodnosci art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z
konwencja nr 87 nie bylo mozliwe z uwagi na brak kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
W ustawie.

Problem rozpatrywany w badanej sprawie przez Trybunal dotyczyl nie tyle
wadliwo$ci sformutowan zawartych w konwencji nr 87 ile przeniesienia do ustawy o
zwigzkach zawodowych tej definicji pracownika, ktdra obowigzuje na gruncie kodeksu
pracy. Trybunat ocenil, czy ustawowe gwarancje korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych przystugujace wylacznie tym pracownikom, ktérzy speiniaja
kryteria okreslone w art. 2 kodeksu pracy, odpowiadajag obowigzujacym obecnie
gwarancjom konstytucyjnym. Ocena ta dotyczyla — co nalezy w tym miejscu podkresli¢ —
przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, ktora jest aktem normatywnym o charakterze
przedkonstytucyjnym.

6.3. Trybunal Konstytucyjny dokonat oceny kwestionowanych przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych, majac na wzgledzie nie tylko zakres konstytucyjnych gwarancji
wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12
Konstytucji). Wzigt przy tym takze pod uwage rzeczywisto$¢ spoteczng, w jakiej
funkcjonuja zwiazki zawodowe, uksztattowang na tle aktualnych tendencji na rynku pracy
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w Polsce. Jedng z zauwazalnych tendencji jest zmniejszanie si¢ trwatosci stosunku pracy
zwigzane z coraz czg¢stszym zastgpowaniem innymi formami zatrudnienia uméw o prace
zawieranych na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Chodzi tu zar6wno o
zatrudnienie na podstawie umoéw na czas okre§lony oraz umow cywilnoprawnych, jak i
wyraznie zauwazalny wzrost umow o prac¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wedhug danych Gtownego Urzedu Statystycznego w 1995 r. z ogdlnej liczby ponad
15 400 tys. osob pracujacych, przeszto 10 114 tys. bylo zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy; w 2005 r. bylo to odpowiednio ponad 12 890 tys. oraz 9 500 tys. osoéb
(zob. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, s. 236); w koncu 2013 r. — 14
200 tys. oraz 10 400 tys. 0sob (zob. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014,
s. 239).

Nie bez znaczenia dla postrzegania zjawisk zachodzacych na rynku pracy jest
zauwazalny w ostatnich latach, stopniowy wzrost liczby oséb pracujacych na wiasny
rachunek. W 1995 r. byto to ponad 5200 tys. os6b, w 2005 r. wartos¢ ta spadia do nieco
ponad 3200 tys., a z koncem 2013 r. wynosita ponad 3700 tys. osob. Jednoczesnie w IV
kwartale 2014 r. tylko 645 tys. stanowili pracodawcy (zob. Aktywnos¢ ekonomiczna
ludnosci Polski, IV kwartat 2014, s. 81).

Nawigzujac do szacunkowych danych na temat aktywnos$ci ekonomicznej ludnos$ci
Polski, mozna réwniez dostrzec zmiany dotyczace rodzajow uméw o prace pracownikow
najemnych. W 2010 r. z ogolnej liczby 11 918 tys. pracownikdw najemnych, 8665 byto
zatrudnionych na czas nieokreslony, natomiast 3253 na czas okre$lony (zob. Aktywno$¢
ekonomiczna ludnos$ci Polski w latach 2010-2012, s. 104). W IV kwartale 2014 r. liczba
pracownikoOw najemnych wynosita 12 612 tys.; 8961 tys. bylo zatrudnionych na czas
nieokreslony, a 3652 tys. na czas okreslony (zob. Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci Polski
IV, kwartat 2014, s. 88). Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce jest najwyzszy w Unii
Europejskiej odsetek osob zatrudnionych na podstawie terminowych umow o prace (ok.
27%).

Sygnalizowany wyzej wzrost znaczenia mniej stabilnych form zatrudnienia
wywoluje liczne niepozadane efekty. Wigza sie one przede wszystkim z brakiem ciaglo$ci
1 stabilnos$ci zatrudnienia oraz obnizeniem bezpieczenstwa socjalnego pracownikow.
Pociaga to za soba negatywne skutki gtéwnie w sferze stabilno$ci osobistej i rodzinnej
pracownikow, prawa do urlopu, bezpiecznych 1 higienicznych warunkoéw pracy, niektorych
form zabezpieczenia spotecznego czy prawa do emerytury.

7. Ocena zgodnos$ci art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 Konstytucji.

7.1. Konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 12 Konstytucji) stanowi szczeg6lng forme realizacji wolnosci zrzeszania
si¢ (art. 58 Konstytucji), nakierowang na osiaggnigcie celow wlasciwych tej grupie
podmiotow, jaka tworza pracownicy (zob. wyzej cz. III, pkt 3). Przystuguje ona osobom
wykonujacym pracg zarobkowa, ktore pozostaja w okreslonym stosunku prawnym z
podmiotem, na rzecz ktorego ja wykonujg, i majg specyficzne interesy zawodowe,
zwigzane $cisle z jej wykonywaniem. Osoby te sa podmiotem wolnos$ci, o ktérej mowa w
art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji, a to znaczy, ze moga dazy¢ do ochrony
swoich interesow zawodowych, wykorzystujac do tego dziatalno$¢ zwigzku zawodowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres uprawnien przystugujacych takim osobom obejmuje
mozliwo$¢ zarowno dobrowolnego tworzenia zwigzkéw zawodowych, jak i dobrowolnego
przystgpowania do takich organizacji.

Konstytucyjne kryteria uznania danej osoby za pracownika maja charakter
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stosunkowo szeroki i zapewniajg ustawodawcy dosy¢ duza swobode regulacyjng. Granica
tej swobody jest jednak sytuacja, w ktorej ustawodawca catkowicie pozbawia pewna grupe
pracownikow mozliwosci wykonywania przystugujacej im konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Trybunat stwierdzil, ze z taka okoliczno$cia
mamy do czynienia na gruncie kwestionowanego we wniosku art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

7.2. Ustawowa regulacja wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
zaktada przyznanie mozliwosci tworzenia takich organizacji enumeratywnie okreslonej
grupie podmiotow i wstepowania do nich (zob. wyzej cz. III, pkt 4). Ustawodawca
wyodrebnit takg grupe, postugujac si¢ kryterium formy zatrudnienia. Mozliwos$¢ tworzenia
zwigzkoéw zawodowych i wstepowania do nich zostala uzalezniona od tego, na jakiej
podstawie 1 w jakiej formie prawnej dana osoba §wiadczy prace.

Z dokonanej uprzednio analizy wynika, ze jedynie niektore osoby wykonujace
prace zarobkowa zostaly przez ustawodawce wyposazone w mozliwos¢ tworzenia
zwigzkow zawodowych 1 wstepowania do nich. Sg to przede wszystkim osoby pozostajace
w stosunku pracy na podstawie art. 2 kodeksu pracy. Oprocz tego prawo to przyznano
dwém innym kategoriom oséb, swiadczacych prace w ramach stosunkow prawnych o
charakterze cywilnoprawnym. Sg to czlonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz
osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej, pod warunkiem wszakze, ze nie
sg pracodawcami. W efekcie ustawodawca dokonat w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych swoistej reglamentacji wolnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych i
wstepowania do nich. Zagwarantowal ja wylacznie konkretnie wskazanym kategoriom
podmiotéw. Wykltadnia tego przepisu, dokonywana na tle pozostatej czesci art. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, prowadzi do wniosku, Ze intencja ustawodawcy byto stworzenie
kompleksowego uregulowania sfery podmiotowej zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych. Nie jest zatem mozliwe przyjecie takiego rozumienia art. 2 ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktorym zawarte w tym przepisie wyliczenie podmiotow uprawnionych do
tworzenia zwigzkow zawodowych 1 wstepowania do nich mialoby jedynie charakter
przyktadowy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych osoby zaliczajace
si¢ do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii podmiotow moga zard6wno
tworzy¢ zwiazki zawodowe, jak 1 wstepowac do nich. Osoby nieobjete zakresem regulacji
art. 2 ust. 1 ustawy takiej mozliwosci nie maja. Mozliwo$¢ ta przyshuguje takze osobom
skierowanym do odbycia stuzby zastgpczej, jakkolwiek moze by¢ realizowana wytacznie
w konkretnych zaktadach, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zakres regulacji dopuszczalnosci tworzenia
zwiazkow zawodowych 1 wstepowania do nich przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy jest
zbyt waski w stosunku do gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 12 Konstytucji. Okreslajac grupe podmiotow uprawnionych do tworzenia
zwigzkow zawodowych oraz wstepowania do nich, ustawodawca postuzylt sie kryterium
formy zatrudnienia. Kryterium to nie zostalo jednak przewidziane w Konstytucji jako
wyznacznik grupy podmiotéw korzystajacych z wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych. Podmioty te charakteryzuje przede wszystkim fakt wykonywania pracy
zarobkowej na czyja$ rzecz oraz posiadanie interesOw zawodowych, ktoére moga by¢
grupowo chronione przez zwigzek zawodowy. Nie ma w tym kontekscie istotnego
znaczenia to, w jakiej formie i na jakiej podstawie dana osoba $wiadczy prace zarobkowa.
Forma zatrudnienia nie jest bowiem elementem decydujagcym o mozliwosci korzystania z
wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie tego kryterium przez
ustawodawce doprowadzito do sytuacji, w ktérej pewna czes¢ podmiotéw objetych
zakresem konstytucyjnej regulacji wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych nie
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zostala uwzgledniona w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W efekcie
podmioty te, z uwagi na brzmienie kwestionowanego przepisu, pozbawione zostaly — na
gruncie ustawowym — mozliwo$ci tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do
nich. Z tego wzgledu art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zakresie, w jakim
nie gwarantuje mozliwosci korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe
osobom wykonujagcym prac¢ w rozumieniu konstytucyjnym, niewymienionym w tym
przepisie ustawy, uzalezniajgc realizowanie tej wolnosci od formy zatrudnienia, jest
niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji.

8. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 12 Konstytucji.

Unormowanie przewidziane w art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
umozliwia wstgpowanie do zwigzkow zawodowych osobom wykonujagcym prace
naktadcza. Osoby te mogag si¢ jednak zrzesza¢ wylacznie w ramach tych zwigzkow
zawodowych, ktére dziataja w zakladzie pracy, z ktorym osoby te nawigzaly umowe o
prace naktadcza.

W art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ustawodawca okresla
szczegotowo zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych konkretnej
kategorii os6b wykonujacych prace zarobkowa. Czyni to jednak w sposob wadliwy z
punktu widzenia zakresu gwarancji okreslonych w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji. Niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu ustawy o zwigzkach
zawodowych wynika z trzech powodéow.

Po pierwsze, przyznana w ustawie mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych zostata §cisle powigzana z forma $wiadczenia pracy. Ustawodawca przyznat
taka mozliwo$¢ konkretnej grupie osob, identyfikujac ja za pomoca formy prawnej, na
podstawie ktorej wykonujg prace zarobkowa. W ten sposob zastosowat kryterium, ktore
nie moze determinowaé zakresu podmiotowego korzystania z wolnosci, o ktorej mowa w
art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

Po drugie, art. 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych przewiduje mozliwos¢
wstepowania jedynie do zwigzkow zawodowych dziatajacych w zakladzie pracy, z ktérym
osoby wykonujace prace naktadcza nawigzaly umowe. W ten sposob ustawodawca
uzaleznil mozliwo$¢ korzystania z wolnoSci zrzeszania si¢ w zwigzkach od miejsca
wykonywania pracy. Wprowadzenie takiego kryterium oznacza, ze warunkiem zrzeszania
si¢ 0s0b wykonujgcych prace naktadczg w zwigzku zawodowym jest to, czy w konkretnym
zaktadzie istnieje juz taka organizacja. Osoby te — pozbawione przez ustawodawce prawa
do tworzenia zwigzkéw zawodowych — nie moga zatem samodzielnie dazy¢ do ochrony
swoich praw 1 interesow zawodowych. Jest to uzaleznione od aktywno$ci innych
pracownikow, ktorzy zdecyduja si¢ powota¢ zwigzek zawodowy w danym miejscu pracy.
Kryterium miejsca wykonywania pracy zarobkowej nie moze przesagdza¢ o zakresie
korzystania przez jednostki z wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji.

Po trzecie, ograniczenie polegajace na przyznaniu osobom wykonujacym prace
naktadczg jedynie prawa wstgpienia do zwigzku zawodowego, z wylaczeniem mozliwosci
tworzenia zwigzkow, jest nieuzasadnione z punktu widzenia funkcji, jaka spetnia¢ ma taka
organizacja. Zwigzek zawodowy odgrywa szczego6lng role w sferze ochrony zawodowych
interesOw zrzeszonych w nim o0sdb. Zachowanie swoistego charakteru zwiagzku
zawodowego oraz zapewnienie mozliwosci poslugiwania si¢ przez ten podmiot
uprawnieniami przewidzianymi na poziomie konstytucyjnym nie wymaga zastosowania
tak drastycznego rozwigzania, jakim jest pozbawienie pewnej grupy pracownikow prawa
do samodzielnego utworzenia takiej organizacji.



22

9. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 12 Konstytucji oraz art. 2 konwencji nr 87.

Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych przyznaje mozliwos¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych osobom
odbywajacym shuzbe zastepcza i1 ich wstgpowania do takich zwigzkéw. Osoby te moga — W
mysl powolanego przepisu — korzysta¢ z wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach w zaktadach
pracy, do ktorych zostaty skierowane w celu odbycia stuzby.

Kwestionowany przepis rozszerza — w sferze podmiotowej — zakres regulacji
wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych wynikajacy z art. 2 ust. 1 ustawy. W
ten sposob do kategorii podmiotéw, ktore moga tworzy¢ zwiazki zawodowe 1 wstepowac
do nich na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy ustawodawca dodal réwniez osobng grupg oséb
odbywajacych stuzbe zastgpcza. Znaczenie art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych
polega na potwierdzeniu, ze osoby te moga rowniez korzysta¢ z wolnosci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych stosownie do ich sytuacji prawne;.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt specyfik¢ normowania prawa do tworzenia
zwigzkow zawodowych i wstepowania do nich w art. 2 ustawy. Polega ona — z jednej
strony — na okresleniu katalogu podmiotéw majacych takie prawo w art. 2 ust. 1 ustawy.
Woyliczenie zawarte w tym przepisie nie ma, jak juz wyzej wskazano (zob. cz. 111, pkt 5.4),
charakteru przyktadowego. Ustawodawca enumeratywnie wylicza podmioty, ktorym
przyznaje mozliwos¢ tworzenia zwigzkoéw zawodowych i wstepowania do nich. Z drugiej
strony, na gruncie tego samego art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ustawodawca
rozszerzyl katalog podmiotéw uprawnionych o kolejng kategori¢ osob wskazanych
wyraznie w ust. 5 tego przepisu. Postuzenie si¢ tego rodzaju technika legislacyjna sprawia,
ze prawidlowe odczytanie zakresu podmiotowego wolnosci tworzenia zwigzkow
zawodowych 1 wstepowania do nich wymaga tacznego stosowania art. 2 ust. 1 1 5 ustawy.
O ile jednak kwestionowany przez wnioskodawce art. 2 ust. 1 ustawy wytacza mozliwos¢
zrzeszania si¢ w zwigzkach osob wykonujacych prace, ktore nie zostaly wymienione w
tym przepisie, 1 z tego wzgledu uznany zostal za niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art.
12 Konstytucji (zob. cz. 11, pkt 7), o tyle art. 2 ust. 5 ustawy dodaje do tego wyliczenia
osobng grupe podmiotow, ktérych ustawodawca uprzednio nie uwzglednit. Nie ma zatem
charakteru wylaczajagcego, ale jedynie potwierdza mozliwos¢ tworzenia zwigzkow
zawodowych o0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza 1 ich wstgpowania do takich zwigzkow.
Przepis ten przyznaje tym osobom mozliwos$¢ korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych gwarantowanej na gruncie konstytucyjnym oraz w konwencji nr
87. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze art. 2 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych jest zgodny z powotanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze warunkiem uznania art. 2 ust. 5 ustawy o
zwiazkach zawodowych za zgodny z Konstytucja jest takie rozumienie tego przepisu, ktore
nie odbiera osobom odbywajacym sluzbe zastgpcza mozliwosci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych w inny sposéb niz w zaktadach pracy, do ktérych zostaly
skierowane w celu odbycia tej stuzby. Trybunal odczytat art. 2 ust. 5 ustawy jako przepis
gwarantujagcy mozliwos$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych osobom, ktore w
ramach shuzby zastepczej realizuja powszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie stuzby wojskowej (art. 2 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej). Specyfika
petnienia stuzby zastgpczej, czasowy charakter tej stuzby oraz prawa i obowigzki zwigzane
z jej przebiegiem (zob. wyzej cz. III, pkt 5.4) uzasadniajg postuzenie si¢ unormowaniem,
ktére jednoznacznie potwierdza mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
rowniez w okresie pelnienia tej sluzby. Ma to istotne znaczenie, bioragc pod uwage
zawieszenie czlonkostwa osob odbywajacych stuzbe zastgpcza w innych zwigzkach
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zawodowych, ktérych sg cztonkami przed powotaniem do tej stuzby (art. 25 ust. 2 ustawy
o stuzbie zastepczej). W tym kontek$cie art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych
zapewnia mozliwos$¢ realizacji wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych w
ramach tej sytuacji prawnej, ktéra determinuje status osoby odbywajacej stuzbe zastepcza.
Przepis ten nie moze jednak stanowi¢ podstawy pozbawienia takich 0s6b wolnosci
gwarantowanej im w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

10. Umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dwa przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych
sa niezgodne z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji. Rozstrzygnigcie Trybunatu
wydane w odniesieniu do konstytucyjnych wzorcoéw kontroli czyni zbedng oceng art. 2 ust.
1 1 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 2 konwencji nr 87.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze w sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z
jednym ze wskazanych wzorcow kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tej
regulacji z pozostalymi wzorcami powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania orzeczenia (zob. wyroki TK z:
11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 16 lutego 2010 r., sygn. P
16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr
1/A/2012, poz. 4). Trybunat w obecnym sktadzie podtrzymat ten poglad. Z powyzszych
wzgledow postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych z art. 31 ust. 3 Konstytucji i z art. 2 konwencji nr 87 zostato umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Whioskodawca odwotat si¢ w uzasadnieniu swojego wniosku do tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji. Uczynit to jednak w sposob ogolny, okreslajac wskazany przepis
konstytucyjny facznym wzorcem kontroli wszystkich kwestionowanych przepiséw ustawy
o zwigzkach zawodowych. W tym stanie rzeczy nawigzanie do art. 31 ust. 3 Konstytucji w
uzasadnieniu wniosku nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK. Wzigwszy to pod uwage, Trybunal, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK w pozostatym zakresie umorzyt postgpowanie w sprawie badania
zakwestionowanych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 31 ust. 3
Konstytucji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

11. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w badanej sprawie, ze niekonstytucyjnos¢ art. 2
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych polega na ograniczeniu wolnos$ci zrzeszania si¢ w
zwigzkach osobom wykonujagcym prace zarobkowa, ktore nie zaliczaja si¢ do jednej z
trzech kategorii podmiotéw wymienionych w tym przepisie. Wadliwos¢ regulacji
ustawowej wynika zatem z jej zbyt wasko ujetego zakresu podmiotowego. Uniemozliwia
realizowanie wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych pewnej grupie osob
bedacych adresatami wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

Trybunat uznal, Ze cigzacy na ustawodawcy obowigzek urzeczywistnienia wolnosci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych musi polega¢ na przyznaniu mozliwos$ci tworzenia
zwigzkow 1 wstgpowania do nich wszystkim osobom, ktdre na gruncie konstytucyjnym
mogag by¢ zaliczone do kategorii pracownikow. Trybunal wskazal ustawodawcy kryteria
pozwalajace na identyfikacje podmiotoéw objetych zakresem art. 59 ust. 1 w zwigzku z art.
12 Konstytucji. Ustawodawca powinien zagwarantowa¢ tym podmiotom mozliwo$¢
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Na ustawodawcy cigzy przy tym obowigzek
rozrdznienia, gtéwnie w grupie osob samozatrudnionych, tych, ktdrzy maja wszystkie cechy
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pracownikow 1 muszg mie¢ mozliwos¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, 1 tych, ktorzy
zaliczaja si¢ do grupy przedsigbiorcow. Ci bowiem powinni korzysta¢ z wolno$ci zrzeszania
si¢ w organizacjach przedsi¢biorcow (zob. np. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatie en
Media przeciwko Staat der Nederlanden przywotany w cz. 111, pkt 4.4).

Niezaleznie od dziatan podje¢tych przez ustawodawce, wydany w badanej sprawie
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny
(art. 190 ust. 1 Konstytucji). Jest wypowiedzig, ktora w sposdb wigzacy okresla zakres
podmiotowy wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, o ktorej mowa w art. 59
ust. 1 Konstytucji. Wolnos¢ ta przystuguje kazdemu pracownikowi w rozumieniu
konstytucyjnym. Do sadéw nalezy dokonywanie samodzielnej oceny tego, czy
odpowiednia grupa osOb pragnaca zrzeszy¢ si¢ w zwigzku zawodowym spetnia kryteria
pozwalajace na zaliczenie ich do grona podmiotow wolnosci ujetej w art. 59 ust. 1
Konstytucji. Rola sadéw jest réwniez udzielanie takim podmiotom gwarancji
przynaleznosci do zwigzkow zawodowych.

Wyrok wydany w niniejszej sprawie nie skutkuje utrata mocy obowigzujacej art. 2
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ani modyfikacja jego obecnego brzmienia.
Trybunal nie podwazyl bowiem wolnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych o0sob
posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych ani tez os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej 1 wstgpowania do nich. Wyrok Trybunatu powinien doprowadzi¢ do
niezwlocznej interwencji ustawodawcy i1 uzupelienia badanego przepisu ustawy w taki
sposob, ktory zapewni realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej — w tym wypadku — w
art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji (por. m.in. wyroki TK z: 25 czerwca 2002 r.,
sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46, cz. Ill, pkt 8; 7 marca 2007 r., sygn. K
28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. lll, pkt 6; 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46, cz. Ill, pkt 6; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 76, cz. 1II, pkt 6; 18 wrze$nia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr
8/A/2014, poz. 92, cz. llI, pkt 4.2).

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegl koniecznosci dokonywania zmian
ustawodawczych art. 2 kodeksu pracy (por. wyzej cz. III, pkt 4.2). Trybunat stwierdzit
jedynie, ze postuzenie si¢ w ustawie o zwigzkach zawodowych pojeciem pracownik w tym
rozumieniu, jakie wynika z art. 2 kodeksu pracy, wylacza mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych podmiotdw wolnosci przewidzianej w art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Wypowiedz Trybunatu dotyczyta zatem wyltacznie tresci kwestionowanych unormowan
ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowigcych odestanie do pojecia zawartego w
kodeksie pracy, 1 w tym zakresie wskazano na koniecznos$¢ podjecia stosownych dziatan
ustawodawczych, ktore w pelni odzwierciedlg konstytucyjny zakres podmiotowy wolnosci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Wybor odpowiedniej techniki legislacyjnej w
tym zakresie pozostawiony jest wszakze ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



