Senat Rzeczypospolitej Polskiej

PETYCJA

W sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany w ustawie
0 pomocy spotecznej (z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, z pézn.
zm.) w zakresie zmiany definicji dochodu, zawartej w art. 8 u.p.s.

Struktura petycji jest nastepujaca:

Zasadnicze tezy petycji

Ogélna definicja dochodu w ustawie o pomoc spoteczne;

Definicja dochodu dla 0s6b prowadzacych dziatalnoé gospodarczg
Propozycje zmian

Potencjalne kontrargumenty MRPiPS

Realia spofeczne

Konkluzja

NP~

1. ZASADNICZE TEZY PETYCJI

1. Definicja dochodu w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej (dalej przywotywane;j
jako u.p.s.), jako sumy miesiecznych przychodéw bez wzgledu na tytut i Zrédto
ich uzyskania oderwana jest:

a. od rozumienia dochodu w sensie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o $wiadczeniach alimentacyjnych — co jest wazne dla
niniejszej petycji (gdyz dotycza pokrewnych sfer zycia);

b. od rozumienia dochodu w sensie ustawy o podatku dochodowym;

C. od zdroworozsgdkowego rozumienia dochodu, wynikajgcego z
zyciowej praktyki;

d. od elementarnego poczucia sprawiedliwosci — pozwala bowiem na
naktadanie ogromnych obcigzen finansowych na rodziny, ktére de
facto nie dysponujg dochodami.
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2. Pojecie dochodu w u.p.s. jest zdefiniowane w sposéb czysto formalistyczny, w
oderwaniu od faktycznej sytuaciji oséb i rodzin. W zwigzku z tym, za dochody
(prowadzace do obciazen finansowych) uwazane sg kwoty, w wypadku
ktérych w normalnym sensie tego stowa (ani zdroworozsadkowym, ani tez w
sensie innych aktéw prawnych) nie mozna moéwi¢ o faktycznie uzyskanym
dochodzie. (Wyjasnie, ze nie mam tu na mysli fikcji prawnej dochodu z ziemi
rolnej, gdyz tego zagadnienia tutaj nie podejmuje).

3. Sprawa jest szczegdlnie dramatyczna w wypadku osob, ktorym organy
pomocy spotecznej wymierzaja optaty za pobyt wstepnych w domach pomocy
spotecznej (dalej: dps). Opfaty te siegajg wielu tysiecy ztotych miesiecznie — i
sg coraz czesciej wymierzane z mocg wsteczng (por. wyrok NSA w sktadzie 7
sedzidw z dnia 11.06.2018). Oznacza to, ze osoba, ktéra w roku 2016
otrzymata np. dotacje celowg z PFRON na dostosowania mieszkania do
potrzeb osoby niepetnosprawnej — bedzie zmuszona (wstecznie) do
uiszczania wysokich optat, stosownie do zaliczenia owej dotacji celowej do
dochodu. Podobnie, gdyby osoba ta zaciggneta w roku 2016 kredyt (np.
50.000) na samochdd, a w roku 2017 samochdd jej ukradziono (i otrzymata
40.000 odszkodowania, ktére oddata bankowi), w roku 2018 moze wstecznie
zosta¢ obcigzona optatami za czyjs pobyt w dps: obie te kwoty (ij. tgcznie
90.000 zt) sg niewatpliwie przychodami. Zas optaty za dps w wysokosci
60.000-70.000 rocznie nie sg niczym niezwyktym, raczej sg standardem. A
przeciez po owej operacji kredytowo-samochodowe] owa rodzina zostata z
dziurg w domowym budzecie — w zadnym sensie tego stowa nie wzbogacita
sie 0 90.000 zt!

4. Definicja dochodu osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg jest oderwana
od sytuacji biezacej i opiera sie jedynie o dane historyczne (cho¢ z tatwoscig
mozna zdefiniowac to w sposdb rozsadny). Biorgc zas pod uwage, ze pomoc
spoteczna winna odnosi¢ sie do sytuacji biezacej, a $wiadczenia i obcigzenia z
pomocy spotecznej nie powinny mie¢ charakteru kary badz nagrody za
zdarzenia o charakterze czysto historycznym — jest to niewtasciwe.

5. Postugiwanie sie przez organy pomocy spotecznej wirtualnym, oderwanym od
faktycznej sytuacji dochodowe] pojeciem dochodu sprawia wrazenie, iz celem
owych organéw nie jest wnikanie w rzeczywista sytuacje oséb i rodzin, ale
drenaz kieszeni — w szczegdlnosci maksymalizacja optat za pobyt w dps-ach
— dla zasilenia budzetu gmin. Nalezy oczywiscie egzekwowac optaty stusznie
nalezne — jednak tu optaty sg wyliczane w oparciu o dziwaczng, nieznang w
innych aktach prawnych, i obcg zdrowemu rozsadkowi definicje dochodu. Nie
buduje to zaufania do instytucji panstwowych, w szczegdlnosci do instytucji
pomocy spoteczne;.
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2. OGOLNA DEFINICJA DOCHODU W U.P.S.

Przypomne, ze ogdlna definicja dochodu w u.p.s. jest nastepujgca:

Art. 8 ust 3. Za dochdd uwaza sie sume miesiecznych przychodow z miesigca
poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w
ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrodto ich uzyskania, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o:

1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych;

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych oraz ubezpieczenia
spoteczne okreslone w odrebnych przepisach;

3) kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych osoéb.

Zwroce uwage nha to, iz nie sa brane pod uwage koszty uzyskania
przychodu. A zatem nawet gdyby koszt uzyskania przychodu byt wyzszy niz 6w
przychdd — nie ma to zadnego znaczenia. Dochodem jest kredyt, sprzedaz
samochodu czy ruchomosci (chocby byty kupione na kredyt, ktéry trzeba sptacié¢ —
zresztg ten kredyt tez jest dochodem). Jesli pozycze od kogos 10.000 zt na
samochdd, samochod za tydzien jednak odsprzedam za 9.000, dotoze brakujace
1.000 zt i oddam dtug — to zgodnie z u.p.s wtasnie w ciggu tego tygodnia uzyskatem
dochdéd 19.000 zt. | pomoc spoteczna wycisnie ze mnie te 19.000 zt co do grosza.
Podobnie bedzie, jesli uzyskam odszkodowanie za wypadek z przeznaczeniem na
rehabilitacje, czy jesli rodzina dostanie dotacie z PFRON na dostosowanie
mieszkania dla potrzeb niepetnosprawnego dziecka.

Rozwazmy kilka przyktadow, w ktorych dojdzie do obciazenia — w oparciu o taka
definicje dochodu — 0sdb i rodzin optatami za pobyt w dps ich krewnych. Optaty za
dps sg gigantyczne (nierzadko przekraczajg 5.500-6.000 zt miesiecznie) — i tutaj
niesprawiedliwos¢ definicji dochodu jest szczegdinie dobrze widoczna.

PRZYKLAD 1. Rodzina 3-osobowa (Mama, Tata, Dziecko). Utrzymuje sie z
jednego wynagrodzenia w wysoko$ci 4.500 zt netto. Zobowigzany do odptatnosci za
dziadka (ktérego byé moze nigdy w zyciu nie spotkat, ale to odrebna kwestia) jest
Tata. Dochdéd 4500 na 3 osoby sprawia, ze nie musi ptaci¢c na mocy kryterium
dochodowego (wynosi ponizej 1584 zt miesiecznie na osobe w rodzinie).

Rodzina w styczniu 2017 zacigga kredyt w wysokosci 50.000 zt i kupuje
samochéd. W Ilutym 2018 samochdd zostaje skradziony, otrzymuja 40.000
odszkodowania (ktére muszg oddaé bankowi, wraz z brakujaca kwotg kredytu).

W czerwcu 2018 otrzymujg decyzje o ptatnosci za dps (z mocg wsteczng — jest to
dopuszczalne). Uwzglednione sg w niej — jako dochod:

- w roku 2017 kwota 50.000 zt (zaciggniety kredyt).
- w roku 2018 kwota 40.000 zt (uzyskane odszkodowanie).
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Bez watpienia i kredyt i uzyskane odszkodowanie sg dochodem w rozumieniu
u.p.s. | stosownie do tego Tata zostaje obcigzony optatami za rok 2017 i 2018. Dps
biologicznego dziadka jest w standardowej cenie — np. 4.500 zt miesiecznie — a
zatem w skali roku jest to 54.000 zt. Cato$¢ owego wirtualnego ,dochodu” rodziny za
2017 idzie na dps, podobnie jest z ,dochodem” za rok 2018. Ostatecznie, po tych
operacjach rodzina zostaje nie tylko z ,dziurg” w kieszeni (sptacony kredyt + koszty
kredytu + faktyczna strata poniesiona na kradziezy auta) — oraz z diugiem wobec
pomocy spotecznej: 90.000 zt.

Dodajmy, iz nawet w sytuacji, kiedy rodzina zacigga kredyt — ale go nie
wykorzystuje, bo dowiaduje sie o owym absurdalnym przepisie (i caty kredyt po
tygodniu zwraca do banku, uiszczajgc dodatkowe optaty manipulacyjne i ponoszac
strate) — to juz nic nie pomoze: skoro kredyt zostat zaciagniety, to jest dochodem,
nawet gdyby nastepnego dnia zostat do banku zwrécony...' Kwoty zwrdconych
kredytow nie sg wymienione w katalogu odliczen, ktéry ma charakter zamkniety.

PRZYKLAD 2. Ktos ulega wypadkowi. Otrzymuje kwote odszkodowania za
wypadek 30.000 z przeznaczeniem na operacje i rehabilitacje. Pomoc spoteczna
uznaje to za dochdd i odbiera na poczet optat za czyich$ pobyt w dps. Podobnie, jesli
otrzyma dotacje z PFRON na zakup woézka inwalidzkiego czy dostosowanie
mieszkania do potrzeb osoby niepetnosprawnej (wiecej szczegdtéw dotyczacych
dotacji PFRON znajduje sie na koniec tej czesci petyciji).

PRZYKLAD 3. W mieszkaniu, w ktérym mieszka rodzina wybucha pozar. Straty
wynoszg 45.000 zt. Rodzina otrzymuje odszkodowanie, i chce przystgpi¢ do remontu.
Jednak kwota ta ,nalezy sie” pomocy spotecznej — jest to niewatpliwie przychéd, a
wigc dochod. Zdaniem pomocy spotecznej, owa rodzina zarabia na owym pozarze
przez caty rok po 3.750 zt miesiecznie (przychdd jest dzielony w stosunku rocznym).

PRZYKLAD 4. Rodzina zyje oszczednie - i co miesiac przez caty rok 2017
kupuje obligacje Skarbu Panstwa za kwote 1.000 zt. W styczniu 2018 zmuszona jest
sprzeda¢ owe obligacje ze wzgledu na zdarzenia losowe (lub tez po prostu obligacije
koriczg termin waznosci). Uzyskuje kwote ca. 12.000 zt za zakupione obligacje.
Pomoc spoteczna uznaje to za dochéd, i stosownie wylicza optate za dps.

10O tym, ze kredyt jest dochodem w rozumieniu u.p.s. méwi orzecznictwo, np. w wyroku
VIII SA/Wa 809/17 - Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21.03.2018 czytamy: ,W judykaturze nie
budzi watpliwosci, ze w pomocy spotecznej za dochéd musi by¢ uznany zasitek pielegnacyjny,
zasitek staty, okresowy, ale takze dodatek mieszkaniowy, mimo Ze nie jest wyptacany
bezposrednio $wiadczeniobiorcy. Dochodem s3 réwniez: zwrot nadptaconego podatku,
darowizna $rodkéw pienieznych, pozyczka oraz kredyt (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5
lipca 2016 r., IV SA/GI 1124/15, Lex nr 2098825, wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2016 r.,, [ OSK
1841/14, Lex nr 2111032, wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2016 r,, Il SA/Op 36/16, Lex nr
2056638, wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 stycznia 2015 r,, 11l SA/Gd 979/14, Lex nr 1644103,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 wrze$nia 2015 r,, [1 SA/Bd 880/15, Lex nr 1852591, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2017 r,, IV SA/Wr 562/16, Lex nr 2294851)"
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Zauwazmy przy tym, ze te same pienigdze zostaty juz raz uznane za dochéd w roku
2017. Absurdalnosc tej sytuacji pogtebia fakt, ze gdyby owe pienigdze byly trzymane
w szufladzie — problemu by nie byto.2

PRZYKLAD 5. Osoba samotnie gospodarujaca osigga dochdéd 1.900 zt
miesigcznie (nie grozi jej optata za dps ze wzgledu na kryterium dochodowe), ale
posiada 10.000 oszczednosci — i usituje gra¢ na gietdzie (ze stabymi wynikami). Oto
jej operacje:

e Styczen: zakup akcji za 10.000

e Luty: sprzedaz za 9.000 i zakup innych za 9.000

o Wrzesien: sprzedaz za 8.000 i zakup innych za 8.000

e Grudzien: sprzedaz wszystkiego za 7.000 i zakoriczenie nieszczesne;

przygody z gietda

Zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem (i innymi aktami prawnymi) powiedzielibysmy,
ze osoba te nie uzyskata zadnego dochodu (raczej stracita 3000 zt, nie liczac
prowizji). Jednak pomoc spoteczna sadzi inaczej: wyttuszczone powyzej kwoty sg
przeciez przychodamil A niewazny jest tytut i zrédto przychodu, a takze koszty
uzyskania. A wiec — de facto straciwszy 3000 zt — owa osoba uzyskata dochéd w
rozumieniu u.p.s. w facznej wysokosci 24.000 zt! A gdyby owe 10.000 byty
pozyczone (i potem zwrdcone) — to w rozumieniu u.p.s. dochdd wynidstby 34.000 zt.

Charakterystyczne dla tych sytuacji jest to, ze pojecie dochodu jest catkowicie
oderwane od rozumienia zdroworozsadkowego, od elementarnego poczucia
sprawiedliwosci, od rozumienia zgodnie z ustawg o podatku dochodowym, oraz od
rozumienia zgodnie z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych, a takze ustawg o pomocy
alimentacyjnej.

Chce doda¢, ze w kwestii optat za dps, takie pojecie dochodu wigze sie ze
$miertelng putapkg na niewinne osoby i rodziny. Otéz w obecnym stanie
orzeczniczym i prawnym, dopuszczalne jest wymierzanie optat z moca wsteczna!*~
| kredyt sprzed dwoéch lat (nawet juz zwrécony do banku rok temu) lub dotacja dla

2 Odrebng kwestig sg dochody z tytutu odsetek - tu nie ma watpliwosci, ze sg faktycznie
uzyskanym dochodem. Jednak w wypadku catej kwoty z umorzenia obligacji oczywiscie tak nie
jest.

3 Potwierdza to wyrok NSA w skladzie 7 sedzidow z dnia 11.06.2018. Znana jest mi
sytuacja, w ktérej wyliczenie optat za pobyt w dps nastgpito wstecznie za okres ponad 20
miesi¢cy. Wynikalo to m.in. z naruszenia prawa przez organ [ instancji, co doprowadzito do
uchylenia pierwotnej decyzji. Ostatecznie jednak ofiara naruszenia prawa przez pomoc
spoteczng pada niewinna rodzina. Znane s3 tez orzeczenia WSA, dotyczace decyzji wydanych
wstecznie na kwoty rzedu 90.000 zt, a nawet ponad 150.000 zt.
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osoby niepetnosprawnej sprzed roku na zakup wozka inwalidzkiego, zostang uznane
za dochdd.

Dodajmy zreszta, ze nawet gdyby optata za dps nie zostata wyliczona z moca
wstecznag, to uzyskany kredyt, odszkodowanie etc. sg dzielone w stosunku rocznym i
uznawane za dochody miesieczne. Jesli zatem kto§ w styczniu zaciggnie kredyt w
wysokosci 60.000 zt (lub dostanie odszkodowanie za spalone mieszkanie), za$ w
lutym organ pomocy spotecznej wyliczy mu optate za dps — to 6w kredyt
(odszkodowanie) zostana rozliczone w stosunku rocznym — a zatem rodzinie
przypisze sie dochdd w wysokosci 5.000 zt miesiecznie (takze wtedy, gdyby 6w
kredyt zaraz zwrdcita do banku). A wiec juz nawet niezaleznie od kwestii
wymierzania optat z moca wsteczna, to takze w standardowej sytuacji — kiedy kto$
wie, ze musi np. wnosi¢ za krewnego optate w wysokosci 1550 zt miesiecznie, taka
definicja dochodu prowadzi do catkowitego paralizu zyciowych aktywnosci rodziny:

e nie mozna zaciggnac kredytu aby kupi¢/zmieni¢ na inne mieszkanie —
to oczywiste;

e nie mozna sprzeda¢ starego samochodu i Kkupi¢ nowszego
(potrzebnego do codziennych aktywnosci) — bo to bedzie dochéd;

° nie mozna oczywiscie spieniezy¢ posiadanych np. obligacji Skarbu

Panstwa;

e nie mozna nawet odzyska¢ pozyczonej komu$ w poprzednim roku
kwoty;

e nie mozna otrzyma¢ odszkodowania za pozar czy ukradziony
samochdd;

e nie mozna otrzymac darowizny od rodziny;
® nie mozna uzyskac¢ dotacji od PFRON dla osoby niepetnosprawnej, np.
na dostosowanie mieszkania czy stworzenie stanowiska pracy (por. dalej);

Na zakonczenie tej czesci dodam dwa przyktady szczegdlnie bulwersujgce.
Jeden z nich zakonczyt sie szczesliwie, jednak dopiero wygrang przed NSA(!).
Wyrokiem | OSK 1313/15 z dnia 17.01.2017 uchylono decyzje, zgodnie z ktéra za
dochdéd wuznano dotacje z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych na utworzenie stanowiska pracy (40.000 zt)! A przeciez jest
oczywiste, ze ta kwota nie moze by¢ wykorzystana na nic innego, jak wlasnie na
utworzenie tego stanowiska, pod rygorem koniecznosci zwrotu srodkéw! Nie jest to
.prezent” od PFRON w wysokos$ci 40.000 zt! Wczesniej WSA w Warszawie uznat, iz
— skoro taka dotacja nie zostata enumeratywnie wymieniona w katalogu odliczen — to
stanowi dochéd w rozumieniu u.p.s.” Ta sprawa zakonczyta sie szczeéliwie (pomijam
kilkuletnig gehenne walki sgdowej). Niestety, w praktycznie identycznej sprawie —
ktora tez dotyczyta dotacji przyznanej osobie niepetnosprawnej w znacznym stopniu
(sic!) — NSA zajgt stanowisko doktadnie przeciwne (wyrok | OSK 1314/15 z dnia

4 Podobna sytuacja zaliczenia dotacji celowej do dochodu opisana jest w wyroku WSA w
Rzeszowie [I SARz 1129/17 z dnia 22.11.2017.
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13.12.2016). Kwota 40.000 zt refundacji z PFRON na stworzenia stanowiska pracy
zostata uznana za dochéd...>

Juz chociazby ten przyktad pokazuje, iz konieczne jest uporzgdkowanie tych
kwestii.

3. DEFINICJA DOCHODU DLA 0SOB PROWADZACYCH
DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Zgodnie z definicja z u.p.s. za dochdd uwaza sie:

5. W stosunku do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza:
1) opodatkowang podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych na zasadach

okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych — za dochdd
przyjmuje sie przychéd z tej dziatalnosci pomniejszony o koszty uzyskania
przychodu, obcigzenie podatkiem naleznym okreSlonym w przepisach o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych i skfadkami na ubezpieczenie zdrowotne
okre$lonymi w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, zwigzane z prowadzeniem tej dziatalno$ci oraz odliczonymi od
dochodu skfadkami na ubezpieczenia spofeczne niezaliczonymi do kosztéw
uzyskania przychoddw, okreslonymi w odrebnych przepisach, z tym Zze dochod
ustala sie, dzielac kwote dochodu z dziatalnosci gospodarczej wykazanego w
zeznaniu podatkowym ztozonym za poprzedni rok kalendarzowy przez liczbe
miesigcy, w ktorych podatnik prowadzit dziatalnosé, a jezeli nie prowadzit
dziatalnosci, za dochod przyjmuje sie kwote zadeklarowang w o$wiadczeniu tej
osoby;

Rozwazmy przyktad obrazujgcy odrealnienie tej definicji:

PRZYKLAD. Pan Jan rozpoczat dziatalno$¢ w pazdzierniku 2017 jako elektryk.
W okresie X-XII uzyskat dochéd w wysokosci 30.000 zt (co wigzato sie m.in. z
faktem, ze jeszcze wtedy nie musiat sptaca¢ zaciggnietego na dziatalno$¢ kredytu —
za$ na samo rozpoczecie dziatalnosci zdecydowat sie majgc tzw. ,dobre widoki” na
zlecenia). W roku 2018 sytuacja sie unormowata (w szczegdlnosci np. zaczat sptacac
kredyt) — i jego éredni dochdd z tej dziatalnosci wynosit w pierwszym pétroczu 6.500
zt miesiecznie, zas potem koniunktura jeszcze siadta — i za drugie potrocze zarabia
$rednio 3.000 zt miesiecznie. W lipcu pomoc spoteczna naliczyta optate za pobyt
dziadka w dps, bazujgc na kwocie dochodu 10.000 zt miesiecznie ($rednia
arytmetyczna za poprzedni rok). Na wszelkie ttumaczenia, iz moze przeciez pokazaé

5 Lektura tych dwdch orzeczen NSA wskazuje, ze chodzi o doktadnie te samg osobe i te
samg dotacje - przy czym chodzi o dwie rézne decyzje organéw pomocy spotecznej. A zatem
zdaniem NSA, pan J.J. zaréwno uzyskat, jak i nie uzyskat dochodu w wysokoéci 40.000 zt w
rozumieniu u.p.s. Ta schizofrenia orzecznicza réwniez pokazuje, ze definicje nalezy poprawi¢ -
bo nie buduje autorytetu NSA fakt, ze w kwestii tej samej dotacji i tej samej osoby, w odstepie
miesigca wydaje sprzeczne ze soba wyroki.
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ksiegi, faktury, dokumenty, przelewy bankowe, ktére absolutnie jednoznacznie
potwierdzaja, ze jego dochdéd wynosi 3.000 zt miesiecznie, pomoc spoteczna z
niewzruszonym spokojem odpowiada, iz faktyczna sytuacja finansowa nie ma
zadnego znaczenia, liczy sie wylacznie owa fikcyjna wartosé, wyliczona na podstawie
danych historycznych sprzed roku. Choéby realne dochody Pana Jana wynosity 0 zt
— to z punktu widzenia u.p.s. wynoszg 10.000 zt miesiecznie.®

Absurdalno$¢ tej definicji ukazuje dodatkowo fakt, ze dotyczy on tylko osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ (i bazuje na wskaznikach historycznych). Jesli kto$
prowadzit w roku 2017 dziatalno$¢ uzyskujac $redni dochdd 10.000 zt miesiecznie,
zas 31.12.2017 dziatalno$¢ jedynie zawiesit (i dochody wynoszg przez caty rok 2018
0 zt) — to nadal obowigzuje go historyczna definicja dochodu, czyli zgodnie z u.p.s.
jego dochéd wynosi 10.000 zt miesiecznie. Gdyby jednak owa dziatalnoéé
zlikwidowat — to przestaje by¢ osobg prowadzgca dziatalnos¢ i tym samym owa
definicja z u.p.s. przestaje go dotyczyé (dochodu wiec nie ma). Faktycznie zas nie
ma zadnej réznicy w jego sytuacii.

Mnozenie dalszych przyktadéw jest jatowe: definicja dochodu jest oderwana od
realiéw zyciowych, od zdrowego rozsadku i elementarnego poczucia sprawiedliwosci.
| co wiecej — od definicji w pokrewnych aktach prawnych, dotyczgcych podobnych
sfer zycia.

4. PROPOZYCJE ZMIAN

Zasadne jest twierdzenie, ze cele i zadania pomocy spotecznej Panstwa w
znacznym stopniu pokrywajag sie z celami i zatozeniami polityki rodzinnej: w u.p.s.
mowa jest tam o wspieraniu rodzin i zapewnianiu godnych warunkéw zycia. Politykg
rodzinng zajmuje si¢ to samo ministerstwo. Mato kontrowersyjne bedzie wiec
siggniecie do definicji dochodu w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych (taka sama
jest w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw) (art. 3 pkt 1 Ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych Dz. U. z 2015 poz. 114 z pézn.
zm.). Oto owa definicja (fragment), zaliczajaca do dochoddw:

* przychody podlegajgce opodatkowaniu na zasadach okre$lonych w art. 27,
30b, 30c, 30e i 30 f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb
fizycznych, pomniejszone o Kkoszty uzyskania przychodu, nalezny podatek
dochodowy od 0sob fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do
kosztow uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

* dochod z dziatalno$ci podlegajgcej opodatkowaniu na podstawie przepiséw o
zryczaftowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddw osigganych przez
osoby fizyczne,

 inne dochody niepodlegajgce opodatkowaniu na podstawie przepiséw o
podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (w szczegdlno$ci: alimenty na rzecz dzieci,
stypendia socjaine, naleznosci otrzymywane z tytutu wynajmu pokoi goscinnych).

¢ Podobna sytuacja opisana jest np. w wyroku WSA II SA/Bk 236/16 w Biatymstoku z
dnia 14.06.2016.
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(Tutaj nastepuje wyliczenie, ktére pomine).

Proponuje wigc, aby ogéing definicje dochodu w u.p.s., zawarta w art. 8 ust
3. u.p.s. zamieni¢ definicja dochodu zawarta w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych — przy zachowaniu warunku odliczenia od dochodu alimentéw
Swiadczonych na rzecz innych oséb.

Z pragmatycznego i aksjologicznego punktu widzenia, dobrym rozwigzaniem
bedzie ujednolicenie definicji wystepujacych w rdznych aktach prawnych,
dotyczgcych podobnej sfery zycia. Bedzie to dobry krok w kierunku zmniejszenia
prawnej schizofrenii prawnej, jaka jest chociazby totalna rozbiezno$é np. k.r.i.o. oraz
u.p.s. w bardzo podobnych kwestiach (alimentacja / optaty za dps). Wyrazem tej
schizofrenii prawnej sg réwniez radykalnie odmienne definicje dochodu w u.p.s. i
innych aktach prawnych regulujgcych wspieranie rodzin i oséb w trudnej sytuacii
zyciowej. Przeciez organy pomocy spotecznej do tej samej rodziny, w bardzo
podobnych kwestiach moga stosowaé ustawe o $wiadczenia rodzinnych i ustawe o
pomocy spotecznej — w obu wypadkach otrzymujac radykalnie odmienne pojecie
dochodu! W mysl jednej definicji ta rodzina zyje w nedzy, za$ w my$| drugiej ta sama
rodzina optywa w dostatki. | ten sam organ pomocy spotecznej bedzie na owa
rodzine patrze¢ jednoczesnie jak na rodzine zyjacg w ubéstwie, i zyjacg w dostatku!
To jest patologia systemu prawnego.

Siggnigcie do juz gotowego i funkcjonujacego rozwigzania zmniejszy tez ryzyko
popetnienia btedu i nada systemowi prawnemu wiekszg sp6jnosé.

Argumenty na rzecz tego rozwigzania sg wiec nastepujace:

1. U.p.s. ma (w kazdym razie zgodnie z deklaracjg) za zadanie wspieranie
0s6b i rodzin w godziwym zyciu, i podobnie jest w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych.

2. Wysoko$¢ optat za dps wptywa w niezwykle istotny sposéb na los dzieci
(podobnie tez — kwestia przyznawanej pomocy np. zasitkéw)

3. Dziatania pomocy spotecznej w zakresie u.p.s. sg w istotny sposdb
sprzezone z dziataniami zgodnie z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.

4. Zas definicja dochodu w u.p.s. jest absurdalna i niesprawiedliwa.

Zasadne bedzie wiec ujednolicenie tych kwestii. A biorac pod uwaga, o jak
gigantyczne nieraz kwoty chodzi, to sprawa pokrzywdzenia tych rodzin jest palacal!
Optaty za dps siegajg bowiem wielu tysiecy ztotych miesiecznie!”

7W znanym mi przyktadzie, optatg za dps w wysokos$ci 1880,49 zt miesiecznie zostata
obcigzona corka, i takie same optaty 1880,49 zt mial wnosi¢ wnuk - student na utrzymaniu
rodzicéw, nieposiadajacy zadnych dochodéw; podobny los spotkat wnuczke - licealistke (kwota
byta tu nieco mniejsza). Dziato sie to w sytuacji, kiedy doch6d owej 4-osobowej rodziny wynosit
ca. 11.000 zt miesigcznie. Pomine kwestie, Ze chodzito o ojca wyrodnego, krzywdziciela, sprawcy
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4a. DEFINICJA DOCHODU OSOB PROWADZACYCH DZIALALNOSC
GOSPODARCZA — PROPOZYCJA ZMIANY

Obecnie koncowy fragment art. 8 ust. 5 pkt. 1 u.p.s., dotyczgcy dochodu oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczag brzmi:

.-.-Z tym Ze dochod ustala sie, dzielgc kwote dochodu z dziatalnosci
gospodarczej wykazanego w zeznaniu podatkowym ztozonym za poprzedni rok
kalendarzowy przez liczbe miesiecy, w ktdrych podatnik prowadzit dziatalnosé, a
jezeli nie prowadzit dziatalnoéci, za dochdd przyjmuje sie kwote zadeklarowana w
os$wiadczeniu tej osoby”.

Prowadzi to do dziwacznej sytuacji, w ktérej dochéd w grudniu 2018 jest rowny
sredniorocznemu dochodowi za 2017. Niezaleznie od dziwacznoéci, jest to
catkowicie niespdjne z pozostatymi regulacjami w u.p.s., ktére podkreslajg niejako
sokalnos¢” udzielanej pomocy: ma ona byé udzielana w chwili, kiedy jest to
potrzebne realnie, w aktualnej trudnej sytuacji (a nie na podstawie tego, jaka byta
sytuacja przed rokiem, albo jaka bedzie za dwa lata). Dlatego tez w innych miejscach
wyraznie wskazywany jest bardzo ograniczony w czasie stan: dochdd to dochéd z
poprzedniego miesigca — za$ o zmianie sytuacji dochodowej nalezy informowaé
bezzwtocznie. Tutaj za§ mamy do czynienia z sytuacja catkowicie oderwanag od
aktualnej. Przypomina to sytuacje, w ktérej o tym, czy kogo$ nakarmi¢ dzisiaj,
decydowa¢ ma zaswiadczenie o tym, ze poprzedniej wiosny byt gtodny. Czy jesli
poprzedniej wiosny byt najedzony — to dzisiaj owa przystowiowa miska zupy mu sie
nie nalezy?

Aby urealni¢ pojecie dochodu, wystarczy po prostu zazadaé, aby osoba
prowadzgca dziatalno$¢ odniosta sie do dochodu z miesigca poprzedzajgcego. Jest
to absolutnie mozliwe: przeciez ksiggowo$é prowadzi sie na biezaco, dokumenty
(faktury etc.) otrzymuije sig ,w czasie rzeczywistym”. Ogromna cze$é firm korzysta z
ustug biur ksiegowych, ustugi te sg w tej chwili praktycznie dostepne dla wszystkich
prowadzgcych dziatalnos¢. Biura ksiegowe podlegajg odpowiedzialnosci karno-
skarbowej: a zatem nawet zaswiadczenie z takiego biura ksiegowego winny byé
dowodem wystarczajgcym (potwierdzajacym oswiadczenie danej osoby).

Proponuje wiec, aby stowa:

»--.Z tym ze dochéd ustala sie, dzielac kwote dochodu z dziatalnosci
gospodarczej wykazanego w zeznaniu podatkowym ztozonym za poprzedni rok
kalendarzowy przez liczbe miesigecy, w ktérych podatnik prowadzit dziatalnosé,

przemocy i przestepstw wobec owej corki, ktérego nie widziata od ponad 30 lat (a wnuki nigdy
w Zyciu go nie spotkaly). W tym konkretnym wypadku sprawa skonfczyta sie szczesliwie -
zwolnieniem z optat. Jednak ta okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia samej
zasady naliczania optat.
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a jezeli nie prowadzit dziatalno$ci, za dochod przyjmuje sie kwote
zadeklarowana w oswiadczeniu tej osoby”.

zastapic¢ stowami:

».Z tym Zze dochdd z poprzedniego miesigca ustala sie na podstawie
dokumentow ksiggowych, w szczegolnosci dokumentu sporzadzonego przez
biuro rachunkowe - za$ w wypadku niekorzystania z ustug biura
rachunkowego, na podstawie oswiadczenia osoby prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza”.

Wtedy réwniez nalezy wykresli¢ pkt. 7, dotyczacy zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego.

5. POTENCJALNE KONTRARGUMENTY MRPIPS

Petycja bedzie niewatpliwie konsultowana z MRPIPS. Z prawdopodobienstwem
bliskim pewno$ci mozna spodziewaé¢ sie zdecydowanie negatywnej reakgji:
urealnienie definicji dochodu sprawi, iz w niektérych wypadkach optaty za dps beda
nizsze, powigzane z faktyczna, a nie czysto wirtualng sytuacjg dochodowa 0séb i
rodzin. Zastosowanie w u.p.s. sztucznej definicji dochodu zgodne jest z polityka
maksymalizacji wptywow w budzetach samorzaddédw: mozna dzieki zastosowaniu
owej definicji naktada¢ obciazenia takze na rodziny, ktére realnych dochoddéw nie
posiadaja, jednak optaty sg wyliczane na podstawie czysto wirtualnych wartosci.

Moja hipoteza o negatywnej reakcji MRPIPS oparta jest na obserwacji dotyczace;
polityki MRPiPS wobec ofiar wyrodnych rodzicéw, zmuszanych po latach do tozenia
na rzecz krzywdzicieli i oprawcow, ktdrzy zniszczyli im dziecinstwo, a nieraz i cate
zycie. W obecnym stanie prawnym i faktycznym, standardem jest to, ze do tozenia na
rzecz biologicznych rodzicéw zmuszane sa osoby, ktére nawet ich nie znajg (np.
matka-alkoholiczka porzuca coérke w wieku 10 miesiecy — za$ po 55 latach owa cérka
jest zmuszana do opfat), czy tez doznaty od wyrodnych rodzicéw krzywd (przemoc,
okrucienstwo, znecanie sie nad rodzina, alkoholizm, brak fozenia na rodzine, brak
alimentacji etc.).® Dziatania MRPIPS utrwalajg ten stan rzeczy — pierwszy zwiastun to
odrzucenie petycji z lipca 2016 w MRPIPS (kontekst tej sytuacji: kobieta zmuszana
do tozenia na biologicznego ojca, ktdérego nawet nie zna). Na posiedzeniu Komisji do
Spraw Petycji w Sejmie w dniu 7.02.2017 przedstawicielka MRPIPS przedstawita
Postom stan prawny i faktyczny w sposéb bardzo odleglty od rzeczywistosci — dzieki
czemu te sama petycje udato sie réwniez ,unieszkodliwi¢” w Sejmie.® Obecnie

8 Przyktad odstepu 55 lat od porzucenia przez degeneratke coérki do momentu nekania
jej przez pomoc spoteczng pochodzi z orzeczenia WSA. Przyktady nie sg wydumane - ale znane z
lektury orzeczen, doniesien prasowych lub autopsji.

® Jestem w stanie te teze bardzo tatwo udokumentowac - wystarczy skonfrontowac zapis
wypowiedzi przedstawicielki MRPiPS z u.p.s,, kr.i.o - a takze z bardzo bogatym i jednoznacznym
orzecznictwem.
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procedowany projekt zmian w art. 64 i 64a u.p.s. (wymuszony faktem, ze Komisja do
Spraw Petycji Sejmu na posiedzeniu w dniu 14.09.2017 pozytywnie zaopiniowata
kolejnag petycje) zawiera rozwigzania pozorne. Standardowym argumentem MRPIPS
przywotywanym w pismach jest to, iz art. 64a u.p.s. bardzo dobrze zabezpiecza
prawa ofiar ztych rodzicéw — gdy tymczasem (badania Federacji Socjalnych) z
dobrodziejstwa art. 64a skorzystaty 3 (trzy!) osoby w skali roku w skali Polski (wobec
liczby 80.000 pensjonariuszy dps-6w). MRPiPS lokuje sie tu wiec po przeciwnej
stronie barykady niz ofiary wyrodnych rodzicéw — a takze niz Rzecznik Praw Dziecka,
organizacje spoteczne zrzeszajgce pracownikow pomocy spotecznej, $wiadomych
dziejgce| sie krzywdy, Rzecznik Praw Obywatelskich (takze poprzedniej kadencji),
czy opinia publiczna.'® Dlatego goraco apeluje, aby opinie MRPIPS na temat zmiany
definicji dochodu (ktéra w dosé oczywisty sposéb bedzie negatywna), traktowaé ze
stosowng rezerwa.

Trudno oczywiscie wyobrazi¢ sobie dobre argumenty, ktére nakazujg uznaé
dotacje z PFRON na zakup wézka inwalidzkiego lub kredyt zaciagniety na operacje
dziecka za faktyczny dochdd danej osoby — jednak rozgrywka nie bedzie tu sie
odbywa¢ w planie racjonalnych argumentéw, ale raczej biurokratycznego oporu i
polityki faktow dokonanych. Prawdopodobnie argumentacja bedzie opiera¢ sie na
fakcie, ze u.p.s. dotyczy nie tylko kwestii egzekwowania od rodzin $rodkéw na rzecz
dps-6w (czy scisle: budzetéw gmin), ale takze kwestii zasitkéw i udzielania pomocy. |
tutaj moze pojawi¢ sie argument, iz z tego powodu zmiana definicji nie jest mozliwa
— bo bytoby ztg rzeczg udzielenie pomocy rodzinie, ktéra np. w danej chwili
dysponuje kwotg odszkodowania za spalone mieszkanie czy skradziony samochéd,
badz kwotg kredytu. Jesli to miatby by¢ sztandarowy argument MRPIPS, to
stosunkowo prostym rozwigzaniem byloby tutaj po prostu zastosowanie dwdch
definicji dochodu w u.p.s. — na potrzeby realnej pomocy, oraz na potrzeby
egzekucyjne. Z drugiej strony — czy faktycznie fakt, iz rodzina otrzyma
odszkodowanie za spalone mieszkanie $wiadczy o tym, ze jej sytuacja finansowa
stata sie bardzo dobra...?

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana definicji dochodu na realng moze w niektérych
wypadkach obnizy¢ przychody gmin: nie bedzie mozna juz obciazy¢ optatami rodzin,
ktére nie posiadajg zadnych dochodéw w normalnym sensie tego stowa, choé
posiadajg dochod w dziwacznym rozumieniu u.p.s. Nie bedzie mozna juz odebraé
rodzinie wstecznie kwoty kredytu (takze kredytu juz zwrdéconego do banku — taki
proceder jest zgodny z u.p.s!), osobie niepetnosprawnej dotacji na zakup wdzka
inwalidzkiego, ani ofiarom pozaru zapomogi/odszkodowania na remont mieszkania.
Jesli jednak w mys$leniu MRPiPS pojawi sie pierwiastek refleksji etycznej i myslenia
w kategoriach sprawiedliwosci rozwigzan prawnych to mozliwe bedzie dokonanie
rozsadnej zmiany w tym zakresie.

10W tej kwestii byto kilka wystgpien generalnych Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika
Praw Obywatelskich (tej i poprzedniej kadencji), pisma organizacji zrzeszajacych pracownikéw
socjalnych, liczne publikacje prasowe.
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6. REALIA SPOLECZNE

U.p.s. operuje w rejonach zycia z natury trudnych. Mamy do czynienia bardzo
czesto z ludzmi o bardzo stabej kondycji spotecznej, czesto pokrzywdzonych przez
los, czesto z bardzo powiktanymi zyciorysami. W tak delikatnej materii, prawo
powinno by¢ szczegdlnie mocno wyczulone na kwestie sprawiedliwosci i stusznoéci.
Stoje na stanowisku — dos$¢ chyba oczywistym i podzielanym przez teoretykdw i
filozoféw prawa — iz prawo winno kodyfikowaé stuszne przekonania moralne. Takze
definiowanie poje¢ w prawie nie powinno by¢ catkowicie oderwane od rozumienia
potocznego i zdroworozsgdkowego, zwtaszcza, jesli stosowna definicja jest — biorgc
pod uwage cate spektrum pokrewnych aktéw prawnych — bardzo wyrazng anomalia
na ich tle. Definicja dochodu w u.p.s. bynajmniej nie jest definicjg regulujaca, nosi
racze] znamiona do$¢ arbitralnej definicji konstrukcyjnej. Nie ulega najmniejszych
watpliwosci, ze zawarta w u.p.s definicja dochodu jest w razacy sposéb sprzeczna z
normalnym rozumieniem dochodu i z naturalnym poczuciem sprawiedliwosci.
Przestawione przeze mnie sytuacje nie sg wydumane: niektére z nich byty
modelowane przez fakty, ktére znam np. z orzeczen, badz z autopsji. Nie mozna im
zarzuci¢ sztucznosci — takie zjawiska, jak wziecie kredytu, kradziez samochodu,
zmiana mieszkania, pozar mieszkania, wypadek i konieczna operacja i rehabilitacja,
fluktuacje w Koniunkturze os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
oszczedzanie pieniedzy w formie obligacji czy funduszy powierniczych — to zjawiska
bedace udziatem milionéw rodzin w Polsce.

Tym bardziej wazne jest, aby obcigzenia naktadane na rodziny opieraty sie o
realng ocene sytuacji owych rodzin, a nie o wydumane, oderwane od normalnego
sensu tych termindw (i od sensu z innych, podobnych ustaw!) pojecia. Za$ biorac pod
uwage, iz stosowanie tych pojeé¢ prowadzi do obcigzen gigantycznych (a cierpig na
tym cate rodziny, w tym dzieci — nie tylko osoby zobowigzane do optat) — to potrzeba
naprawy tego ztego prawa jest palaca. Myslenie w kategoriach chwilowych
przychoddéw budzetowych jest krotkowzroczne: dewastowanie zycia rodzin poprzez
maksymalny drenaz ich budzetéw domowych jest nie tylko okrutne, ale po prostu — w
dtuzszej perspektywie — spotecznie nieoptacalne. Trudno uzasadniaé to jakimikolwiek
rozsadnie rozumianymi wzgledami utylitarnymi.

Oséb przebywajgcych w dps-ach jest w Polsce okoto 80.000 (osiemdziesigt
tysiecy). Jesli przyjmiemy roboczo (bardzo ostrozne szacowanie), ze na kazdg z tych
0s6b przypadajg $rednio 2-3 osoby zobowigzane (matzonek, dzieci, wnuki,
prawnuki), to problem dotyka bezposrednio — i w bolesny sposdéb — potencjalnie
200.000 rodzin. A kolejne (zapewne) setki tysiecy to pozostali klienci pomocy
spotecznej. Nie mozna wiec zbywac problemu twierdzeniem, iz jest to kwestia moze i
przykra dla ofiar owych absurdalnych regulacji — lecz marginalna.

Oczywiscie, pytanie, czy pomoc spoteczna winna bra¢ pod uwage realng
sytuacje zyciowg, czy jedynie czysto wirtualng, wynikajacg z zastosowania
dziwacznych definicji zawartych w u.p.s. jest pytaniem o charakterze etycznym.
Zgodnie z deklaracjami, zasadniczym celem pomocy spotecznej jako zespotu
instytucji ma by¢ ochrona najstabszych — i nalezy bra¢ pod uwage realng sytuacjg
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0sbb i rodzin, w tym osdb zobowigzanych do optat za dps, i rodzin tych oséb — a nie
sytuacje wirtualng, fikcyjng, wynikajagca =z zastosowania oderwanych od
rzeczywistosci definicji i procedur. Przypomne, ze ustawa o pomocy spotecznej
zawiera nastepujgca definicje pomocy spoteczne;:

Pomoc spofeczna jest instytucja polityki spotecznej paristwa, majgcg na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych,
ktorych nie sq one w stanie pokonac, wykorzystujgc wtasne uprawnienia, zasoby i
mozliwosci.

Na stronie internetowej MRPIPS znajdziemy za$ stwierdzenie: ,Pomoc spofeczna
jest instytucjag polityki spotecznej paristwa, majaca na celu wspieranie 0séb i rodzin w
przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych, z ktérymi nie sg w stanie sobie
poradzi¢, wykorzystujgc wiasne mozliwosci i uprawnienia. Pomoc spoteczna wspiera
osoby i rodziny w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i
umoZliwia im zycie w godnych warunkach. Pozwala takze zapobiegac trudnym
Sytuacjom zyciowym, wspierajgc ich przy usamodzielnieniu sie oraz integracji ze
Srodowiskiem.”

Trudno bytoby uzasadni¢ teze, iz stosowanie odrealnionych definicji dochodu, i
naktadanie gigantycznych ciezaréw na rodziny, ktére de facto zadnym dochodem nie
dysponuja, ma na celu wspieranie owych rodzin w przezwyciezeniu trudnych sytuagji
zyciowych oraz w zaspokojeniu niezbednych potrzeb. Odebranie osobie
niepetnosprawnej dotacji z PFRON, pogorzelcom odszkodowania za spalone
mieszkanie, czy mtodej rodzinie kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania nie jest
zgodne z owymi pieknymi deklaracjami.

7. KONKLUZJA

1. Dochdéd w u.p.s. zdefiniowany jest w sposéb oderwany od definicji dochodu w
ustawie o Swiadczeniach rodzinnych i o wsparciu alimentacyjnym, ktére majg
zblizony obszar dziatania (a takze od definicji w ustawie od podatku
dochodowym od o0séb fizycznych).

2. Dochdd w u.p.s. zdefiniowany jest tez w sposéb catkowicie oderwany od
zdroworozsgdkowego rozumienia dochodu — co prowadzi do razgcych
niesprawiedliwosci (chociazby takich jak wymienione w tekscie — i zapewne
wielu innych).

3. Takie rozumienie dochodu, prowadzi do sytuacji, w ktérej osoby i rodziny,
prowadzac zwykta, racjonalng polityke zyciowg sg chwytane w $miertelnie

grozne putapki formalistycznie traktowanego prawa.

Strona 14 z 15



4. Prowadzi rowniez do paralizu zwyktych czynnosci zyciowych — istnieje bowiem
szereg zdarzen, ktdére w zadnym normalnym rozumieniu nie przysparzajg
dochodu, czynig to natomiast w rozumieniu u.p.s. Zadna rodzina nie bedzie
mogta dazy¢ do poprawy warunkéw mieszkaniowych, gdyby wigzato sie to np.
z zaciggnieciem kredytu, czy tez sprzedaza mieszkania. Co wiecej, w
wypadku nieszczescia (pozar, wypadek, choroba, kradziez), rodzina padnie
ofiarg ztego prawa: odszkodowanie jest bowiem przychodem, nawet jesli ma
by¢ przeznaczone np. na rehabilitacie po wypadku czy odbudowe
mieszkania/domu po pozarze. To samo dotyczy oséb niepetnosprawnych i
wspierania owych osob przez Panstwo. Definicja dochodu z u.p.s. de facto
takie wsparcie w wielu wypadkach unicestwia.

5. Prowadzi do bardzo niesprawiedliwego obcigzania optatami osoéb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Prowadzi tez do proceduralnych
powiktan, ktérych ofiarg padajg takze inne osoby — nawet takie, ktérych
bezposrednio owa definicja nie dotyka.

6. Prowadzi wreszcie do spadku zaufania obywateli do prawa, do racjonalnosci
ustawodawcy oraz do instytucji panstwowych (w tym instytucji pomocy
spotecznych): obywatel postrzega siebie jako przedmiot dziatan
manipulacyjnych i niesprawiedliwych — zas prawo jako zestaw absurdalnych
regut, ktérych celem jest drenaz kieszeni rodzin i obywateli, a nie racjonalna,
sprawiedliwa polityka.

Reasumujac: wnosze o dokonanie stosownych zmian w u.p.s.

Z wyrazami gtebokiego szacunku
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