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Opinia do ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (druki nr 1308 i 1309)

I. Cel i przedmiot ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych
Nowa ustawa — Prawo zamowien publicznych (zwana dalej ,,PZP”) ma na celu
calosciowe uregulowanie problematyki zaméwien publicznych, tj. uméw o charakterze
odptatnym zawieranych pomiedzy zamawiajagcymi a wykonawcami, ktorych przedmiotem
jest nabycie przez zamawiajacego robot budowlanych, dostaw lub ustug od wybranego

wykonawcy.

Istota rozwigzan PZP jest zwigkszenie przejrzystosci i spojnosci regulacji w zakresie
zamoOwien publicznych, a tym samym zapewnienie maksymalnej efektywnosci
| przejrzystoéci  udzielanych zamoéwien publicznych, z uwzglednieniem ich roli
w ksztaltowaniu polityki panstwa oraz potrzeby wsparcia rozwoju matych i1 Srednich
przedsigbiorstw, a takze innowacyjnych, nowoczesnych produktow i ustug. PZP jest

kolejnym etapem realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

W mysl Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zamoéwienia publiczne sg
jednym z obszarow, ktérych usprawnienie moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia stalego
wzrostu gospodarczego kraju przez prowadzenie zrownowazonej polityki gospodarczej
sprzyjajacej zapobieganiu wykluczeniu spotecznemu i gospodarczemu. ZamoOwienia
publiczne stanowig narzedzie ksztattowania gospodarki panstwa, w tym rowniez realizacji

celow spotecznych, politycznych i strategicznych.
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W uzasadnieniu projektu PZP wskazano, za Koncepcjg nowego Prawa zamowien

publicznych z dnia 6 czerwca 2018 r., zasadnicze problemy zwigzane z dziedzing zaméwien

publicznych, ktérych rozwigzaniu stuzy¢ ma PZP. Za gléwne problemy uznano m.in.:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)

brak powiazania wydatkow z polityka panstwa oraz jego celami strategicznymi;
wybieranie rozwigzan najtanszych zamiast najbardziej efektywnych;

nieproporcjonalny do potencjatu udzial przedsiebiorcow z sektora MSP w rynku
zamoOwien publicznych;

nieefektywne zarzadzanie procesem zakupowym;

zmniejszajace si¢ zainteresowanie wykonawcoéw rynkiem zamowien publicznych;
ograniczong dostepnos¢ do $rodkow odwotawczych do Krajowej Izby Odwotawczej
(zwanej dalej ,,K10™) oraz skarg na wyroki KIO do sagdéow powszechnych;

niejednolito$¢ orzecznictwa KIO i sagdow powszechnych w przedmiocie zaméwien
publicznych;

brak wyodrgbnionej 1 uproszczonej procedury udzielania zamdwien ponizej progow
unijnych;

rozproszony i nieefektywny system kontroli;

rozwigzywanie sporow miedzy wykonawcami a zamawiajagcymi (m.in. dlugotrwatosé¢
postepowan 1 zwigzane z tym koszty, a takze zagrozenie realizacji inwestycji
publicznych, problemy z utrzymaniem dofinansowania ze $rodkéw unijnych, problemy

z ptynnoscia podwykonawcéw pochodzacych z sektora MSP).

W celu wyeliminowania badz ograniczenia wyzej wymienionych problemoéw proponuje

si¢ w PZP szczegblnosci:

1)

2)
3)
4)

5)
6)

wprowadzenie podstawy prawnej do stworzenia polityki zakupowej panstwa, ktora
bedzie narzedziem do realizacji polityki gospodarczej panstwa;

zwigkszenie roli planowania w zamdéwieniach publicznych;

wprowadzenie obowigzku zapewnienia aktualnosci rocznych planow postepowan;
koncentracje ogloszeh o zamoédwieniach w oficjalnym publikatorze, tj. Biuletynie
ZamoOwien Publicznych (o warto$ci ponizej progow unijnych) oraz Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (o warto$ci rownej i powyzej progdw unijnych);
zwiekszenie znaczenia dialogu z wykonawcg;

wprowadzenie do ustawy zasady efektywnosci;



7)

8)

9)

10)
11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)
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uproszczenie zasad podmiotowej kwalifikacji wykonawcOw poprzez uproszczenie
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz ograniczenie i doprecyzowanie przestanek
wykluczenia;

uproszczenie procedury w postepowaniach powyzej i ponizej progéw unijnych
(wprowadzenie podstawowej procedury uproszczonej);

zrbwnowazenie stron w umowach w sprawie zamoOwienia publicznego poprzez
okreslenie zasad ksztaltowania umow, wprowadzenie katalogu klauzul abuzywnych,
okreslenie obowigzkowych postanowien umownych oraz wprowadzenie nowych zasad
waloryzacji wynagrodzenia;

wprowadzenie obowigzku ewaluacji realizacji umowy;

Zniesienie  odpowiedzialnosci  solidarnej wykonawcow w trybie partnerstwa
innowacyjnego;

wprowadzenie obowigzku stosowania zaliczek lub czgsciowych platnosci w umowach
powyzej 12 miesiecy;

usprawnienie postgpowania skargowego na orzeczenia KIO poprzez obnizenie optaty od
skargi na orzeczenie KIO i wydhluzenie terminu na wniesienie skargi na orzeczenie KIO;
usprawnienie systemu kontroli poprzez wspdlne przepisy ogolne dotyczace kontroli
zamoOwien publicznych, przeprowadzanie kontroli na podstawie analizy ryzyka
naruszenia prawa, wprowadzenie obowigzku publikacji wytycznych dotyczacych
prowadzenia kontroli przez organy kontroli;

zadania Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w przygotowywaniu i propagowaniu
dobrych praktyk i wzorcow dokumentoéw, ktore bedg stanowily wsparcie dla
zamawiajacych;

eliminacj¢ ograniczen dla wykonawcOw do sktadania odwotan na niektore czynno$ci
zamawiajacego w przypadku zamdwien o warto$ci mniejszej niz progi unijne;

nadanie Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcéw uprawnien analogicznych do
tych, ktore przystuguja podmiotom wpisanym na list¢ organizacji uprawnionych do
wnoszenia $srodkow ochrony prawnej;

wprowadzenie dodatkowych instrumentow prawnych w zakresie prowadzenia
postepowania mediacyjnego lub innego polubownego rozwigzania sporu, ktérego
nastgpstwem moze by¢ zawarcie ugody przez zamawiajacego i wykonawce,
w przypadku sporu wynikajacego z realizacji umowy zawartej w wyniku udzielonego

zaméwienia publicznego i powierzenie postepowan w zakresie pozasgdowego



rozwigzywania sporoOw wyspecjalizowanym podmiotom (Sad Polubowny przy

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

PZP uwzglednia, wdrozone wczesniej:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (dyrektywa
klasyczna);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(dyrektywa sektorowa);

3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
W sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane,
dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnos$ci
I bezpieczenstwa i zmieniajacg dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (dyrektywa
obronna);

4) dyrektywe Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢
dostosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy 1 roboty budowlane (klasyczna dyrektywa odwotawcza);

5) dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych
w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajagcych w sektorach gospodarki

wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (sektorowa dyrektywa odwotawcza).

Opracowanie PZP jest uzasadnione przestankami wynikajacymi z § 84 Zasad techniki
prawodawczej. W mysl tego przepisu, jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢
liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byla juz
poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy, a nie kolejng
nowelizacje.  Przyjecie  tego  rozwigzania  poprawi  czytelno$¢,  przejrzystosé

i komunikatywnos¢ ustawy zarowno w aspekcie wyszukiwawczym, jak i interpretacyjnym.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (zwana

dalej ,,PWPZP”) okre$la termin wejscia w zycie PZP. Ustawodawca przyjal, ze nowe
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regulacje dotyczace zamowien publicznych wejdg w zycie — co do zasady — z dniem
1 stycznia 2021 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie nowej PZP, uchylona zostanie ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. W konsekwencji PZP ustawodawca nowelizuje

ponad 80 ustaw.

W PWPZP uregulowano takze kwestie intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie
nowych przepisow merytorycznych w zakresie zamowien publicznych, a takze zwigzane
ztymi przepisami kwestie dostosowujace. W ustawie rozstrzygni¢to problemy
intertemporalne zwigzane m.in. z:

1) postepowaniami 0 udzielanie zamdwienia oraz konkursami bedgcymi w toku w dniu
wejscia w zycie PZP;

2) umowami w sprawie zamOwienia publicznego oraz umowami ramowymi, zawartymi
W nastgpstwie postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych jeszcze przed dniem
wejscia w zycie PZP;

3) postepowaniami odwotawczymi i postgpowaniami toczacymi sie¢ wskutek wniesienia
skargi do sadu, wszczetymi i niezakonczonymi przed dniem wejscia w zycie PZP,
a takze postgpowaniami wszczgtymi wprawdzie po dniu wejscia w zycie PZP, ale
dotyczacymi postepowan o udzielenia zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021,

4)  procedurg ugodowego rozwigzywania sporow powstatych w zwigzku z wykonywaniem
udzielonego zamdwienia publicznego (postepowanie koncyliacyjne);

5) bedacg w toku w dniu wejécia w zycie PZP kontrolg udzielenia zaméwien publicznych;

6) postepowaniami 0 udzielenie zamowienia, prowadzonymi na podstawie innych ustaw;

7) postepowaniami o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz
umowami koncesji na roboty budowlane lub ustugi;

8) czasowym utrzymaniem w mocy przepisow wykonawczych wydanych na podstawie

uchylanej ustawy.

W PWPZP przewidziano, ze do postepowan o udzielenie zamowienia, wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia z zycie PZP stosowaé si¢ bedzie przepisy
dotychczasowe. Podobnie bedzie w przypadku konkursow bedacych w toku w dniu wejscia

w zycie PZP, a takze w przypadku uméw w sprawie zamdwienia publicznego oraz umow
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ramowych zawartych w nastepstwie postepowania o udzielenie zamowienia wszczetego

przed dniem wejscia w zycie PZP.

W zwiazku z uchyleniem ustawy bedacej podstawa funkcjonowania organow zamoéwien
publicznych oraz merytorycznymi zmianami w przepisach dotyczacych zadan tych organow,
w przepisach dostosowujacych uregulowano kwestie zwigzane z dalszym dzialaniem
organdw, ktore dziataly w dniu wejscia w zycie PZP (Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, Wiceprezesa Urzedu, Krajowej Izby Odwotawczej oraz Rady Zamowien
Publicznych, a takze obstugujacego te organy Urzedu Zamowien Publicznych). W przepisach
dostosowujacych przesadzono réwniez o: statusie dotychczasowych pracownikow Urzedu
Zamoéwien Publicznych, mieniu Skarbu Panstwa bedacego we wiadaniu tego Urzedu oraz
nastepstwie procesowym w sprawach sadowych, sadowoadministracyjnych lub
administracyjnych, bedacych w toku w dniu wejscia w zycie PZP. Ponadto w zwiagzku
z powotaniem nowego organu zamdwien publicznych — Komitetu do spraw Kontroli
w Zamowieniach Publicznych, sformutowano przepis kreujacy ten organ oraz okreslono

termin na wyznaczenie cztonkéw tego komitetu po raz pierwszy.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawy na 86. posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2019 r. Projekty ustaw
(druki sejmowe nr 3624 1 3625) zostaty przediozone przez Rzad. Pierwsze czytanie odbylo si¢
na 84. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 lipca 2019 r. Projekty byly przedmiotem prac sejmowe;j
Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Komisja po rozpatrzeniu projektow na
posiedzeniach w dniach 20 i 21 sierpnia 2019 r. wniosta o ich uchwalenie w brzmieniu
zawartym w sprawozdaniach (druki sejmowe nr 3759 i 3760). W trakcie prac sejmowych,
W tym roéwniez na etapie drugiego czytania, wprowadzono do projektow liczne zmiany
merytoryczne oraz  techniczno-legislacyjne.  Najistotniejsze  poprawki  zmierzaly
W szczegodlnosci do:

1) uregulowania wprost w jednym przepisie sposobu i formy wnoszenia pism
W postgpowaniu odwolawczym, w tym odwotania i przystgpienia do postgpowania —
pisma bedzie mozna wnosi¢ w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo
W postaci elektronicznej, z tym ze odwolanie 1 przystgpienie do postgpowania
odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymaga¢ bedzie opatrzenia

podpisem zaufanym (art. 508 ust. 1 PZP);



2)

3)

4)

wyeliminowania cz¢$ci przepisu ograniczajgcego mozliwos¢ prowadzenia mediacji lub
innego polubownego rozstrzygania sporu przez Sad Polubowny przy Prokuratorii
Generalnej RP wylacznie do sporéow wynikajacych z zamowien, ktorych szacunkowa
warto$¢ zostata ustalona jako rowna lub przekraczajaca w ztotych rownowartos¢ kwoty
10 000 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 20 000 000 euro dla rob6t budowlanych oraz
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 100 000 ztotych (art. 591 ust. 1 PZP);
wprowadzenia, w odniesieniu do zamowien na roboty budowlane lub ustugi, obowigzku
zadania przez zamawiajacego wyjasnien w przedmiocie zgodnosci wyliczenia ceny lub
kosztu z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, W tym przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu, oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego (art. 224 ust. 4 PZP);

objecia zakresem polityki zakupowej panstwa (uchwaty Rady Ministrow) rowniez
zamowien sektorowych, a takze wlaczenia w przygotowanie polityki zakupowej
panstwa wiasciwych ministrow, co pozwoli na lepsza koordynacje i wyznaczanie

strategicznych celow wspolnych dla catej gospodarki. (art. 362 PZP).

Uwaga ogolna

Ze wzgledu na harmonogram prac nad PZP i PWPZP, a takze obszernos¢ tych aktow,

nizej przedstawionych uwag nie nalezy traktowac jako wyczerpujacej i kompleksowej opinii

prawnej. Ponizsze uwagi sg nastepstwem wstgpnej analizy opiniowanych aktow.

V.

1)

2)

Uwagi szczegotowe do ustawy — Prawo zamowien publicznych
art. 5 ust. 4 pkt 1 — nalezy skorelowa¢ tres¢ wprowadzenia do wyliczenia w pkt 1 lit. ¢
Z trescig wprowadzenia do wyliczenia w pkt 1. Po zestawieniu ze sobg wskazanych
fragmentdw jednostek redakcyjnych otrzymuje si¢ wypowiedz: dziatalnoscig sektorowsg
w zakresie ,,gospodarki wodnej jest zwigzane z dziatalnoscia, o ktorej mowa w lit. a i b,

dzialania w zakresie:”;

art. 7 pkt 8, art. 338 i art. 339 — definicja pojecia ,.konkurs” i art. 338 mowia
0 publicznym ogloszeniu o konkursie, natomiast art. 339 o ogloszeniu o konkursie. Czy
to oznacza, ze wolg ustawodawcy jest, aby ogloszenie o konkursie ograniczonym nie

mialo charakteru publicznego? Jak to si¢ ma do definicji pojecia ,,konkurs”? Jak, wobec



3)

4)

5)

8-

uzycia w art. 7 pkt 8 i art. 338 w odniesieniu do ogloszenia przymiotnika ,,publiczne”,
interpretowac pozostale przepisy PZP, ktére o ogloszeniach stanowig, a nie uzyto w nich
takiego przymiotnika? Czy pozostate ogloszenia sa niepubliczne? Wydaje sie, ze istotg
ogloszenia jako takiego, jest to, ze jest ono publicznie, powszechnie dostepne dla
kazdego zainteresowanego, a w zwigzku z tym, ze bez wzgledu na tryb zamowienia albo
konkursu, ogloszenia bedg miaty taki sam publiczny charakter. Majagc na wzgledzie
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz zachowanie konsekwencji
terminologicznej, proponuje si¢ skreslenie — zar6wno w definicji pojecia ,,konkurs”

(art. 7 pkt 8), jak i w art. 338 — wyrazu ,,publiczne”;

art. 7 pkt 23 i 24 — w zwiagzku z tym, ze ustawodawca postuguje sic w PZP pojeciami
,srodki komunikacji elektronicznej” i ,,$rodki publiczne” w znaczeniu nadanym im
ustawami podstawowymi oraz uwzgledniajac § 9 Zasad techniki prawodawczej
(zwanych dalej ,,ZTP”), definicje sformutowane w art. 7 pkt 23 i 24 s3 zbedne. Nie
spetniajg one warunkow okreslonych w § 146 ust. 1 ZTP. Bez wzgledu na to, czy
w stowniczku ustawy beda zamieszczone definicje wskazanych pojeé, nie ma

watpliwosci jak je rozumie¢;

art. 7 pkt 30 — w definicji pojecia ,,wykonawca” nalezy uwzgledni¢ tres¢ definicji pojeé
,roboty budowlane”, ,,dostawy” i ,,uslugi”. W szczegdlnosci przez roboty budowlane
rozumie si¢ takze wykonanie albo zaprojektowanie 1 wykonanie obiektu budowlanego.
W zwiazku z tym, przez wykonawce nalezatoby rozumie¢ ,,0sob¢ fizyczng, osobg
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora oferuje
na rynku wykonanie rob6t budowlanych, dostawe lub ustugi Iub ubiega si¢ o udzielenie

zamowienia, ztozyta ofertg lub zawarta umowg w sprawie zamowienia publicznego”;

art. 7 pkt 36 lit. ¢ — zgodnie ze stowniczkiem przez ,,zamoOwienie w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa” nalezy przez to rozumie¢ m.in. zamoOwienie, Ktdrego
przedmiotem s3 roboty budowlane, dostawy i ustugi zwigzane z zabezpieczeniem
obiektow bedacych w dyspozycji podmiotow realizujgcych zamowienia w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa. Nasuwa si¢ pytanie, o jakich obiektach mowa jest
w definicji. Jesli definicja odnosi si¢ do obiektow budowlanych, nalezatoby — kierujac

si¢ § 10 ZTP — po wyrazie ,,obiektoéw” doda¢ wyraz ,,budowlanych”;



6)

7)

8)

art. 8 ust. 4 — zapewne istotg przepisu jest wprowadzenie zasady, ze termin obejmujacy
dni musi zawiera¢ co najmniej dwa dni robocze. Innymi stowy, ze wyznaczony przez
zamawiajacego termin na dokonanie czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia nie moze by¢ krotszy niz dwa dni robocze. Majac na wzgledzie
wyeliminowanie  potencjalnych  watpliwosci  interpretacyjnych  (mozliwa  jest
interpretacja, zgodnie z ktorg w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia terminy
wyznacza si¢ w dniach roboczych), proponuje si¢, aby przepis brzmial: ,,Termin

oznaczony w dniach obejmuje co najmniej dwa dni robocze.”;

art. 10 ust. 1 pkt 1 — zgodnie z ustawg przepisOw ustawy nie bedzie si¢ stosowato do
zamoéwien i konkurséw udzielanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego o warto$ci
nizszej niz progi unijne, podobnego wylaczenia nie zastosowano w odniesieniu do
Narodowego Banku Polskiego. Czy takie rozrdznienie zgodne jest z intencjg

prawodawcy?

art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a i b — we wskazanym przepisie méwi si¢ o ,,szczegodlnej
procedurze na podstawie umowy mig¢dzynarodowej lub porozumienia, ktorych strong
jest Rzeczpospolita Polska”. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o
umowach miedzynarodowych, umowa mi¢dzynarodowa, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska i porozumienie, ktorego strona jest Rzeczpospolita Polska,
oznaczaja to samo. W zwigzku z tym, nalezy wyeliminowa¢ jeden z synonimow.
Ponadto, majac na wzgledzie stanowisko prezentowane w Nocie Wyjasniajacej Komisji
Europejskiej dotyczacej wylaczen szczegdlnych, uznano, ze zakresem analizowanych
przepisoOw nalezy obja¢ tzw. ,memoranda of understanding concluded at the level of the
ministries concerned”. Nie sg one typowymi porozumieniami zawieranymi przez
Rzeczpospolita Polska. Majac powyzsze na wzgledzie, w analizowanych przepisach,
nalezatoby mowi¢ 0 szczeg6lnej procedurze na podstawie umowy mi¢dzynarodowe;j,
ktoérej strong jest Rzeczpospolita Polska, zawartej z jednym lub wieloma panstwami
niebedacymi czlonkami Unii Europejskiej, lub porozumienia zawieranego na szczeblu
ministerialnym (tak jak jest to sformulowane w obecnic obowigzujacej ustawie).

Analogiczna uwaga dotyczy art. 14 ust. 1 pkt 1 i 2;
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art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2 — w zwigzku z uzyciem w pkt 1 na koncu spdjnika ,,lub” oraz
W pkt 2 na poczatku spdjnika ,,oraz” przepis zawierajacy wyliczenie jest nieczytelny.
Zapewne wolg ustawodawcy bylo sformulowanie w ust. 1 dwoch wypowiedzi
prawodawcy. Pierwszej, zgodnie z ktorg, w przypadku gdy zamoOwienie jest podzielne
na czesci oraz obejmuje réwnoczesnie czesci, do ktérych majg zastosowanie przepisy
ustawy dotyczace udzielania zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
zamowien sektorowych lub zamowien klasycznych oraz czesci, do ktorych tych
przepisOw nie stosuje si¢ zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienia w czgsciach lub
jednego zamowienia, i drugiej, w mysl ktorej, w przypadku gdy zamoéwienie jest
podzielne na czesci oraz obejmuje rownoczesnie czesci, do ktorych maja zastosowanie
przepisy ustawy oraz czgsci, do ktorych tych przepisoOw si¢ nie stosuje zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamoéwienia w czgéciach lub jednego zamoéwienia. Jesli prawidlowo
odczytano intencj¢ prawodawcy oraz majac na uwadze komunikatywno$¢ art. 24,

nalezatloby kazda z tych wypowiedzi zamiesci¢ w odrebnym ustepie;

art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 3 i art. 214 ust. 1 pkt 7 — w przepisach tych mowi si¢
0 ,,obliczeniu warto$ci zamdowienia”, za§ innych przepisach ustawy np. w art. 28, art. 31
ust. 3, art. 35 ust. 1 i 3, art. 36 i art. 428 ust. 1 o ,,ustaleniu warto$ci zamoOwienia”.
Uwzgledniajac § 10 ZTP nalezatoby ujednolici¢ terminologi¢ ustawy w zakresie tych

okreslen. To samo powinno by¢ nazywane przez ustawodawce w ten sam sposob;

art. 56 ust. 1 — majac na wzgledzie komunikatywnos$¢ przepisu oraz biorgc pod uwagg,
ze podobne powinno by¢ przez ustawodawce wyrazane podobnie, brzmienie ust. 1
w art. 56, nalezaloby skorelowaé z brzmieniem wprowadzenia do wyliczenia w ust. 3
tego artykutu. Co wigcej, nasuwa si¢ pytanie dlaczego ust. 1 odnosi si¢ wylacznie do
przeprowadzenia postepowania, zas ust. 3 rowniez do przygotowania postgpowania. Czy
to oznacza, ze ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej w przygotowaniu
postepowania moga bra¢ udzial osoby, w odniesieniu do ktoérych moze nastapic
potencjalnie konflikt interesow (ryzyko przygotowania postgpowania pod konkretnego
wykonawce). Warto rozwazy¢ nadanie ust. 1 nastepujacego brzmienia: ,,Kierownik
zamawiajgcego, czlonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci
zwigzane z przygotowaniem lub przeprowadzeniem postepowania o udzielenie

zamowienia, po stronie zamawiajgcego, lub 0s0by moggce wplyngé na wynik tego
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postepowania lub 0S0bYy udzielajqce zamowienia podlegajqg wylgczeniu z dokonywania

tych czynnosci, jezeli po ich stronie wystepuje konflikt interesow.”;

art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 — uwzgledniajac tresc art. 65 ust. 3 oraz art. 66
ust. 1 pkt 1, w art. 65 ust. 2 oraz w art. 66 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2, nalezaloby
konsekwentnie mowi¢ o postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie.

Propozycja poprawki:

w art. 65 w ust. 2 po wyrazach ,udziatu w postgpowaniu” dodaje si¢ wyrazy ,, lub

konkursie™’;

w art. 66:

a) wust. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dodaje

sig wyrazy ,,lub konkursie”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,ogloszeniu lub dokumencie wszczynajgcym postgpowanie” zastepuje sie

wyrazami ,,ogloszeniu wszczynajgcym postgpowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs

lub dokumencie wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia”’;

13)

14)

15)

art. 72 ust. 1 pkt 6 — w zwigzku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy protokot
postepowania nie powinien zawiera¢ numeru PESEL wykonawcy, w przypadku gdy
wykonawca jest osobg fizyczng nieposiadajgcg NIP-u lub REGONU (zob. art. 516 ust. 1
pkt 3). Nalezy wzia¢ przy tym pod uwage, ze ustawodawca nie uzaleznia mozliwoS$ci
bycia wykonawca od posiadania statusu przedsigbiorcy, a tym samym nie kazdy

wykonawca musi posiada¢ numer NIP lub REGON;

art. 78 ust. 2 i 3 — w ust. 2 mowi si¢ o przekazywaniu informacji i dokumentow,
natomiast w ust. 3, ktory odsyta do ust. 2, wylacznie o przekazywaniu dokumentow.
Majgc na uwadze spojnos¢ ust. 2 i 3 oraz biorgc pod uwagg, ze kopia informacji jest de
facto kopig dokumentu, z ktérego ta informacja wynika, nalezatoby skresli¢c w ust. 2

wyrazy ,,informacji i”;

art. 80 pkt 2 — przepis upowaznia ministra wlasciwego do spraw gospodarki do

okresSlenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu oraz formy udostepniania
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zainteresowanym  protokotu  postepowania wraz z  zalacznikami. Wydajac
rozporzadzenie minister bedzie musial uwzgledni¢ zasad¢ jawnos$ci postgpowania
0 udzielenie zamOwienia. Majac na wzgledzie, ze zasadg ustawowa wynikajaca z art. 18
jest jawno$¢ postepowania 0 udzielenie zamowienia, zas z art. 74 wynika¢ bedzie takze
jawnos¢ protokotu, oczywistym jest, ze przepisy wykonawcze dotyczace udostgpniania
protokotu beda musialy jawnos¢ w obu wskazanych aspektach gwarantowac
(urzeczywistnia¢ zasady ustawowe). Wytyczna w art. 80 pkt 2 moze by¢ oceniona jako
pozorna, a tym samym niespetniajgca warunku szczegdélowosci wynikajacego z art. 92
ust. 1 Konstytucji. Za wytyczng trudno uznaé co$, co wydajacy rozporzadzenie musi

wzig¢ pod uwage bez wzgledu na to, czy przepis upowazniajagcy mu to nakazuje;

art. 81 ust. 2 — w przepisie nalezy mowi¢ o obowigzku dokonywania biezacej analizy,
a nie obowigzku do dokonywania biezacej analizy (wyrazy ,,Urzedu do dokonywania”

nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,Urzedu dokonywania”);

tytut oddziatu 1 w rozdziale 1 dzialu II — majac na wzgledzie funkcje tytutu jednostki
systematyzacyjnej (informacyjna i interpretacyjna) oraz zasady formulowania tytutléw
(adekwatnos¢ 1 zwieztos¢), a takze uwzgledniajac tres¢ art. 83, tytut oddzialu 1 powinien
brzmie¢: ,,Analiza potrzeb i wymagan zamawiajgcego, wstepne konsultacje rynkowe

oraz wczesniejsze zaangazowanie wykonawcow”,

art. 83 ust. 2 pkt 2 — uwzgledniajgc zasady formutowania przepisdéw zawierajgcych
wyliczenie, uzyte w pkt 2 w lit. a 1 b wyrazy ,,w aspekcie” powinny by¢ przeniesione do

wprowadzenia do wyliczenia (jako cze$¢ wspolna liter);

art. 84 ust. 3 — uwzgledniajac tres¢ art. 84 ust. 1, 2 14, w ust. 2 tego artykutu po wyrazie
,Prowadzac” nalezaloby doda¢ wyraz ,wstepne” (zasada konsekwencji

terminologicznej — 8 10 ZTP);

art. 89 ust. 3 — zdanie pierwsze w art. 89 ust. 3 jest powtdrzeniem ust. 1 tego artykutu.
W zwigzku z tym powinno by¢ skreslone jako niemajgce warto$ci normatywne;.
Ponadto uwzgledniajac § 10 ZTP, zdanie drugie w art. 89 ust. 3 powinno brzmie¢:

»,Zamieszczenie wstgpnego ogloszenia informacyjnego na stronie internetowej
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zamawiajgcego nie moze nastgpic¢ przed jeQo publikacjq w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, z wyjgtkiem przypadku gdy zamawiajgcy nie zostal powiadomiony
o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzgd Publikacji Unii

Europejskiej otrzymania tego ogloszenia.”,

art. 91 ust. 2 — przepis ten sugeruje, ze zasadg w zamodwieniach publicznych jest podziat
zamoOwienia na cze$ci. Zamawiajacy ma uzasadni¢ niedokonanie podzialu zaméwienia
na czesci, a nie podzial zamdéwienia na cz¢sci. Czy rozwigzanie przyjete w art. 91 ust. 2

jest zgodne z wolg ustawodawcy?

art. 95 ust. 2 pkt 1 — w zwigzku z tym, ze art. 95 ust. 2 pkt 1 jest merytorycznie (poprzez
odestanie) zwigzany z ust. 1 tego artykulu, w ust. 2 pkt 1 nalezaloby zastosowaé
terminologi¢ z ust. 1 (zasada konsekwencji terminologicznej — § 10 ZTP). Przepis ten
powinien mowi¢ o czynnos$ciach w zakresie realizacji zamoOwienia, a nie o czynnosciach

niezbednych do realizacji zamowienia;

art. 96 ust. 2 pkt 2 lit. d — kierujac si¢ § 156 ZTP, w art. 96 ust. 2 pkt 2 lit. d, nalezatoby
odesta¢ konkretnie do § 191 ustawy — Kodeks pracy;

w art. 98 ust. 2 pkt 4 — kierujac si¢ § 10 ZTP oraz brzmieniem art. 98 ust. 1 pkt 3,
w art. 98 ust. 2 pkt 4 nalezaloby moéwi¢ o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie

postepowania, a nie uniewaznieniu postepowania;

art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ — pomiedzy wyrazami ,art. 228-230a, art. 250a” brakuje
spojnika ,,lub”;

art. 109 ust. 1 pkt 4 — majac na wzgledzie poprawnos¢ jezykowa wskazanego przepisu,
powinien on brzmieé: ,, w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ktorego upadtosé
ogloszono, ktorego aktywami zarzqdza likwidator lub sqd, ktory zawart ukiad
Z wierzycielami, ktorego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo ktory znajduje
sig w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej

W przepisach miejsca wszczecia tej procedury;”,
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art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a — uwzgledniajac tres¢ wprowadzenia do wyliczenia w ust. 2
w pkt 3 lit. a tego ustepu, nalezaloby skresli¢ wyraz ,,wykonawcy”. Oczywiste jest, ze

W przepisie mowa jest o nieprawidtowym postgpowaniu wykonawcy;

art. 111 pkt 1 i pkt 2 lit. a — zarowno w pkt 1, jaki pkt 2 lit. a ustawodawca odnosi si¢ do
0s0b, o ktorych mowa w art. 108 pkt 2, przy czym w przepisach tych przewidziano inny
okres wykluczenia. W pkt 2 lit. a ustawodawca doprecyzowal, ze przepis ten dotyczy
przypadku skazania osoby za przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h.
Analogicznego doprecyzowania nie ma w pkt 1. W celu zapewnienia symetrii pomi¢dzy
przepisami 1 wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, nalezatoby rozwazy¢
uzupehienie pkt 1 o podobne doprecyzowanie. Zapewne pkt 1 dotyczy sytuacji, gdy
osoba, 0 ktorej mowa w art. 108 pkt 2, zostata skazana za przestepstwo wymienione
w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a—g. Przepis pkt 1 mogtby brzmieé: ,,w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a—g i pkt 2, gdy osoba, o ktérej mowa w tym przepisie,
zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a—g, na okres 5
lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw
wykluczenia, chyba zZe w tym wyroku zostal okreslony inny okres wykluczenia;”.
Jednoczesnie w pkt 2 lit. a wyrazy ,,w tych przepisach” nalezy zastagpi¢ wyrazami

»W tym przepisie”;

art. 118 ust. 4 pkt 2 — w celu wyeliminowania niezrecznosci jezykowej, w nastgpstwie
ktorej przepis moéwi o udostepnieniu wykonawcy, a nie udostgpnieniu zasobow,
proponuje si¢, aby wskazany przepis brzmial: ,,sposob i okres udost¢pnienia zasobow

wykonawcy i ich wykorzystania przy wykonywaniu zamowienia;”;

art. 122 — w zwigzku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy nie powinien si¢ on
odnosi¢ rowniez do spetniania Kryteriow selekcji. Nalezy przy tym wzigé pod uwage,
ze zgodnie z art. 118 ust. 1, wykonawca bedzie mogl, w stosownych sytuacjach oraz
W odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego cze$ci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, nie tylko w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

W postepowaniu, ale takze w celu potwierdzenia spetniania kryteriow selekc;i,
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art. 133 ust. 2 — oczywiste jest, ze za tre$¢ ogloszenia o zamodwieniu odpowiada
zamawiajacy i ze to on odpowiedzialny jest za publikacje ogloszenia, dlatego nalezatoby
skresli¢ w przepisie wyrazy ,,przez zamawiajacego”’, jako niemajace zadnej warto$ci

normatywnej;

art. 134 ust. 2 pkt 18 — w przepisie tym nalezatoby uscisli¢ odestanie do art. 93. Przepis
ten dotyczy bowiem nie tylko sytuacji, w ktorej sktadana bedzie oferta (w tym
przypadku przetargu nieograniczonego), ale sytuacji gdy katalog elektroniczny ma by¢
ztozony wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie
zakupow. Wydaje sie, ze art. 134 ust. 2 pkt 18 powinien odsyta¢ do art. 93 ust. 1 pkt 1—-

3, anie catego art. 93;

art. 151 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 — w przetargu ograniczonym termin sktadania ofert nie moze
by¢ zasadniczo krotszy niz 30 dni od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert.
Wyjatkowo zamawiajacy bedzie mogt wyznaczy¢ krotszy termin sktadania ofert
w przypadku m.in. opublikowania wstgpnego ogloszenia informacyjnego, o ile zawieraé
bedzie ono wszystkie informacje wymagane dla ogloszenia 0 zamowieniu, w zakresie,
w jakim byly one dostepne w chwili publikacji wstepnego ogloszenia informacyjnego,
ktore zostato przekazane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub
zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego na co najmniej 35 dni i nie wigcej
niz 12 miesigey przed dniem przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzgdowi Publikacji
Unii Europejskiej. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w art. 151 ust. 2 pkt 1
przewidziano termin 35 dni, a nie jak w ust. 1 tego artykutu 30 dni, 1 czy jest to zgodne
Z wolg ustawodawcy. W analogicznym art. 138 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 terminy si¢
pokrywaja. Podobna uwaga dotyczy art. 162 ust. 11 2 pkt 1;

art. 151 ust. 3 — propozycja poprawki redakcyjnej. Przepis ten powinien by¢
sformutowany analogicznie do ,,blizniaczego” art. 138 ust. 3. W art. 151 ust. 3 wyraz
»przypadkach” nalezy zastapi¢ wyrazem ,sytuacjach” (zasada konsekwencji
terminologicznej — § 10 ZTP).

art. 161 ust. 1 pkt 3 — nasuwa si¢ pytanie, dlaczego art. 161 ust. 1 pkt 3 (zaproszenie do

sktadania ofert wstgpnych w negocjacjach z ogloszeniem) zostat sformutowany inaczej
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niz analogiczny art. 179 ust. 1 pkt 3 (zaproszenie do dialogu). W szczegdlnosci
wart. 161 ust. 1 pkt 3 brakuje doprecyzowania, ze chodzi o dokumenty, ktore sg
niezb¢dne do przygotowania si¢ wykonawcow do ztozenia ofert wstepnych. Brakuje
wskazania ze zmiany opisu potrzeb i wymagan sa ,,ewentualne”. Podobne pytanie
dotyczy art. 168 wust. 2 pkt 2 (zaproszenie do skladania ofert ostatecznych
W negocjacjach z ogloszeniem), przy czym przepis ten ma brzmienie posrednie
pomiedzy brzmieniem art. 161 ust. 1 pkt 3 i art. 179 ust. 1 pkt 3. W zwigzku z tym, ze
racjonalny jezykowo prawodawca podobne powinien formutowaé analogicznie (cho¢by
w celu zapewnienia komunikatywnosci aktu w aspekcie interpretacyjnym), brzmienie

analizowanych przepisow powinno by¢ ujednolicone;

art. 178 ust. 2 — zgodnie z art. 178 ust. 1 zamawiajacy zaprasza jednoczesnie do dialogu
wykonawcow, ktorych wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu nie
podlegaty odrzuceniu, a w przypadku ustalenia kryteriow selekcji, zaprasza
wykonawcow, ktorzy spelniajg te kryteria w liczbie okreslonej przez zamawiajacego.
W ust. 2 tego artykulu przesadzono sposob postepowania w przypadku, gdy liczba
wykonawcow, ktorzy spelniaja warunki udzialu w postgpowaniu, jest wigksza niz
okreslona w ogloszeniu 0 zamoOwieniu. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
podobnego rozwigzania nie przyjeto w odniesieniu do przetargu ograniczonego
(art. 149) i negocjacji z ogloszeniem (art. 160). W zamoéwieniach dokonywanych w tych
trybach rowniez moze doj$¢ do sytuacji, 0 ktdrej mowa w art. 178 ust. 2 (tzn. liczba
wykonawcow spetniajagcych warunki udzialu w postepowaniu moze by¢ wigksza niz

okreslona przez zamawiajacego w ogloszeniu);

art. 209 ust. 2 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, protokol jakiego
postepowania ma by¢ przekazany Komisji Europejskiej — postepowan, o ktérych mowa
w art. 209 ust. 1 pkt 1 (czyli protoko6t postepowania, ktore nie zakonczyto si¢ wyborem
wykonawcy), czy protokot postepowania prowadzonego w trybie negocjacji bez

ogloszenia w nastepstwie zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1?

art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b — zgodnie z tym przepisem, zamawiajagcy moze udzieli¢
zaméOwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢

$wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
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wytacznych wynikajacych z odrebnych przepisow. Majac na wzgledzie § 156 ZTP
(zasady formulowania odestan) oraz fakt, ze odestanie do innych przepisow
w przypadku art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b nie ma zadnego merytoryczneg0 znaczenia,

nalezatoby skresli¢ w tym przepisie wyrazy ,,wynikajacych z odrgbnych przepisow”;

art. 224 ust. 2 pkt 7 — przepis wymaga korekty jezykowej. W przepisic mowi si¢
bowiem o przepisach ,,dotyczacych z zakresu ochrony srodowiska”. W celu zapewnienia

poprawnosci jezykowej przepisu, nalezaloby skresli¢ w nim wyraz ,,dotyczacymi”;

art. 226 ust. 1 pkt 14 — zgodnie z tym przepisem zamawiajacy bedzie odrzucat oferte,
jezeli wykonawca zlozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa
wart. 98 wust. 2 pkt 3 (zamawiajacy zwraca wadium wykonawcy po wyborze
najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza). Przepis art. 98 ust. 2 pkt 3 dotyczy dwdch okoliczno$ci (pierwsza
okolicznos¢ — zwrot wadium wykonawcy w przypadku niewybrania jego oferty oraz
druga okoliczno$¢ — wylgczenie zwrotu wadium w przypadku wykonawcy, Kktorego
oferte wybrano; okolicznosci te pozostaja wzgledem siebie w relacji zasada — wyjatek,
przy czym wyjatkiem jest okoliczno$s¢ wybrania oferty). W zwigzku z powyzszym,
w art. 226 ust. 1 pkt 14 nalezy precyzyjnie wskazaé, ze przepis ten odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej wykonawca sktada wniosek o zwrot wadium pomimo tego, ze jego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Proponuje si¢ zatem zastapienie wyrazow
» 0 Ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3” wyrazami ,wybrania jego oferty jako

najkorzystniejszej”;

art. 264 ust. 2 pkt 1 lit. b — w zwigzku z tym, ze w PZP mowa jest o r6znego rodzaju
whnioskach, nalezy doprecyzowac, o jakim wniosku mowa jest we wskazanym przepisie.
Zapewne jest to wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Podobnego

doprecyzowania nalezy dokona¢ w art. 308 ust. 3 pkt 1 lit. b i art. 421 ust. 2 pkt 1;

art. 281 ust. 2 pkt 10 — w zwigzku z tym, ze przedmiotem art. 281 ust. 2 jest okreslenie
elementow specyfikacji warunkdéw zamowienia, a nie okresleniec wymagan dotyczacych
wadium, nalezaloby problematyke maksymalnej wysokosci kwoty wadium uregulowaé

w odrgbnym przepisie (np. w dodatkowym ustepie art. 281 albo dodatkowym artykule;
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przepis moglby brzmie¢: ,,Zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosSci nie

wigkszej niz 1,5 % wartosci zamowienia.”);

art. 283 — w zwiazku z tym, ze w art. 284 i art. 286 dokonano wyraznego rozroznienia
ofert i ofert podlegajacych negocjacjom, wydaje si¢, ze takiego rozréznienia nalezy
dokona¢ réwniez w art. 283, o ile przepis ten ma dotyczy¢ ofert podlegajacych

negocjacjom. W przeciwnym razie przepis ten bedzie dotyczyt wytacznie ofert;

art. 284 ust. 5 — przepis art. 284 ust. 5 odsyta do ust. 4 tego samego artykulu w celu
wskazania, ktorych ofert dotyczy przepis zawierajacy odestanie. Zastosowana technika
budzi watpliwosci. Po pierwsze, nie jest jasne dlaczego odestano do ust. 4, a nie ust. 3.
O przedtuzeniu terminu sktadania ofert mowa jest w ust. 3, za$ ust. 4 mowi o tym,
w jakich okoliczno$ciach nie ma obowigzku przedtuzania tego terminu. Po drugie, ust. 5
jest jedynym przepisem odnoszacym si¢ do ofert i ofert podlegajacych negocjacjom,
w ktorym zastosowano technike¢ odestania w celu zidentyfikowania rodzajéw ofert. Po
trzecie, przyjete rozwigzanie moze sugerowac, ze ust. 5 odnosi si¢ wylacznie do takiego
przedhuzania terminu skladania ofert, ktéore nie byto obligatoryjne (chyba nie o to
ustawodawcy chodzito). Majac na wzgledzie powyzsze, w ust. 5 nalezaloby wprost

mowic o przedtuzeniu sktadania ofert albo ofert podlegajacych negocjacjom;

art. 319 — zgodnie z ust. 1, po przekazaniu zaproszenia do sktadania ofert dotyczacych
pierwszego zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupow, Kolejnych
termindw na sktadanie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie
zakupoOw nie wyznacza si¢. Zgodnie jednak z ust. 2, w okresie obowigzywania
dynamicznego systemu zakupow zamawiajacy zapewnia wykonawcom nieobj¢tym tym
systemem mozliwo$¢ zlozenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym
systemie zakupdw. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, jaka jest relacja miedzy tymi
przepisami i w jakich okoliczno$ci znajdzie zastosowanie ust. 2. Umozliwienie ztozenia
wniosku o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie zakupdw przez
wykonawce nicobjetego systemem bedzie si¢ wigzato przeciez z wyznaczeniem terminu
na ztozenie takiego wniosku, a z ust. 2 nie wynika, ze przepis ten be¢dzie stosowany do
czasu przekazania zaproszenia do sktadania ofert dotyczacych pierwszego zamdwienia

objetego systemem. Jak pogodzi¢ ze sobg te dwie regulacje?
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art. 328 ust. 3 — kierujac si¢ § 156 ust. 1 ZTP oraz majac na wzgledzie, ze podstawowym
aktem dotyczacym ochrony osobistych i majatkowych praw autorskich i praw
pokrewnych jest ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nalezatloby we wskazanym przepisie odesta¢ wprost do tej ustawy
(okreslono w niej w szczegdlnosci zakres uprawnien tworcy do korzystania z utworu

I rozporzadzania nim na r6znych polach eksploatacji);

art. 333 ust. 3 — zgodnie z art. 326 pkt 2 w konkursie nagroda begdzie moglo by¢
zaproszenie autora lub autorow wybranych prac konkursowych do negocjacji
odpowiednio w trybie zamowienia z wolnej r¢ki lub negocjacji bez ogloszenia, w celu
wykonania ustugi na podstawie wybranej pracy konkursowej, albo takie zaproszenie
wraz z nagroda pieni¢zng lub rzeczowyg. W przypadku gdy zaproszeniu bedzie
towarzyszyla nagroda pieni¢zna lub rzeczowa niezasadne jest wylaczenie z tresci
regulaminu konkursu informacji, o ktorych mowa w art. 333 ust. 2 pkt 13. Przepis
art. 333 ust. 3 powinien odnosic¢ si¢ do konkursu, w ktorym nagroda jest zaproszenie do
negocjacji w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zaméwienia z wolnej rgki. Natomiast
w konkursach, w ktorych nagrodg jest nagroda pieni¢zna lub rzeczowa (bez wzgledu na
to czy jest to samodzielna nagroda, czy towarzyszy ona zaproszeniu), w regulaminie
konkursu powinny znalez¢ si¢ informacje o rodzaju i wysokosci nagrod. Stad tez
proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 333 ust. 3. Przepis ten moze mie¢
nastepujace brzmienie:

3. W przypadku konkursu, w ktorym nagrodg jest zaproszenie do negocjacji w trybie

zamowienia z wolnej reki lub negocjacji bez ogloszenia regulamin konkursu zawiera takze

informacje o:

1)

2)

3)

planowanym terminie zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki lub
negocjacji bez ogloszenia, w celu wykonania ustugi na podstawie wybranej pracy
konkursowej;

przedmiocie ustugi, ktora ma by¢ realizowana w postgpowaniu prowadzonym w trybie
zamowienia z wolnej reki lub negocjacji bez ogloszenia, na podstawie wybranej pracy
konkursowej;

istotnych postanowieniach, ktore zostang wprowadzone do umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego;
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podstawach wykluczenia z postepowania oraz warunkach udziatu w postepowaniu, ktore
zostang okreslone w postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki lub
negocjacji bez ogtoszenia;

orientacyjnym terminie realizacji ustugi.”;

art. 354 — w zwiazku z tym, ze uczestnikiem konkursu moga by¢ rowniez podmioty inne
niz przedsigbiorcy oraz majac na uwadze pozostate przepisy PZP, proponuje si¢
zastapienie we wskazanym przepisie wyrazu ,.firma” wyrazem ,nazwa”. Zgodnie

z ustawg — Kodeks cywilny firma jest oznaczeniem przedsigbiorcy;

art. 358 ust. 3 — analiza przepiséw dotyczacych konkursu prowadzi do wniosku, ze
opracowanie studialne jest podstawa wykonania pracy konkursowej, a nie podstawa
wyboru pracy konkursowej. Zatem art. 358 ust. 3 powinien brzmie¢: ,,Zamawiajgcy, na
wniosek uczestnikow konkursu, zwraca ztoZone przez nich opracowania studialne,
Z wyjgtkiem opracowania studialnego, na podstawie ktorego wykonano wybrang prace

konkursowq.”;

art. 377 ust. 1 pkt 1 — uwzgledniajac art. 376 ust. 1 pkt 3, art. 377 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
art. 381, w art. 377 ust. 1 pkt 1 nalezy mowi¢ o sektorowych negocjacjach

Z ogloszeniem, a nie o negocjacjach z ogtoszeniem;

art. 379 ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia i art. 384 wprowadzenie do wyliczenia —
uwzgledniajac poglady doktryny i Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace postugiwania
si¢ czasownikami modalnymi ,,musi”, ,,moze” i ,,pOWinien”, majac na wzgledzie, ze
uzyte we wskazanych przepisach sformulowanie ,,moze wyznaczy¢” budzi watpliwosci
interpretacyjne (nie jest jasne, czy wymagania dotyczace terminu okreslone w art. 379
ust. 1 1 art. 384 sa obligatoryjne, czy fakultatywne; ,,moze"” nie oznacza ,,musi”) oraz
zaktadajac, ze zamawiajacy zwigzany jest dyspozycja wynikajaca z tych przepisow,

nalezatoby zastgpi¢ wyrazy ,,moze wyznaczy¢” wyrazem ,,wyznacza’’;

art. 391 ust. 2 — w art. 393 ust. 1 pkt 4 przewidziano, ze W postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia sektorowego zamawiajagcy moze, w przypadku zamowienia na dostawy,

odrzuci¢ oferte, w ktorej udziat produktéw, w tym oprogramowania wykorzystywanego
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w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje
si¢ przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%, jezeli przewidziat to
W ogloszeniu o zamowieniu, a jezeli postgpowanie nie jest wszczynane za pomocg
ogloszenia o zaméwieniu — w SWZ. W art. 393 ust. 2, ktdry jest merytorycznie
zwigzany z art. 393 ust. 1 pkt 4, nie uwzgl¢dniono, ze przestanka odrzucenia, 0 ktdrej
mowa w tych przepisach, moze wynika¢ rowniez z ogloszenia o zaméwieniu. Dazac do
zapewnienia spojno$ci w obrebie art. 393 1 wyeliminowania luki, proponuje si¢, aby

W ust. 2 wyrazy ,,SWZ” zastgpi¢ wyrazami ,,0gtoszeniu o zamoéwieniu albo SWZ”;

art. 394 ust. 2 — zakltadajac, ze w art. 394 ust. 2 mowa jest 0 tym samym wniosku co
wust. 1, 3 14 tego artykutu, nalezy w analizowanym przepisie po wyrazie ,,wniosek”

doda¢ wyrazy ,,, o ktorym mowa w ust. 1,”;

art. 405 ust. 2 pkt 4 i art. 457 ust. 3 — uwzgledniajac ,,Rekomendacje dla legislatorow
dotyczace wybranych zagadnien legislacyjnych, zaakceptowane przez kierownictwo
Rzadowego Centrum Legislacji, Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, po szkoleniu ,,Ujednolicanie praktyki legislacyjnej
rzadowych i parlamentarnych shuzb legislacyjnych” — Jachranka, wrzesien/pazdziernik
2011 r., nalezaloby we wskazanym przepisie zastapi¢ wyrazy ,z zastrzezeniem”

wyrazami ,,z uwzglednieniem”;

art. 410 ust. 1 — zaktadajac, ze przewidziane w art. 410 ust. 1 tryby udzielania zaméwien
w dziedzinach obronnosci i1 bezpieczenstwa beda zasada, a tryby wskazane w ust. 2 tego
artykutu wyjatkiem, uwzgledniajac sposéb sformutowania art. 376 ust. 1 (przepis
analogiczny) oraz majac na wzgledzie zapewnienie wiasciwej relacji pomigdzy art. 410
ust. 1 iust. 2 (zasada/wyjatek), proponuje si¢ zastapienie w ust. 1 wyrazow ,,moze

udzieli¢” wyrazami ,,udziela”;

art. 424 — w zwiazku z tym, ze art. 5 ust. 4 nie definiuje pojecia ,,zamawiajacy
sektorowy”, ale okresla co jest dzialalno$cig sektorowa oraz majac na wzgledzie, ze

zdefiniowany w przepisie odsylajacym zakres odestania powinien odpowiadad
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zakresowi przepisu, do ktorego si¢ odsyla, proponuje si¢, aby w art. 424 wyrazy
. 0 ktorym mowa w art. 4 lub art. 5 ust. 4” zastgpi¢ wyrazami ,,zamawiajagcym
publicznym lub zamawiajagcym sektorowym” (analogicznie do art. 44 ust. 4 pkt 1 lit. b
I pkt 2 lit. b tiret pierwsze);

art. 427 ust. 4 i art. 462 ust. 7 — w zwigzku z tymi przepisami nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego w pierwszym z przepisow mowa jest o wykluczeniu lub zmianie
podwykonawcy, w drugim za$ o zmianie albo rezygnacji z podwykonawcy? Wydaje sig,
ze oba przepisy powinny odnosi¢ si¢ do takich samych okoliczno$ci skutkujacych
ustaniem stosunku podwykonawstwa.

Nie jest tez jasne dlaczego, w okolicznosciach okreslonych w art. 427 ust. 4,
wykonawca bedzie obowigzany wykaza¢ si¢ speilnianiem warunkow udzialu
W postgpowaniu na zadanie zamawiajacego, natomiast W okoliczno$ciach okreslonych

w art. 462 ust. 7 z mocy prawa;

art. 437 ust. 1 pkt 2 — formutujgc wymagania szczegdlne dotyczace tresci umowy, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze zgodnie z art. 464 ust. 3
i 6, okreslenie terminu zgloszenia zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo
oraz terminu zgloszenia sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo jest obligatoryjne.

Przepis pkt 2 powinien brzmieé: , terminu na zgloszenie przez zamawiajgcego
zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty
budowlane, i do projektu jej zmiany i terminu na zgloszenie sprzeciwu do umowy

0 podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, i do jej zmian,”,

art. 459 ust. 1 cze$¢ wspolna — w przepisie tym nalezy dokonaé korekty jezykowe;.

Wyraz ,,zaniechania” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,zaniechanie”;

art. 468 ust. 6 — w zwiazku z tym, ze art. 468 ust. 2 pkt 7 wskazuje, jakg wiedza
I doswiadczeniem musi si¢ legitymowaé Prezes Urzedu, a co za tym idzie kandydat na
to stanowisko, w art. 468 ust. 6 nie ma potrzeby wskazywac, ze w toku naboru na
stanowisko Prezesa Urzedu sprawdzana jest wiedza niezb¢dna do wykonywania zadan
na stanowisku, na ktore trwa nabor. Co wigcej przyjete rozwigzanie nie jest

konsekwentne. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, dlaczego takiego uscislenia nie dokonano
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W odniesieniu do ,,doswiadczenia” kandydata? Zdanie drugie w art. 468 ust. 6 powinno
brzmie¢: ,,W toku naboru komisja bada spetnianie wymagan, o ktorych mowa w ust. 4

pkt 3, w tym ocenia doswiadczenie i wiedze oraz kompetencje kierownicze kandydata.”;

art. 474 ust. 3 — w tresci roty slubowania nalezatoby postuzy¢ si¢ pelng nazwa organu,
anie nazwg w wersji skroconej. Wprawdzie w przypadku sformutowania skrotu
ustawodawca jest obowigzany postugiwaé si¢ nim konsekwentnie w obregbie aktu,
niemniej zasada ta nie znajduje zastosowania m.in. w odniesieniu do takich wypowiedzi,
prawodawcy, ktore w obrocie prawnym beda funkcjonowaly ,,obok™ aktu. Taka
wypowiedzig jest niewatpliwie rota Slubowania. W analizowanym przypadku w tresci

roty powinno si¢ moéwic¢ o obowigzkach cztonka Krajowej Izby Odwotawczej;

art. 476 ust. 4 pkt 2 — wzor oswiadczenia o stanie majatkowym nie jest okre§lony
W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, ale w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie okreslenia wzorow
formularzy o§wiadczen o prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej i o stanie majatkowym
wydanym na podstawie wskazanej ustawy. W art. 476 ust. 4 pkt 2 nalezy wyraz

,ustawie” zastgpi¢ wyrazami ,,przepisach wydanych na podstawie ustawy”;

art. 482 — w zwiazku z tym, ze zadania Krajowej Izby Odwotawczej wynikajg wprost
z ustawy (art. 473 ust. 1), w art. 482 nalezy mowi¢ wykonywaniu zadan Izby, a nie

wykonywaniu zadan powierzonych Izbie;

art. 494 pkt 4 — w przepisie tym, jako jedynym w ustawie, postuzono si¢ pojeciem
»instytucja kontrolna”, w zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie o relacje tego pojecia oraz
pojecia ,,organ kontroli”, ktore zostalo zdefiniowane w art. 596 ust. 2. Jezeli organ
kontroli 1 instytucja kontrolna to te same podmioty, w art. 494 pkt 4 nalezatoby wyrazy
»instytucji kontrolnych” zastgpi¢ okres$leniem ,,organow kontroli”. Jesli za$ pojecia te
znaczg co$ innego, nalezatoby okresli¢c zakres podmiotowy pojecia ,,instytucja

kontrolna™;
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art. 528 pkt 6 — zgodnie z art. 514 ust. 2 kopie odwotania odwotujacy przekazuje, a nie
przesyta zamawiajacemu. W zwiazku z tym, wyraz ,,przestal” nalezy zastapi¢ wyrazem

»przekazal”;

art. 549 ust. 1 — w przepisie tym wskazano, ze rozpraw¢ w ramach postgpowania przed
Krajowa Izbag Odwotawcza prowadzi przewodniczacy sktadu orzekajacego oraz
wymieniono przyktadowe czynnosci przewodniczacego w ramach rozprawy. Wskazano
m.in., ze przewodniczacy skladu orzekajacego umozliwia zadawanie pytan cztonkom
sktadu orzekajacego. Rodzi to watpliwos¢, czy chodzi o zadawanie pytan cztonkom
sktadu orzekajacego przez strony oraz uczestnikow postepowania, czy tez zadawanie
pytan przez czlonkéw skladu orzekajacego stronom oraz uczestnikom postepowania.
Zaktadajac, ze chodzilo o to ostatnie, wyrazy ,,zadawanie pytan cztonkom sktadu
orzekajacego” nalezatoby =zastagpi¢ wyrazami ,.cztonkom sktadu orzekajacego

zadawanie”;

art. 563 — skoro wysoko$¢ kary pieni¢znej odniesiono do wartoéci wynagrodzenia
wykonawcy przewidzianego w umowie w sprawie zamoOwienia publicznego (do 10 %
tego wynagrodzenia), oczywiste jest, ze ustalajgc wysoko$¢ kary trzeba wartos¢ tego
wynagrodzenia wzig¢ pod uwage. W zwigzku z tym, proponuje si¢ skreslic w art. 563
wyrazy ,,, oraz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej

umowie”, jako niemajace warto§ci normatywnej;

art. 576 pkt 2 — w zwigzku z tym, ze w art. 574 ustawodawca przesadzit, ze do kosztow
postgpowania odwotawczego zalicza si¢ wpis i uzasadnione koszty stron postgpowania
odwotawczego, nie ma potrzeby powtarzania tego w przepisie upowazniajagcym Prezesa
Rady Ministrow do okreslenia szczegotowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego. Oczywiste jest, ze szczegdtowe rodzaje kosztéw, okreslone
W rozporzadzeniu beda musialy miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 574.
Majac to na wzgledzie w art. 576 pkt 2 nalezy skresli¢ wyrazy ,,, objetych wpisem oraz

uzasadnionymi kosztami stron”;

art. 593 ust. 1 i 2 — zgodnie z art. 593 ust. 1, pozew albo odpowiedz na pozew

zamawiajgcego ma zawiera¢ informacjg, czy strony podjety probe mediacji lub innego
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polubownego rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto,
wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Rozwigzanie to, w czgsci dotyczacej pozwu, jest
powtdrzeniem art. 187 § 1 pkt 3 KPC (pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego, a nadto zawiera¢ informacjg, czy strony podjely probe mediacji lub
innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, a W przypadku gdy takich prob nie
podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia). Zamieszczenie informacji o mediacji w
pozwie jest wymogiem formalnym, podlegajacym uzupehlieniu na takich samych
zasadach jak pozostale wymagania przewidziane w art. 187 8§ 1 KPC. Nieuzupehienie
brakdw skutkuje zwrdéceniem pozwu. Skoro pozew musi zawiera¢ informacje
0 mediacji, w jakim celu informacje te majg by¢ powtarzane w odpowiedzi na pozew?
Ponadto wobec tresci art. 187 § 1 pkt 3 KPC, niezrozumialy jest art. 593 ust. 2. Skoro
pozew musi zawiera¢ informacj¢ o mediacji, to czy mozliwa jest w ogole okolicznos¢,
0 ktorej mowa w art. 593 ust. 2, tj. procedowanie pozwu, ktory w swojej tresci nie
zawiera informacji o mediacji. Czy art. 593 ust. 2 PZP stanowi¢ ma lex specialis
w stosunku do art. 187 § 1 pkt 3 KPC, tj. czy ustawodawca chce dopusci¢ w sprawie
majatkowej, w przypadku sporu wynikajacego z zamdwienia publicznego, mozliwos¢
sktadania przez zamawiajacego pozwu bez informacji o mediacji? Jesli tak, nasuwa si¢
kolejne pytanie, dlaczego ustawodawca rdznicuje sytuacje zamawiajgcego i wykonawcy.
W przypadku gdy pozew wykonawcy nie bedzie spelnial wymagan formalnych
w zakresie informacji o mediacji bedzie on zwracany, za§ w analogicznej sytuacji, jesli
powodem bedzie zamawiajacy zastosowanie znajdzie art. 593 wust. 2 PZP.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zréznicowania takiego nie uzasadniono;

art. 609 ust. 1 pkt 1 — zgodnie z tym przepisem, jezeli postgpowanie wyjasniajace nie
potwierdzito uzasadnionego przypuszczenia, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub konkursie doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktore mogto miec
wplyw na jego wynik, zakonczenie kontroli doraznej nastgpuje poprzez przekazanie
informacji o braku podstaw do dalszego prowadzenia kontroli. W zwiazku z tym
przepisem nasuwa si¢ pytanie, komu informacja ta ma by¢ przekazana — zamawiajagcemu
(tak jak w art. 609 ust. 1 pkt 2), wnioskodawcy, czy tez zarowno zamawiajagcemu, jak
i wnioskodawcy (tak jak w art. 607 ust. 5). W celu wyeliminowania watpliwosci,

w art. 609 ust. 1 pkt 1 nalezatoby t¢ kwesti¢ przesadzic;



- 26—

71) art. 619 ust. 2 pkt 6 — nalezy dokona¢ korekty technicznej odestania w tym przepisie.

1)

2)

3)

4)

Odsytajac do innych przepiséw w ramach tej samej jednostki redakcyjnej, nie powtarza
si¢ oznaczenia tej jednostki. Wyrazy ,,w ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 1-5” nalezy zastapic¢
wyrazami ,,w pkt 1-5 lub ust. 1 pkt 1”.

Uwagi szczegélowe do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

zamowien publicznych

czes¢ przepisow nowelizujacych, zawierajacych tzw. zmiany punktowe, polegajace na
zastgpieniu odestan do aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych odestaniami do PZP, wymaga¢ bedzie aktualizacji
w zakresie oznaczen dziennika urzedowego (dotyczy to w szczegodlnosci zmian
wprowadzanych art. 2 pkt 1, art. 12, art. 30 pkt 1, art. 36, art. 37 pkt 3, art. 48 pkt 1 lit. a,
art. 51 pkt 1, art. 53, art. 55 i art. 56);

art. 17 pkt 2 lit. a — w nowelizowanym przepisie art. 37gb ust. 1 pkt 5 ustawy o
autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym nalezatoby uwzglednié¢
fakt, ze adres publikacyjny PZP pojawia si¢ po raz pierwszy w art. la ust. 3
nowelizowanej ustawy 1 w zwigzku z tym powinien by¢ wyeliminowany z art. 37gb ust.
1 pkt 5. Zabieg ten pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorej przepis odsyta¢ bedzie do nowej
regulacji PZP 1 jednocze$nie zawiera¢ bedzie adres publikacyjny dotychczasowej

ustawy — Prawo zaméwien publicznych;

art. 24 — w ustawie — Ordynacja podatkowa nalezaloby znowelizowac rowniez art. 64 8
2, w ktorym pozostalo nieprecyzyjne odestanie przedmiotowe do ,,przepisow
0 zamowieniach publicznych”. Ustawodawca w sposob konsekwentny dokonuje
aktualizacji odestan do PZP poprzez wskazanie pelnego tytulu nowej regulacji. Przepis

art. 64 8§ 2 ustawy — Ordynacja podatkowa nie powinien by¢ wyjatkiem;

art. 31 pkt 2 — nalezy doprecyzowaé zakres dokonywanej zmiany w przepisie art. 66
ust. 2e ustawy o transporcie kolejowym  tak, aby unikng¢ niegramatycznego

sformutlowania ,,wedtug zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ...”;



5)

6)

7)
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art. 43 pkt 3 lit. b — nowelizowany art. 10 ust. 2 ustawy o drogowych spotkach

specjalnego przeznaczenia powinien otrzyma¢ nowe brzmienie. Postuzenie si¢ technika

zmiany punktowej (zastgpienie okreslonych wyrazéw innymi wyrazami) powoduje, ze
przepis bedzie sformutowany niezgodnie z zasadami gramatyki jezyka polskiego.

W efekcie przepis bedzie brzmial w nast¢pujacy sposob ,,Dokumenty zamowienia,

0 ktérym mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ takze:”. Nadanie catego nowego brzmienia

art. 10 wust. 2 pozwolitoby ponadto wyeliminowa¢ niescistos¢, polegajaca na

zastosowaniu czasownika modalnego ,,powinien”.

Przepis art. 10 ust. 2 moglby zosta¢ sformutowany w sposob wskazany ponizej:

,, 2. Do dokumentow zamowienia, o ktorym mowa w ust. 1, dolgcza sie:

1) oswiadczenie uczestnika postepowania, Ze jego wspdlnicy albo akcjonariusze,
ktorzy dysponujq bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% glosow na
zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu lub ktorzy posiadajg
bezposrednio co najmniej 20% udziatow lub akcji w innej spolce kapitatowej, nie
ubiegajq si¢ o zawarcie umowy, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1, dotyczgcej tego
samego postegpowania;

2) zlozony przez uczestnika postgpowania wykaz jednostek z nim powigzanych
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z 2019 r. poz. 351 i 1495).”;

art. 47 pkt 1 — w przepisie wprowadzajagcym zmiany postuzono si¢ nieprecyzyjna
technikg. W nowelizowanym art. 76 ust. 6 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym w
podmiotach o0 szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego,
po wyrazach ,nie stosuje si¢” nie wystepuja wyrazy ,, o zamdéwieniach publicznych
oraz” ale wyraz ,,przepisow”’. Nalezatoby zatem wyeliminowa¢ wprowadzajace w btad

2999

sformutowanie ,,po wyrazach ,,nie stosuje sie”” i poprzesta¢ na wskazaniu wyrazow,

ktore majg by¢ skreslone;

art. 61 pkt 1 lit. b — nalezy uzupeli¢ zakres dokonywanej zmiany tak, aby
W ostatecznym brzmieniu art. 26 ust. 4a ustawy o dziatalno$ci leczniczej uniknaé
niegramatycznego sformutowania (zastgpowany fragment powinien brzmiec:
W przepisach wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamoéwien publicznych’);



8)

9)

10)
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nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ dokonania przegladu 1 w nastepstwie
znowelizowania ustaw, ktdre zostaty uchwalone przez Sejm, ale z racji niezakonczenia
procesu legislacyjnego nie zostaty uwzglednione w PWPZP. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ nowelizacje ustawy o Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych (ustawa
uchwalona na 86. posiedzeniu Sejmu w dniu 11 wrzesnia 2019 r.). Dodawane do ustawy
o PISM przepisy art. 7b ust. 6 oraz art. 7c ust. 5 zawierajg odestania do aktualnie
obowigzujacej ustawy PZP. W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.

nowej regulacji PZP, odestania te stang si¢ bezprzedmiotowe;

art. 91 ust. 1 — istotg przepisu przejSciowego jest wskazanie, ze do umOw w sprawie
zamoOwienia publicznego oraz uméw ramowych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie —
Prawo zamowien publicznych zawartych w nastgpstwie postgpowan 0 udzielenie
zamoOwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. znajdg zastosowanie przepisy
dotychczasowe. Niecelowe wydaje si¢ w zwigzku z tym wskazywanie w art. 91 ust. 1,
ze dotychczasowe przepisy znajdg zastosowanie do uméw zawartych przed dniem 1
stycznia 2021 r. oraz po dniu 31 grudnia 2020 r. Ta czg$¢ przepisu ma charakter
informacyjny 1 jako taka jest zbedna. Przepis mozna zmodyfikowac 1 uprosci¢c we

wskazany ponizej sposob:

,Art. 91. 1. Do uméw w sprawie zamdwienia publicznego oraz uméw ramowych,
o0 ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, zawartych w nastgpstwie postepowan
0 udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.”;

Podobna uwaga dotyczy art. 91 ust. 2, art. 93 ust. 1 i art. 96 ust. 2;

art. 108 ust. 3 i ust. 7 — w mysl tych przepisow Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
atakze Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej beda obowigzani
dokona¢ oceny wykorzystania limitu wydatkoéw z budzetu panstwa przeznaczonych na
wykonywanie zadan wynikajacych z PZP wedtug stanu na koniec kazdego kwartatu,
przy czym ocena wykorzystania limitu na koniec czwartego kwartatu ma by¢ dokonana

20 listopada kazdego roku. W zwiazku z tg regulacja nasuwa si¢ pytanie, czy zgodne
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Z wolg ustawodawcy jest, aby Prezes Urzedu Zamowien Publicznych oraz Prezes
Prokuratorii Generalnej RP byli obowigzani dokona¢ oceny wykorzystania limitu
wydatkow w konkretnym dniu tj. 20 listopada i czy ustalenie sztywnej daty nie bedzie
powodowato problemow, w szczegolnosci jesli okaze sie, ze 20 listopada bedzie dniem
wolnym od pracy. By¢ moze lepszym rozwigzaniem, z praktycznego punktu widzenia,
bytoby wyznaczenie terminu na wykonanie obowigzku ustawowego do dnia 20

listopada kazdego roku.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



