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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych

innych ustaw

(druk nr 1305)

. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska oraz
niektorych innych ustaw, zwanej dalej ,ustawg”, jest poprawa jako$ci powietrza
| ograniczenie tzw. niskiej emisji powstajacej w wyniku spalania wegla w piecach
domowych. Dla realizacji tego celu zaproponowano rozwigzania stuzace uszczelnieniu
obecnych przepisow dotyczacych norm emisyjnych dla kottow na paliwo stale oraz

wzmocnienie systemu nadzoru i kontroli nad wprowadzaniem kotléw do obrotu.

Proponowane uregulowania ograniczg wprowadzanie na rynek kotlow niespetniajacych
standardow emisyjnos$ci, okreslonych w przepisach krajowych i unijnych. Dopuszczone do
obrotu pozostang jedynie kotty niskoemisyjne (tzw. kotly piatej klasy emisyjnosci). Efektem
zmian ma by¢ redukcja emisji tlenkow wegla, pytéw i innych szkodliwych substanciji.
Podkreslenia wymaga, iz od 1 pazdziernika 2017 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo stale,
ktore zakazuje produkeji, a od 1 lipca 2018 r. takze wprowadzania do obrotu kottéw o mocy
do 500 kW, ktére nie maja najwyzszej piatej klasy emisyjnosci. Przepisy te nie sg jednak
w pelni skuteczne, poniewaz nie zapobiegajg importowi do Polski kotlow niespetniajgcych
tych wymogoéw. W efekcie piece takie wcigz sg wprowadzane na polski rynek, co utrudnia

walke ze smogiem.
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Jak wynika z uzasadnienia, ustawa jest elementem szerszego zatozenia legislacyjnego,
ktorego celem jest wdrozenie rzgdowego programu ,,Czyste Powietrze”. Przyjecie ustawy
pozwoli uszczelni¢ obecne przepisy 1 doprowadzi¢ do skutecznej egzekucji restrykcyjnych
norm dotyczacych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ kotly na paliwo state wprowadzane

do obrotu.

Zgodnie z postanowieniami ustawy instytucjg obowigzang do przeprowadzenia kontroli
podmiotow wprowadzajacych do obrotu kotty na paliwo stale begdzie Inspekcja Handlowa.
Kontrolowana bedzie m.in.: zgodno$¢ urzadzen z wymaganiami, w tym poprzez badania
laboratoryjne kottéw, posiadanie odpowiedniej dokumentacji, §wiadectw, certyfikatow itp.
Nowelizacja pozwoli takze organom Inspekcji Handlowej na ograniczenie wprowadzania
urzadzen do obrotu i naktadanie administracyjnych kar pieni¢znych, w przypadku wykrytych

nieprawidtowosci.

Nowe uregulowania pozwolg takze na wprowadzenie zakazu wprowadzania na polski
rynek kottéw niespetniajagcych krajowych wymogdéw emisyjnosci wyprodukowanych lub
dopuszczonych do obrotu w innych krajach Unii Europejskiej, w Turcji lub zgodnie
zprawem wyprodukowane w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) bgdacym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG). Co umozliwi skuteczne zwalczanie naduzy¢ i pozwoli na ochrone polskich

producentow.

Nowelizacja dodano w Po$ w tytule V dziat VI — wprowadzajacy mozliwo$¢ natozenia
administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie zakazu wprowadzania do obrotu kotléw na
paliwo stale niespelniajgcych wymagan, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju

| Finansow z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state.

W przepisach dzialu VI okreslono takze wysoko$¢ kar pieni¢znych oraz wlasciwosc¢

organdéw je naktadajacych.

Omawiana ustawa wprowadza ponadto zmiany w ustawie: z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od osob fizycznych, z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej oraz z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



1. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalit ustawe na 86. posiedzeniu w dniu 11wrzesnia 2019 r.

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 3522) byt projektem rzadowym. Marszatek Sejmu
skierowat projekt do pierwszego czytania do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa. Komisje po rozpatrzeniu projektu
ustawy na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. wniosty 0 jego uchwalenie w brzmieniu
zawartym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 3784). Zmiany wprowadzone do projektu
ustawy na etapie prac w Komisjach nie wptynety znaczaco na meritum przedtozenia

rzadowego.

W trakcie drugiego czytania na 86. posiedzeniu Sejmu zgtoszono 5 poprawek. Poprawki
rozszerzaly projekt ustawy o zmiany wprowadzane w nast¢pujgcych ustawach: o podatku
dochodowym od osob fizycznych, Prawo budowlane, Prawo energetyczne, o podatku
od towaréw i ustug. Konsekwencja wprowadzenia wskazach zmian byta rOwniez poprawka
zmieniajgca tytul ustawy. Komisje opowiedzialy si¢ za przyjeciem poprawek (druk sejmowy
nr 3784-A).

Sejm uchwalil ustawe w brzmieniu przedlozenia rzadowego =ze zmianami
proponowanymi przez Komisje, przy 414 glosach za, 2 glosach przeciw oraz 1 glosie

wstrzymujacym sig.

I11. Uwaga
—art. 2-4 i art. 6 noweli:

Art. 2-4 i art. 6 przewidujgce nowelizacje odpowiednio ustaw: 0 podatku dochodowym
od osob fizycznych, Prawo budowlane, Prawo energetyczne oraz o podatku od towarow
I ustug zostaty wprowadzenie do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo ochrony s$rodowiska oraz niektérych innych ustaw poprawkami wniesionymi na

ostatnim etapie procedury sejmowej (w trakcie drugiego czytania).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wiec
musza by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji).

Konsekwencja wskazanej zasady odnoszacej si¢ do poprawek zglaszanych w toku procesu



ustawodawczego jest ograniczenie dopuszczalnej materii poprawek i zakaz tzw. omijania

inicjatywy ustawodawczej poprzez wprowadzanie do projektu nowosci normatywnych.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny ,tres¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i§¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rozni si¢ od ztozonej inicjatywy
ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,.innej” ustawy”. W wyrokach K 37/03 oraz
K 45/05 Trybunal wskazal, ze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo skladania wnioskow,
polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych
wyrazoéw lub okreslonej czgséci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie
moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach
wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres
przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiac ten zakres (K 3/98). Ze wskazanej powyzej
reguly ograniczonej materii poprawek wynika podstawowy wymadg pozostawania poprawki

W zgodzie z zasadnicza materig danego projektu.

Podkresli¢ nalezy, iz w tej sytuacji dopuszczalny zakres poprawek wyznaczany jest
przez materi¢ pierwotnego projektu ustawy (nowelizacj¢), a nie za$ przez materi¢ ustawy
nowelizowanej. Konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajdujg si¢ ostatecznie
W ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, ma na celu aby nie zabrakto czasu
I mozliwo$ci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na
wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnim etapie prac sejmowych.
Dotyczy to zwtaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i nie bedacych

przedmiotem rozwazan w komisjach b

Poprawki zawarte w 2—4 i art. 6 nowelizacji nie przeszly wigc petnej procedury trzech
czytah oraz nie pozostaja w zwigzku z zasadniczymi treSciami projektu ustawy nowelizujace;j.

Nie byly zatem objete pelnym rozmystem legislacyjnym projektodawcy.

IV.  Uwagi szczegolowe
1) art. 1 pkt 2 — dodawany nowelizacjg ust. 2 w art. 171b ustawy — Prawo Ochrony

Srodowiska (dalej takze ,,Po§”) umozliwia odstapienie od wyrazonej w art. 171b zasady

Y Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r., K 45/05.



swobodnego przeptywu towardéw (ktéra w dotychczasowym brzmieniu miata charakter
bezwzglednie obowigzujacy). W przedmiotowym ustepie wskazano konkretny produkt
(tj. kotly na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW), do
ktorego nie bedzie stosowana zasada swobodnego przeptywu towarow okreslona w
dotychczasowym art. 171b Pos, wskazujgc jednoczesnie przestanke takiego odstapienia,
tj. potrzebg¢ ograniczania negatywnego wplywu na Srodowisko oraz zdrowie i zycie
ludzi. Tym samym ustalone w rozporzadzeniu z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie
wymagan dla kottlow na paliwo state wymogi dla takich produktéw beda wiazace
rowniez dla produktow zgodnie z prawem wyprodukowanych lub dopuszczonych do
obrotu w innym panstwie cztonkowskim UE albo w Republice Turcji oraz zgodnie
z prawem wyprodukowanych w panstwie cztonkowskim EFTA bedacym strong umowy
0 EOG. Zgodnie z wyrazong w § 11 Zasad techniki prawodawczej zasadg poprawnej
legislacji w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie shuzag wyrazeniu norm
prawnych, w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formulowanych norm. Zawarta w poczatkowej czesci art. 117b ust. 2 przestanka
stosowania tego przepisu ,,Julwzglgdniajac potrzebg ograniczania negatywnego wptywu
na $rodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi”, jest w istocie uzasadnieniem wprowadzenia
tej normy, i co za tym idzie, ze wzgledu na swOj nienormatywny charakter nie powinna

zosta¢ zamieszczona w tek$cie ustawy.

2) art. 1 pkt 4 — w noweli proponuje si¢ dodanie w tytule V ustawy — Prawo ochrony
srodowiska dziatu VI wprowadzajacego administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie

zakazu wprowadzania do obrotu kottow na paliwo state niespetniajgcych wymagan.

Majac na wzgledzie struktur¢ ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska oraz zakres
przedmiotowy dziatu III w tytule tytutu V tej ustawy wydaje sie, iz przedmiotowe
uregulowania wprowadzajace administracyjne kary powinny by¢ dodane po rozdziale 5
w tytule V Po$. Takie umiejscowienie zaproponowano w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska — wprowadzajac kary pieni¢zne za uchybienia
w zakresie sporzadzania Strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony $rodowiska
przed hatasem. Przyjecie ewentualnej poprawki skutkowa¢ bedzie renumeracja
proponowanego art. 321k, nalezy takze uwzgledni¢ dodanie rozdziatu 6 w dziale 111 tytulu V

Pos, wymieniong powyzej ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r.;



3) art. 3 noweli — w dodawanym pkt 9 w art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane
konieczne jest skorygowanie odestania do Kodeksu karnego (k.k.) — przedmiotowy
przepis powinien odsyta¢ art. 233 § 6 k.k. Ponadto majac na uwadze koncowa czgs¢
przepisu, nalezy podnie$¢, iz w jego tre$ci nie zawarto klauzuli, do ktorej wystepuje

odwotanie w tym fragmencie przepisu.

W odniesieniu do propozycji dodania pkt 9 w art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane
nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Zgodnie z postanowieniami art. 5 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (podpisanej przez Prezydenta RP w dniu
6 wrzesnia br.), w ustawie — Prawo budowlane w art. 33 ust. 2 dodaje si¢ pkt 9, w brzmieniu
innym niz proponowane niniejszg ustawg nowelizujacg. W zwigzku z powyzszym z chwilg
wejscia w zycie przywolanej ustawy z dnia 30 sierpnia br. oraz niniejszej ustawy wystapi
sytuacja, w ktorej w tresci ustawy — Prawo budowlane, dwa przepisy bedg oznaczone w ten
sam sposOb (beda dwa pkt 9 w art. 33 ust. 2) — co znaczenie utrudni ich stosowanie.

Zasadnym jest usuni¢cie wskazanej kolizji na obecnym etapie prac legislacyjnych.

Mirostaw Reszczynski

Gtowny legislator



