KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2019 r.

Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz niektéorych innych

ustaw

(druk nr 1303)

l. Cel i przedmiot ustawy

Jako cele opiniowanej ustawy jej projektodawcy wskazuja:

1) zapewnienie wigkszej niz dotychczas transparentnosci zycia publicznego,

2) eliminacj¢ ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do os6b
peniacych funkcje publiczne 1 stworzenie regulacji stuzacych potwierdzeniu, iz Zrodta
pochodzenia uzyskanego majatku nie budza watpliwosci,

3) zapewnienie wigksze] spojnosci funkcjonujacych obecnie regulacji w obszarze

oswiadczen majatkowych.

Podstawowym przedmiotem opiniowanej ustawy jest rozszerzenie zakresu o$wiadczen
majatkowych sktadanych przez postow, senatorow, postow do Parlamentu Europejskiego,
Prezesa Rady Ministrow, ministréw, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, innych 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
osOb piastujacych niektére inne istotne dla funkcjonowania panstwa funkcje publiczne

0 informacje dotyczace sytuacji majatkowej 0osob najblizszych sktadajagcym oswiadczenia.

Ustawa wprowadza obowigzek sktadania o$wiadczen majatkowych dotyczacych, nie
tylko majatku osobistego oraz majatku objetego matzenska wspdlnosciag majatkowa osoby
obowigzanej do zlozenia o$wiadczenia (tak jak w obowigzujacym stanie prawnym), ale takze:

1) majatku osobistego matzonka,

2) majatku osobistego i objetego malzenska wspolnoscig majatkowa:
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a) dzieci wlasnych,
b) dzieci matzonka,
c) dzieci przysposobionych,

d) osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu.

Obowigzani do zlozenia o§wiadczania obejmujacego informacje o stanie majgtkowym

0sOb im najblizszych beda:

1)

2)

3)

4)

postowie i1 senatorowie — na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora,

postowie do Parlamentu Europejskiego — na podstawie ustawy o uposazeniu
postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego — na podstawie ustawy o statusie s¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego,

Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministréw, wicemarszatek
Sejmu, wicemarszatek Senatu, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezes Rady
Ministrow, minister, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik
urzedu centralnego, wojewoda, Prezes Zarzadu Pafnstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia, Prezes Agencji Oceny Technologii Medycznych 1 Taryfikacji, Prezes
Agencji Badan Medycznych, Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, Prezes Agencji Mienia Wojskowego, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
— na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Ustawa zaklada, ze skladane o$wiadczenia majatkowe, co do zasady, beda jawne

(w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym m. in. w szerszym stopniu jawne beda

oswiadczenia sktadane na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne). Nie beda podlegac ujawnieniu jedynie

informacje o danych adresowych, o miejscu potozenia nieruchomos$ci oraz informacje

umozliwiajace identyfikacje ruchomosci, a takze dane osobowe matzonka osoby sktadajace;j
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o$wiadczenie, jej dzieci wiasnych, dzieci maltzonka i dzieci przysposobionych oraz dane

0sobowe osoby pozostajgcej we wspdlnym pozyciu z 0sobg sktadajgca oswiadczenie.

Ustawa przyjmuje, ze co do zasady, wszystkie oswiadczenia majatkowe beda
przedmiotem analizy wtasciwych naczelnikow urzedu skarbowego (M. in. w poréwnaniu
Z obecnym stanem prawnym analizie beda poddawane takze os$wiadczenia sktadane na
podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby
petiagce funkcje publicznej), a takze, ze kontroli rzetelnosci i prawdziwosci o$wiadczen
dokonywaé bedzie Centralne Biuro Antykorupcyjne (takze w stosunku do o$wiadczen
sktadanych na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne oraz o$wiadczen sktadanych przez postéw do Parlamentu

Europejskiego).

Ustawa zaklada ponadto, iz regulacjami zawartymi w ustawie O oOgraniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniagce funkcje publiczne objeci zostang
Prezes Zarzadu 1 zastgpcy Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, Prezes Zarzadu i1 zastepcy Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezes i zastepcy Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Prezes i zastgpcy Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji

oraz Prezes 1 zastgpcy Prezesa Agencji Badan Medycznych.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawg¢ na 86. posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w oparciu

o przedlozenie rzadowe.

Projekt stanowil przedmiot prac sejmowej Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
1 Immunitetowych. Poprawki wprowadzone przez Komisje miescity si¢ w materii
przedtozenia rzadowego. W trakcie drugiego czytania projektu (na posiedzeniu Sejmu)
zgloszono siedem dodatkowych poprawek. Poprawki te odrzucono w gltosowaniu w trakcie
trzeciego czytania projektu. Sejm uchwalil ustawe wraz z poprawkami wprowadzonymi na

etapie prac Komisji Finanséw Publicznych.

Ustawa zostata przekazana do Senatu w dniu 18 wrze$nia 2019 r.



I11.  Uwagi ogolne

1) ujawnianie informacji o sytuacji majatkowej osob innych niz funkcjonariusz

publiczny.

Przepisy opiniowanej ustawy pozwalajace na ujawnianie informacji o sytuacji
majatkowej o0sob innych niz funkcjonariusz publiczny nalezy skonfrontowac
z konstytucyjnymi zasadami: z jednej strony prawem obywateli do uzyskiwania informacji
o dzialalnos$ci organéw wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne, z drugiej
prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego oraz zakazem pozyskiwania, gromadzenia

1 udostepniania informacji innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art.61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej oraz os6b petniacych funkcje publiczne.
Wydaje sig, ze realizacja tego prawa przyswiecata projektodawcom opiniowanej ustawy
(zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy ustawa ma na celu zapewnienie wigkszej niz
dotychczas transparentnosci zycia publicznego, uzasadnienie nie podejmuje jednak
problemow konstytucyjnych). Uzasadniong watpliwo$¢ budzi, czy art. 61 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, po pierwsze moze stanowi¢ uzasadnienie dla ujawniania sytuacji
majatkowej oséb bliskich funkcjonariuszom publicznym, po drugie, nawet jezeli uznaé¢ go
jako taka podstawe, to czy ujawnianie sytuacji majatkowej osob bliskich funkcjonariuszom
publicznym jest rozwigzaniem proporcjonalnym w stosunku do innych warto$ci chronionych
konstytucyjnie — prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i prawa do autonomii
informacyjnej jednostki (zakazu pozyskiwania i1 udostgpniania informacji przez organy
wladzy publicznej innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2

Konstytucji).

Opiniowana ustawa zaktada pozyskiwanie 1 ujawnianie informacji o osobach innych niz
sktadajacy oswiadczenie majatkowe funkcjonariusz publiczny. Taka informacja nie jest
informacja o dziatalno$ci organow wiadzy publicznej. Nie wydaje si¢ rowniez zasadne uznac,
ze informacja o sytuacji majatkowej szeroko rozumianej rodziny funkcjonariusza publicznego
(zony, dzieci wiasnych 1 dzieci zony, osoby pozostajagce we wspolnym pozyciu) jest
informacja o dziatalno$ci funkcjonariusza publicznego. Do takiego wniosku nie prowadzi
literalna wykladania art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (informacje o dziatalnosci

0s6b petnigcych funkcje publiczne). Takze zaréwno orzecznictwo trybunalskie jak




orzecznictwo sadowoadministracyjne wigze informacje o dziatalnosci funkcjonariusza
publicznego z informacjg o jego wiasnej dzialalnosci w sferze publicznej, dopuszczajac
wyjatkowo informacje o jego wilasnej dziatalnos$ci prywatnej, jedynie o ile ma zwiazek z
dziatalno$cia publiczna". Natomiast ,,0s0by z rodziny osoby pehiacej funkcje publiczna nie
stajg si¢ automatycznie petnigcymi — w rozumieniu konstytucji — funkcje publiczne. Nalezy
przyja¢, ze art. 61 Konstytucji nie stanowi podstawy do ograniczenia ochrony ich
prywatnosci, a ustanowione ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego muszg miec
podstawe w innych normach lub wartosciach konstytucyjnych”.? Projektodawcy ustawy nie

wskazuja tych norm lub wartosci.

Nawet jezeli przyjaé, ze podstawa do ujawniania danych o majatku rodziny
funkcjonariusza publicznego moze by¢ art. 61 Konsytuacji (a takze niezaleznie od takiego
zatozenia), nalezy stwierdzi¢, ze warto$cig konstytucyjnie chroniong jest prawo do
prywatnosci. Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym. Rozwinigciem tego prawa jest art. 51 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie moze
by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby (ust. 1), a wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i1 udostgpnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2 —
prawo do autonomii informacyjnej jednostki). Prawo do prywatnos$ci obejmuje bez
watpienia takze ochron¢ tajemnicy danych dotyczacych sytuacji majatkowe;j 0bywatela.3)
Prawo to moze ulega¢ wigkszemu ograniczeniu wobec 0sob ubiegajacych si¢ o wykonywanie
funkcji publicznych — wystepujace wowcezas zainteresowanie osOb trzecich sfera zycia
prywatnego owych kandydatow jest bowiem, ,zainteresowaniem usprawiedliwionym.””
W kazdym jednak przypadku — jak juz byla o tym mowa wczes$niej — ograniczenie to moze
dotykac¢ osoby petnigce funkcje publiczne (kandydatow na takie funkcje), a nie osoby trzecie,
nawet jezeli sg ona blisko spokrewnione z osobg publiczng. Przede wszystkim za$, zgodnie

z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci

Zob. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61 Konstytucji (w) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom 11, red. L. Garlicki, system informacji prawnej LEX, teza 22 oraz przywotane tam
orzecznictwo.

W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61 Konstytucji (w) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, system informacji prawnej LEX, teza 22oraz przywolane tam
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: Wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r. K 20/03 oraz Wyrok TK z dnia
20 marca 2006 r. K 17/05.

% Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r. K 21/96.

9 wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a61&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.34599:ver=0&full=1

1 praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci 1 praw. Stad ograniczenie prawa do prywatnosci, w tym prawa do
niepozyskiwania i nieupubliczniania przez panstwo innych informacji o obywatelach niz
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym, musi przejs¢ stosowny ,test”
proporcjonalnosci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego test
ten jest jednocze$nie zobowigzaniem ustawodawcy do:

1) przyjmowania danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu

publicznego, z ktorym jest zwigzana,
2) ksztaltowania danej regulacji w_sposob zapewniajacy osiggnigcie zamierzonych celow

(skutkow),

3) zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji, a ci¢zarami badz
niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli (spo$rod mozliwych §rodkow
oddziatywania nalezaloby wybiera¢ §rodki skuteczne dla osiggniecia zatozonych celow,

a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane,

lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiaggni¢cia zatozonego

celu)”.

W  przypadku opiniowanej ustawy projektodawca nie wykazal, Ze taki test

proporcjonalnosci przeprowadzit.

2) obowigzek sktadania o$wiadczen majatkowych przez funkcjonariuszy publicznych
dotyczacych sytuacji majatkowej oséb innych niz osoba obowigzana do zlozenia

o$wiadczenia.

Zgodnie z opiniowana ustawag osoby obowigzane do zlozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym, obok informacji o swoim majatku osobistym oraz o majatku wspdlnym z
matzonkiem maja obowigzek przedstawi¢ informacje o:

1)  majatku osobistym matzonka,

2) majatku osobistym i objetym matzenska wspdlnoscig majatkowa:

a) dzieci wlasnych,

5 Zobacz wyroki TK z: 18 pazdziernika 2011 r., SK 2/10, 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09 i 23 maja 2012 r., P
11/10



b) dzieci matzonka,
c) dzieci przysposobionych,

d) osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu.

Osoba sktadajaca o$wiadczenie jest obowigzana do zgodnego z prawdg, starannego

1 zupelnego wypelienia os$wiadczenia. Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy

w oswiadczeniu powoduje odpowiedzialnos$¢ karng.

Zwraca szczegllng uwageg, ze osoba obowigzana do zlozenia zupelnego i zgodnego

z prawda oswiadczenia o stanie majatku malzonka, dzieci wlasnych lub dzieci matzonka,
atakze osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu, moze nie mie¢ (np. w przypadku
matzonka) lub wrecz, co do zasady, nie ma (np. w przypadku samodzielnych, petnoletnich
dzieci wlasnych lub dzieci malZzonka) pelnych informacji o takim majatku. Takze bliscy
osoby obowigzanej do ztozenia o§wiadczenia nie majg obowigzku przekazywania informacji
o swoim majatku osobie obowigzanej do zlozenia o$wiadczenia. Jesli za§ przekazuja taka

informacje, nie maja obowiazku przekazywac¢ informacji prawdziwe;.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze opiniowana ustawa naktada na osoby
obowigzane do zlozenia o$wiadczenia, sankcjonowany karnie, obowigzek niemozliwy do
spelnienia. Nie mozna bowiem zgda¢ podania zupelnych i1 pelnych informacji o stanie
majatkowym okre$lonego kregu osob, od innej osoby nie bedacej dysponentem takich
informacji. Takie uksztatltowanie przepisow rodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do ich
zgodnosci z art. 2 Konstytucji 1 zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika
ze ustawodawca powinien stanowi¢ przepisy budujac zaufanie do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a gdy podejmuje (jedynie konieczne) interwencje w sfer¢ prywatnosci
obywateli powinien czyni¢ to w sposob jasny i precyzyjny. Przepisy nakladajace na podmioty
prawa obowiazki niemozliwe do spehlienia, jako niekonstytucyjne uznawatl tez Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac wprost, ze ustawodawca nie moze naktada¢ na adresatow prawa
obowigzkow niemozliwych do wykonania, a zasada impossibile nulla obligatio est nie jest
tylko regula prawa zobowigzan, a powinna by¢ takze wazna dyrektywa w procesie

stanowienia prawaé).

Jezeli obowigzani do podawania w oswiadczeniach majatkowych informacji o sytuacji

majatkowej innych osob nie sa w posiadaniu tych informacji, sa w posiadaniu niepetnych

8 Zob. Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r. K 8/2007.



informacji lub sg w posiadaniu informacji obiektywnie nieprawdziwych, a jednocze$nie maja
obowigzek podawania tych informacji, to mozna podda¢ w watpliwos¢, czy opiniowana
ustawa spetni zaktadane przez projektodawcow cele — zapewnienie wigkszej transparentnosci
zycia publicznego oraz potrzebe eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzen
kierowanych w stosunku do osdb petnigcych funkcje publiczne. Od ustawodawcy nalezy
wymaga¢ nalezytego wywazenia celu legislacyjnego 1 srodka uzytego do jego realizacji,
w tym stanowienia skutecznych §rodkéw prawnych. Regulacje niespelniajace takich
wymogoéw mogg by¢ uznane za niezgodne z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasada
prawidlowej legislacji, ktéra zaktada, ze przepisy prawne powinny nie tylko w prawidtowy
sposob wystawia¢ wprowadzane w zycie normy prawne, ale takze nadawac si¢ do realizacji
zakladanego celu” (zobacz tez jeden z elementoéw zasady proporcjonalnosci wywiedzionej

z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3) zataczniki do ustawy.

Opiniowana ustawa nadaje nowe brzmienie zalacznikowi do ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz zatacznikowi do ustawy o uposazeniu postow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie jednak, w zasadzie
powtarza brzmienie dotychczasowych zatacznikow w zakresie w jaki odnosza si¢ do majtku
wlasnego sktadajacych o$wiadczenie oraz powiela te rozwigzania w czeSci dotyczacej
oswiadczenia o stanie majatkowym osoéb bliskich skladajacego o$wiadczenie. Zataczniki
o takiej tresci umieszcza tez w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz ustawie o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. W uzasadnieniu do projektu opiniowanej ustawy brak jest wskazania, czy
ustawodawca dokonal analizy dotychczasowej praktyki stosowania juz obowigzujacych
zalacznikéw. Taka analiza 1 poparte nig ewentualne zmiany w zalgcznikach moglyby by¢

dzialaniami uzasadnionymi.

" Zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2012 r., P 27/11 oraz wyrok TK z 24 lutego 2003 r. K 28/02.



I11. Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. a, art. 2 pkt 3 lit. b, art. 3 pkt 1 lit. a, art. 5 pkt 1 lit. a nowelizacji,
art. 35 ust. 1, ust. 3a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, art. 10 ust. 1a
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne, art. 3a ust. 1 ustawy o uposazeniu postow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 14 ust. 2a ustawy
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Przepisy opiniowanej ustawy nie rozstrzygaja, czy w oswiadczeniu majatkowym
dotyczacym sytuacji majatkowej osob bliskich nalezy poda¢ dane dotyczace dzieci
przysposobionych przez osobe sktadajaca o$§wiadczenie, czy takze dzieci przysposobionych
jedynie przez malzonka sktadajacego oswiadczenie. Aby unikngé watpliwosci przy
interpretacji przepisOw nalezaloby pozna¢ intencje projektodawcow co do kierunku zmiany i

wprowadzi¢ odpowiednig poprawke.

2) art. 1 pkt 1 lit c, art. 2 pkt 3 lit. c tiret drugie i lit. d oraz lit. e, art. 3 pkt 1 lit c, art. 5
pkt 3 lit. f i g nowelizacji, odpowiednie przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora, ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, ustawy o uposazeniu postow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o statusie sedziow

Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z opiniowang ustawg informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie majatkowym
sg jawne, z wyjatkiem informacji o danych adresowych, o miejscu potozenia nieruchomosci
oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci, a takze danych osobowych
malzonka osoby sktadajacej o$wiadczenie, jej dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci
przysposobionych oraz danych osobowych osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu Z 0S0bg

sktadajacg o§wiadczenie.

Po pierwsze, watpliwo$¢ moze budzi¢ zakres wylaczenia jawnosci. Jawne pozostang na
przyktad (w kontekscie wzorow oswiadczen stanowigcych zataczniki do opiniowanej ustawy)
dane osobowe wierzycieli obowigzanego do zlozenia o$wiadczenia. Takie uksztattowanie
przepisow nalezaloby podda¢ ocenie, czy jest rozwigzaniem proporcjonalnym wzgledem

zasady ochrony prawa prywatnosci i prawa do autonomii informacyjnej jednostki.
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Po drugie, watpliwo$¢ moze budzi¢, na ile okreslone (precyzyjne i jednoznaczne) jest
pojecie ,,informacji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci wskazanych w o§wiadczeniu”
jako wylaczajace jawno$¢ takich informacji. Precyzja 1 nalezyta okreslono$¢ przepisow

réwniez moze mie¢ znaczenie w kontekscie ochrony prawa do prywatnosci.

3) art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 5, art. 3 pkt 1, art. 5 pkt 3 nowelizacji, art. 35 ust. 9 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, art. 14 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, art. 3a ust. 9
ustawy o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 38 ustawy o0 statusie sg¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora (art. 35 ust. 9) oraz zgodnie

z ustawg o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej

Polskiej (art. 3a ust. 9) podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym powoduje, co do zasady, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu

karnego (zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8).

Zgodnie z ustawg o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby

petigce funkcje publiczne (art. 14) oraz zgodnie z ustawg o statusie sedziow Trybunatlu

Konstytucyjnego (art. 38), kto bedac obowigzanym do ztozenia o$wiadczenia majatkowego

podaje w nim nieprawdg, co do zasady, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Watpliwos¢ budzi nieujednolicanie przez opiniowang ustawe¢ odpowiedzialnosci za
ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia. Rozne zakresy odpowiedzialno$ci, za naruszenie
przez podobne podmioty, tego samego przedmiotu ochrony karnej, zaburzaja zalozenie
racjonalnego ustawodawcy, budujacego aksjologicznie spojny system warto$ci oraz zasade
rownos$ci, nakazujacg tak samo traktowac te same kategorie podmiotéw, w tych samych

sytuacjach prawnych.

Zasadna powinna by¢ poprawka ujednolicajaca przepisy. Z uwagi na dopuszczalny
zakres poprawki senackiej (zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatl Konstytucyjnego
poprawki Senatu powinny miesci¢ si¢ w ramach przedmiotowych okreslonych przez ustawe
uchwalong przez Sejm) propozycja poprawki moze jednak rodzi¢ potencjalne watpliwosci co

do wykroczenia poza materi¢ przekazanej przez Sejm ustawy.
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4) art. 2 pkt 1 i pkt 3 nowelizacji, art. 2 i art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne.

Ustawa zaktada, iz regulacjami zawartymi w ustawie 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne objeci sg takze: Prezes
Zarzadu 1 zastgpcy Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, Prezes Zarzadu i zastepcy Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezes i zastepcy Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Prezes i zastgpcy Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
oraz Prezes i zastgpcy Prezesa Agencji Badan Medycznych (poszerza katalog podmiotoéw, do
ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne).

Wsrod katalogu osob obowigzanych do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym
dotyczacego majatku osob bliskich ustawa wymienia: Marszatka Sejmu, Marszaltka Senatu,
Prezesa Rady Ministréw, wicemarszatkow Sejmu, wicemarszatkéw Senatu, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezes Rady Ministrow, ministréw, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarzy stanu,
podsekretarzy stanu, kierownikéw urzedow centralnych, wojewodéw, Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych, Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezesa
Agencji Badan Medycznych, Dyrektora Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci

oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Uzasadnienie do projektu ustawy nie wskazuje jakie przestanki brali pod uwage
projektodawcy przepisow wlaczajac okre§lone podmioty do w/w katalogow albo
pozostawiajac okreslone podmioty poza w/w katalogami. Bez przesadzania o merytorycznej
zasadno$ci takiego uksztaltowania przepisow, nalezy zada¢ pytanie (w obliczu braku
uzasadnienia w projekcie) o kompletno$¢ takiego rozwigzania. Na przyktad poza w/w
katalogiem znalezli si¢: Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezes

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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5) art. 2 pkt 3 nowelizacji, art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Liczne zmiany w art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, dokonywane zaréwno przez wczesniejsze jak i
obecng nowelizacje przepisu, naruszaja spojnosc i czytelnos¢ przepisu. Zasadnym powinno

by¢ przeformutowanie art. 10 ustawy i nadania mu nowego brzmienia.

6) art. 2 pkt 3 lit. h nowelizacji, art. 10 ust. 6b ustawy o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresla, w drodze

rozporzadzenia, wzor formularza ,,podstawowego” o§wiadczenia o stanie majatkowym, czyli

wzor formularza os$wiadczenia o majatku osobistym oraz majatku objetym matzenska
wspolnoscia majatkowa osoby obowigzanej do zlozenia o§wiadczenia. Jednocze$nie, zgodnie
z nowododawanym art. 10 ust. 6b wzoér oswiadczenia o stanie majagtkowym zawierajacego
informacje dotyczace majatku osobistego malzonka oraz majatku osobistego i objgtego
matzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka 1 dzieci
przysposobionych , a takze osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu z osobg obowigzang do

ztozenia o$wiadczenia ,,podstawowego” okreslony jest w zalaczniku do ustawy.

Watpliwo$¢ budzi niejednolito$¢ rozwigzan przyjetych na podstawie nowelizowanych
ustaw. Co do zasady wzory oswiadczenia o stanie majgtkowym, zarowno w zakresie
informacji o wlasnym majatku jak 1 o majatku osob najblizszych, okreslajg w miare jednolite
zalaczniki do ustaw (ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora, ustawy o uposazeniu
postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego). Jedynie w przypadku ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, zatacznik do
ustawy okresla¢ bedzie czg$¢ informacji bedacych przedmiotem stosownych o$wiadczen.
Wzér oswiadczenia (a w zasadzie wzor formularza o§wiadczenia), co do wlasnej sytuacji
majatkowej obowigzanego do ztozenia os$wiadczania, okresli stosowne rozporzadzenie

Prezydenta.

Wskazang niejednolito$§¢ przepisow trudno jest pogodzi¢ z zalozeniem racjonalnego

prawodawcy oraz konstytucyjng koncepcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do
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ustawy, konkretyzujacego przepisy ustawowe, a nie wprowadzajacego nowe, nieznajdujgce

oparcia w ustawie kwestie merytoryczne, pominigte przez ustawodawce.

W mysl opiniowanej ustawy ustawodawca stusznie uznal, ze co do zasady,
merytoryczna ,,zawarto$¢” o$wiadczen majatkowych — rodzaj i zakres przekazywanych
danych to materia ustawowa. Watpliwos¢ budzi — w przypadku o$wiadczen o wlasnej sytuacji
majatkowej osoby obowigzanej] do =zlozenia o$wiadczenia na podstawie ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
— przekazanie tej materii do uregulowania aktem wykonawczym do ustawy (rozporzadzeniem

Prezydenta).

Po pierwsze, wskazana materia powinna by¢ materig ustawowa. Jesli tak, to z zarzutem
niekonstytucyjnosci, ze wzgledu na przekazanie do uregulowania rozporzadzeniem materii
ustawowej, moze spotka¢ si¢ zardwno obowigzujace jak 1 ewentualne przyszte

rozporzadzenie Prezydenta.

Po drugie, wyjatek ten nie jest do pogodzenia z zasada racjonalno$ci ustawodawcy.
Z niezrozumiatych powodoéw ustawodawca uznaje, ze tylko w tym jednym rodzaju

oswiadczenia, dane w nim zawarte bgda ksztattowane aktem rangi podustawowe;.

Po trzecie, zwraca uwage, ze nienowelizowane upowaznienie do wydania
rozporzadzenia nie zawiera wytycznych do wydania aktu. Jako takie niezgodne jest z art. 92
ust. 1 Konstytucji (rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na

podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.

Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treSci aktu). Akt wykonawczy
wydany na podstawie wadliwego upowaznienia ustawowego traci swoj wykonawczy
charakter i z tego powodu nie moze W sposOb pozytywny przejs¢ testu zgodnosci
z Konstytuchg). Jesli tak, to z zarzutem niekonstytucyjnosci ze wzgledu na niekompletnos¢
upowaznienia do jego wydania, moze spotka¢ si¢ — zar6wno obowigzujace rozporzadzenie

jak 1 ewentualne przyszte rozporzadzenie Prezydenta.

Po czwarte, watpliwos¢ budzi art. 10 ust. la in fine odsytajacy do obowigzku zlozenia
oswiadczenia o sytuacji majatkowej osob bliskich ,,w zakresie okreslonym w ust 17

(w zakresie o$wiadczenia ,,podstawowego”), czyli w zakresie ksztaltowanym ostatecznie

®  Wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08.
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przez stosowne rozporzadzenie Prezydenta. Tymczasem zakres o$wiadczenia o sytuacji
majatkowej osob bliskich ksztaltowany jest zatgcznikiem do ustawy. Odestanie ,,w zakresie
okreslonym w ust 1 jest wigc w zasadzie odestaniem ,,pustym”, a proba nadania mu sensu
normatywnego (zgodnie z zasada, ze racjonalny ustawodawca nie zamieszcza w ustawie

wypowiedzi nie majgcej wartosci normatywnej) nie znajduje racjonalnego rozwigzania.

Po piate, przepis art. 11 ustawy stanowi o wzorze formularza o§wiadczenia, a przepis
art. 10 ust. 6b o wzorze oswiadczania. Takie zréznicowanie terminologii ustawy jest

nieuzasadnione.

7) art. 2 pkt 3 nowelizacji, art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, art. 9 ust. 2 ustawy o Radzie

Mediéw Narodowych

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o Radzie Mediéw Narodowych Czlonek Rady Mediow
Narodowych jest obowigzany do sktadania Marszatkowi Sejmu o§wiadczenia o swoim stanie
majatkowym na zasadach okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne.

Opiniowana ustawa nie zmienia art. 9 ust. 2 ustawy o Radzie Mediow Narodowych.

Z uwagi na to, ze zgodnie z nowym brzmieniem art. 10 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne wskazane w
tym przepisie podmioty sktadaja co najmniej 2 rézne o$wiadczenia o stanie majatkowym,
zasadne jest okreslenie konsekwencji zmiany tego przepisu dla zasad sktadania o§wiadczen

przez cztonkéw Rady Mediow Narodowych.

8) art. 4 nowelizacji, art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Zgodnie z obowigzujacym art. 2 ust. 1 do zadan CBA (w zakresie materii opiniowanej
ustawy) nalezy:

1) ujawnianie i przeciwdzialanie przypadkom nieprzestrzegania przepisOw ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehlnigce funkcje
publiczne,

2) kontrola prawidtowosci i prawdziwosci o$wiadczen majagtkowych lub oswiadczen o

prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej osob petnigcych funkcje publiczne, o ktorych


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1966158:part=a10&full=1
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mowa w art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, sktadanych na
podstawie odrebnych przepisow,
3) podejmowanie innych dziatan okre§lonych w odrgbnych ustawach i umowach

mi¢dzynarodowych.

Biorgc pod uwage obecny katalog zadan CBA watpliwo$¢ budzi dodanie nowych zadan
W postaci:

1) kontroli prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1la
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne

2) kontroli prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2a

ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,

z jednoczesnym pomini¢ciem zadan w postaci:

1) kontroli prawidlowosci i prawdziwosci oswiadczen z ustawy O ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne innych
niz, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1a,

2) kontroli prawidlowosci i prawdziwosci oswiadczen z ustawy o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora oraz z ustawy o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego

wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazane jest uporzadkowanie przepisOw 1 poprawne zbudowanie katalogu zadan

CBA.

9) art. 4 nowelizacji, art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Zgodnie z ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym CBA zadaniem CBA jest
kontrola prawidlowosci i prawdziwosci oswiadczen. Tymczasem o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora, w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne, w ustawie o uposazeniu postow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie o statusie s¢dziow

Trybunatu Konstytucyjnego CBA dokonuje kontroli rzetelnosci i prawdziwosci oswiadczen

Wskazane jest ujednolicenie przepisow.
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10) zatgczniki nr 1 1 3 do ustawy, zalgcznik do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, zatgcznik do ustawy o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego

wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazane sg poprawki techniczno-legislacyjne uwzgledniajace, ze:

e jedno oswiadczenie o stanie majatkowym posta lub senatora oraz jedno o$wiadczenie
posta do Parlamentu Europejskiego sktada si¢ z dwoch czesci:

e czeSci A: o$wiadczenia o stanie majatkowym dotyczacego majatku osobistego
oraz majatku objetego matzenska wspolnosciag majatkowa,

e czeSci B: oswiadczenia o stanie majatkowym dotyczacego majatku osobistego
matzonka, majatku osobistego i stanowigcego matzenska wspdlno§¢ majatkowsa
dzieci wilasnych, dzieci malzonka, dzieci przysposobionych oraz osoby
pozostajacej we wspdlnym pozyciu,

e o$wiadczenie o stanie majatkowym posta lub senatora oraz o$§wiadczenie posta do
Parlamentu Europejskiego powinno wskazywaé na osobg skladajaca catosé
oswiadczenia, a nie tylko czg$¢ A o$wiadczenia,

e czg$¢ B os$wiadczenia o stanie majatkowym posta lub senatora oraz czes¢ B
oswiadczenia posta do Parlamentu Europejskiego nie jest ,,o§wiadczeniem o stanie

majatkowym stanowiacym majatek”, a jest ,,o§wiadczeniem o stanie majatkowym

dotyczacym majatku”,

Propozycja poprawki:

— w zalqczniku nr 1, w zalgczniku do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
W zafgczniku nr 3, w zalgczniku do ustawy o uposazeniu postéow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej:

a) w tytule oswiadczenia wyrazy ,,Czes¢ A. Oswiadczenie o stanie majgtkowym” zastepuje sie
wyrazami ,, Oswiadczenie o stanie majgtkowym”,

b) dodaje si¢ tytul czesci A oswiadczenia: ,,Czes¢ A. ,, Oswiadczenie o stanie majgtkowym
zawierajgce informacje o majqtku osobistym oraz majqtku objetym matzenskq wspolnosciq
majqtkowq”,

C) w czesci B, tytul otrzymuje brzmienie:

,, Czes¢é B. Oswiadczenie o stanie majgtkowym zawierajgce informacje o majgtku 0sobistym

matzonka, majgtku 0sobistym i stanowigcym matzenskq wspolnosé majgtkowq dzieci



—17-

wiasnych, dzieci matzonka, dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajgcej we wspolnym

pozyciu’’;

11) art. 6 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z przepisem przejSciowym art. 6 ust. 2 zlozenie przez Prezesa Zarzadu
1 zastepcoOw Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
Prezesa Zarzadu i zastepcow Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, Prezesa i zastgpcoéw Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa
i zastgpce Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji oraz Prezesa
i zastepcoOw Prezesa Agencji Badan Medycznych o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji
publicznej powoduje rozwigzanie z nig stosunku pracy w drodze porozumienia stron lub
wypowiedzenia przez pracodawce albo odwotania ze stanowiska. Watpliwo$¢ budzi, kto
i w jakim trybie bedzie decydowatl, czy zlozenie o§wiadczenia jest rownoznaczne z jednym
z wskazanych cztonoéw alternatywy — rozwigzaniem stosunku pracy w drodze porozumienia

stron albo wypowiedzenia przez pracodawce albo odwotania ze stanowiska.

12)  art. 8 ust. 1i 2 ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 posel 1 senator w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie
opiniowanej ustawy sklada o§wiadczenie o stanie majatkowym, zgodnie z przepisami ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Opiniowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Termin ten

jest terminem ,,na przetomie” obecnej 1 przysztej kadencji Sejmu i Senatu.

Zgodnie z art. 35 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oswiadczenie
o stanie majatkowym sktada si¢ Marszatkowi Sejmu albo Marszalkowi Senatu
w nastepujacych terminach:
1) do dnia zlozenia §lubowania,
2) do dnia 30 kwietnia kazdego roku, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
dotaczajac kopig rocznego zeznania podatkowego,

3) w terminie miesigca od dnia zarzadzenia nowych wyboréw do Sejmu i Senatu.

Prezydent zarzadzil wybory do Sejmu 1 Senatu postanowieniem z dnia 6 sierpnia

2019 r., opublikowanym w dniu 9 sierpnia 2019 r. na dzien 13 pazdziernika 2019 r.
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Kadencje Sejmu i1 Senatu rozpoczynaja si¢ z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze
posiedzenie 1 trwaja do dnia poprzedzajgcego dzien zebrania si¢ Sejmu nast¢pnej kadencji

(art. 98 ust. 1 Konstytucji).

Pierwsze posiedzenia Sejmu i Senatu Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje na dzien

przypadajacy w ciggu 30 dni od dnia wybordw (art. 109 ust. 2 Konstytucji).

Postowie 1 senatorowie sktadajg slubowanie przed rozpoczeciem wykonywania mandatu
(art. 104 ust. 2 Konstytucji) odpowiednio na posiedzeniu Sejmu lub Senatu (art. 2 ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Regulamin Sejmu, Regulamin Senatu).

Biorac pod uwage powyzsze uregulowania art. 8 ust. 1 nie bedzie budzil zadnych
watpliwosci, jedynie jezeli ustawa wejdzie w zycie w trakcie nowej kadencji Sejmu 1 Senatu.
Wszyscy nowo wybrani parlamentarzyS$ci powinni ,,zdazy¢” zlozy¢ o$wiadczenia o stanie
majatkowym jeszcze na ,,starych” zasadach (pomijajac sytuacje losowe) i1 nastgpnie zlozy¢

,howe” o$wiadczenie w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

Jezeli zalozy¢, ze ustawa wejdzie w zycie jeszcze w obecnej kadencji Sejmu 1 Senatu, to
w dniu jej wejScia w zycie, przepis art. 8 ust. 1 bedzie mogt dotyczy¢ zarowno juz ztozonych
oswiadczen (w dotychczasowej kadencji) jak 1 o§wiadczen nowych (takich, ktére majg byc

ztozone w nowej kadencji).

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze postowie 1 senatorowie powinni sktada¢ o§wiadczenia
o$wiadczenie na podstawie obowiazujacych przepisow (w tym zakresie jakikolwiek przepis
przejsciowy jest zbedny). Stad jezeli ustawa wejdzie w zycie trakcie obecnej kadencji Sejmu
1 Senatu, nie powinno by¢ watpliwosci (bez zamieszczenia stosownej regulacji przejsciowej),
ze do nowych o$wiadczen parlamentarzy$ci nowej kadencji zastosuja nowe przepisy. Stad
powstanie watpliwo$¢ co wilasciwie ,,0znacza” art. 8 ust. 1 — czy nalezy go uzna¢ za zbedny
(co nie jest do pogodzenia z podstawowa zasada interpretacji tekstow prawnych —
ustawodawca nie zamieszcza w ustawie wypowiedzi niestuzagcych wyrazaniu norm
prawnych), czy tez czy tez przepis ten powinien nie$ za sobg konkretng warto§¢ normatywna.
Jesli tak to mozliwe s3 dwie interpretacje przepisu. Po pierwsze, przepis zastosuja
parlamentarzysci  dotychczasowych kadencji do ,starych” os$wiadczen. Takimi
oswiadczeniami beda oSwiadczenia zlozone w terminie miesigca od dnia zarzadzenia nowych
wyboréw do Sejmu i Senatu. W takim jednak wypadku termin ztoZzenia nowych o$wiadczen
minie juz w nowej kadencji Sejmu i Senatu i w oczywisty sposob jest terminem zbyt dlugim.

Po drugie, jezeli zalozy¢, ze ustawa wejdzie w zycie jeszcze w obecnej kadencji Sejmu i
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Senatu, ale juz po kilka dni po podaniu oficjalnych wynikow wyboréw przez Panstwowa
Komisje Wyborcza, to dodatkowo moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej przepis art. 8 ust.1 bedzie
mogt znalez¢ zastosowanie zarowno do ,starych” jak i ,,nowych” parlamentarzystow.
Dodatkowo cz¢$¢ nowo wybranych parlamentarzystow ,,zdazy” zlozy¢ o§wiadczenia na starej
podstawie prawnej, czes¢ ztozy o§wiadczenia na nowej podstawie prawnej. Mozliwg jest tez
wreszcie trzecia interpretacja, zgodnie z ktérg art. 8 ust. 1 zmodyfikuje termin na zlozenie
pierwszego w kadencji oswiadczenia (nie do dnia ztozenia §lubowania, a w terminie 60 dni

od dnia wejscia w zycie ustawy.

Powyzsze uwagi odnies¢ mozna takze do art. 8 ust. 2, po pierwsze, w zakresie w jakim
dotyczy marszatkow Sejmu 1 marszatkow Senatu. Po drugie, szczeg6lng watpliwos¢ budzi
sposob w jaki przepis ten wplynie na sytuacje osob, ktore — w trakcie biegu
sze$¢dziesieciodniowego terminu na ztozenie o$wiadczenia — przestang petni¢ funkcje, w

zwigzku z ktora 6w obowigzek ma do nich zastosowanie.

Propozycja poprawki wymaga okreslenia kierunku zmiany przez projektodawcow

przepisow. Zasadng moze by¢ na przyktad (w zakresie art. 8 ust. 1) nastepujaca poprawka:

Propozycja poprawek:

— wart. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. Przepis ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, stosuje
sie do postow i senatorow, wybranych odpowiednio do Sejmu IX i Senatu X kadencji.
W przypadku, gdy poset lub senator wybrany do Sejmu IX lub Senatu X kadencji zlozyt
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, na podstawie
przepisow ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ponownie skiada
oSwiadczenie zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. I, w brzmieniu nadanym

’

niniejszq ustawg, w terminie 60 dni od dnia ztozenia slubowania.”;

albo:
— art. 9 otrzymuje brzmienie:

’

,Art. 9. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 listopada 2019 r.”.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



