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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

(druk nr 1294)

l. Cel i przedmiot ustawy

Podstawowymi celami nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (Po$) sa:

1) transpozycja dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajacej
wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, zwanej dalej ,,dyrektywa Komisji (UE) 2015/996”;

2) usunigcie wymienionych przez Komisje Europejska uchybien w transpozycji dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku, zwanej dalej ,,dyrektywa
2002/49/WE”, wskazujacych iz:

— na gruncie polskich przepisow obowigzek sporzadzania programéw ochrony
srodowiska przed hatasem dotyczy jedynie terenow, na ktorych poziom hatasu
przekracza poziom dopuszczalny (art. 119 ust. 1 Po$), podczas gdy powinien on
dotyczy¢ takze terenow, na ktorych poziom hatasu nie jest przekroczony oraz
obszarow cichych (zgodnie z art. 8 ust. 1 1 2 oraz zalgcznikiem V ust. 1 tiret
dziewigte dyrektywy 2002/49/WE),

—  definicja wskaznikéw halasu, o ktorych mowa w art. 112a pkt 1 Po$, nie zawiera
odwotan do normy ISO 1996-2:1987 i nie precyzuje definicji roku;

3) uszczegbdlowienie przepisow dotyczacych procesu mapowania akustycznego -—

sporzadzanie strategicznych map hatasu i programéw ochrony s$rodowiska przed
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hatasem, zwanych dalej takze ,,programami” — w zwigzku ze wskazaniem przez Komisj¢

Europejska uchybien w stosowaniu dyrektywy2002/49/WE.

W mys$l uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 3711)
z dotychczasowej praktyki wynika, Zze obowigzujace przepisy dotyczace sporzadzania map
akustycznych, opracowywania programoéw ochrony $rodowiska przed hatasem oraz
przekazywania Komisji Europejskiej danych i informacji wynikajagcych z tych map i
programdow nie sg w pelni efektywne 1 wystarczajgce. Brak jest takze regulacji dotyczacych
przekazywania do Komisji Europejskiej, przed kazda runda ,,mapowania” (sporzadzania
mapy akustycznej i na jej podstawie programu), informacji o aglomeracjach, gléwnych
drogach, gléwnych liniach kolejowych i gléwnych lotniskach, ktére zostang objete procesem
mapowania. W przepisach Po$ brak jest obecnie regulacji dotyczacych przekazywania

danych z map Komisji Europejskiej.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy podnosi si¢, ze Minister Srodowiska nie
ma instrumentéw prawnych, przy pomocy ktérych moglby wpltywaé na terminowos$é
sporzadzania map akustycznych i1 programéw. W dotychczasowych przepisach nie wystepuja
uregulowania przewidujace obowiazek przekazywania Ministrowi Srodowiska przez
podmioty zobowigzane do sporzadzenia programdw, streszczen tych programéw w celu ich
przekazania Komisji Europejskiej. W przypadku programow bardzo istotnym problemem jest
takze to, ze czesto dotycza one catych obszarow, np. powiatow nie za$ konkretnych odcinkow
drog, linii kolejowych, za ktérych oddzialywanie na $rodowisko odpowiadaja odrebne
podmioty. W przypadku gléwnych drog i1 gtownych linii kolejowych stanowi to istotny
problem. Nie ma bowiem mozliwosci pozniejszego zweryfikowania okre§lonych w programie
dziatan naprawczych. Autorzy ustawy podkreslaja, iz Zle wykonana mapa akustyczna stanowi
podstawe do opracowania programu, w ktérym btedy wynikajace z map akustycznych beda
powielane. Programy naktadajg na zarzadzajacego gtowna droga, gtowna linig kolejows, czy
glownym lotniskiem obowigzek podejmowania konkretnych dziatan, ktore zwigzane beda

z okre$lonymi kosztami.

Obecnie obowigzujace uregulowania prawne nie przewiduja instrumentow kontrolnych
w zakresie terminowego przekazywania danych 1 informacji, sporzadzania map akustycznych
1 programéw oraz sankcji za nieterminowe sporzadzanie map akustycznych i programow,

a takze nieterminowe przekazywanie danych z map i streszczen programow.



Brak jest rowniez podejscia systemowego, na poziomie krajowym, ktore pozwolitoby
w pehni zintegrowa¢ zwalidowane 1 uporzadkowane dane pochodzace z map akustycznych,
jak i z wykonanych na ich podstawie programéw. Minister Srodowiska nie dysponuje
narzgdziami, dzigki ktorym mialby wplyw na zapewnienie odpowiedniej jakosci wynikow

mapowania 1 efektywnosci funkcjonowania catego systemu.

Ustawa modyfikuje przepisy Po§ uwzgledniajac zarzuty Komisji Europejskiej odnosnie
do wuchybien w transpozycji dyrektywy 2002/49/WE poprzez min. rozszerzenie
dotychczasowego katalogu poje¢ o funkcjonujace w dyrektywie 2002/49/WE definicje:
glownej drogi, gtownej linii kolejowej, gldwnego lotniska, strategicznej mapy hatasu

1 programu ochrony $rodowiska przed halasem.

Uzupetniono takze definicj¢ wskaznikow hatasu Lpwy 1 Ly 0 odwotanie do normy ISO

1996-2:1987 oraz doprecyzowano definicje¢ roku.

Z uwagi na fakt, ze dyrektywa Komisji (UE) 2015/996 konkretnie wskazuje, jakie
metody oceny halasu powinny by¢ stosowane przy sporzadzaniu strategicznych map hatasu
1jak nalezy je stosowaé, ma S$cisle specjalistyczny charakter, a dodatkowo jest bardzo
obszernym dokumentem (liczy ponad 800 stron), postanowiono o natozeniu w ustawie

obowigzku stosowania wprost przepisow tej bardzo technicznej 1 specyficznej regulacji.

Ustawa wskazuje Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej takze ,,GIOS”), jako
organ wlasciwy do oceny, w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska, stanu
akustycznego $rodowiska, okresla takze tereny, w odniesieniu do ktorych ta ocena ma by¢

dokonana.

Naklada si¢ na zarzadzajacych drogami, liniami kolejowymi 1 lotniskami,
z wylaczeniem zarzadzajacych drogami gminnymi, obowiazek identyfikacji gldéwnych drog,
gtéwnych linii kolejowych, gtéwnych lotnisk i przekazywania GIOS danych identyfikujacych
te obiekty, a takze na prezydentéw miast o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys. obowigzek

przekazywania GIOS danych identyfikujacych te miasta.

Ustawg okreslono, ze ww. dane nalezy przekazywaé GIOS co 5 lat do dnia 31 stycznia
danego roku, w postaci arkuszy kalkulacyjnych i1 zbioréw danych przestrzennych za pomoca
elektronicznego formularza udostgpnionego w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
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Okreslono réowniez obowiazek poinformowania GIOS przez zarzadzajacych drogami,
liniami kolejowymi lub lotniskami, o niezarzadzaniu gléwnymi drogami, gldéwnymi liniami
kolejowymi lub gléwnymi lotniskami, jesli takie obiekty nie zostaly zidentyfikowane
w zakresie ich wlasciwosci. Uzyskanie takiej informacji jest konieczne do ustalenia
kompletnej listy identyfikujacej gtowne drogi, gtowne linie kolejowe i gtowne lotniska na

terenie Polski.

W nowelizacji okreslono, ze strategiczne mapy halasu sporzadza si¢ dla miast o liczbie
mieszkancow wigkszej niz 100 tys., gléwnych drog, glownych linii kolejowych i gtownych
lotnisk. Ustawa ponadto przewiduje konkretyzacje zastosowan strategicznej mapy hatasu oraz
usprawnienie procesu sporzadzania strategicznych map hatasu i zapewnienie terminowego
wywigzywanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku sporzadzania strategicznych map
hatasu oraz raportowania do Komisji Europejskiej danych z tychze map, ktére to dane Unia
Europejska wykorzystuje na rzecz realizacji polityki w dziedzinie zdrowia i ochrony
srodowiska. Okre§lono podmioty i organy sporzadzajace strategiczne mapy hatasu oraz
obowigzek zamieszczania map na ich stronach internetowych i wskazanie w oparciu o jakie

dane podmioty te beda sporzadzaé strategiczne mapy hatasu.

W przepisach tych ponadto wyrazenie ,,mapa akustyczna” zastgpiono wyrazeniem
»strategiczna mapa hatasu” — zapewniajac w ten sposob postugiwanie si¢ terminologia majaca
zastosowanie w dyrektywie 2002/49/WE. Ponadto doprecyzowano z jakich map sklada si¢

cze$¢ graficzna oraz okreslono, co nalezy rozumie€ przez tereny zagrozone hatasem.

Natozono na GIOS obowiazek przekazywania do Komisji Europejskiej
zaktualizowanych danych identyfikujacych oraz danych ze strategicznych map. Obowigzek
ten bedzie realizowany co 5 lat, w terminie 6 miesi¢cy od uptywu terminu sporzadzenia map.
Zakres danych bedzie zgodny z zalgcznikiem nr VI do dyrektywy 2002/49/WE. W ten sposob
Polska wywigze si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/49/WE,

dotyczacego przekazywania Komisji Europejskiej danych ze strategicznych map hatasu.

Ustawa naktada na marszatka wojewddztwa obowigzek opracowania dla obszaru

wojewodztwa projektu uchwaty w sprawie programu ochrony srodowiska przed hatasem.

W ocenie projektodawcy sporzadzanie w skali kraju 16 programoéw pozwoli na
kompleksowe podej$cie do problemu ochrony $rodowiska na terenie calego wojewodztwa
oraz na ujednolicenie sporzadzania tych programow, co w konsekwencji ulatwi zarzadzanie

terminowos$cig 1 jakoscig ich opracowywania. Okreslono takze obowigzek sporzadzenia



streszczenia programu zawierajgcego dane o programie niezbedne do przekazania Komisji

Europejskiej, na formularzu udostepnionym za pomoca systemu teleinformatycznego GIOS.

Natomiast program ochrony $rodowiska przed hatasem jest uchwalany przez sejmik

wojewodztwa co 5 lat, w terminie do dnia 18 lipca.

Nowelizacja dodano w Po$§ w tytule V w dziale III rozdzial 6 odnoszacy si¢ do kar
pienigznych za uchybienia w zakresie sporzadzania strategicznych map hatasu oraz
programow ochrony $rodowiska przed hatasem. O wprowadzeniu przedmiotowych kar
zadecydowato powtarzajagce si¢ nieterminowe wypelnianie przez podmioty i organy
obowigzkow polegajacych na sporzadzaniu strategicznych map halasu oraz programow
ochrony §rodowiska przed hatasem. W ocenie projektodawcoéw kary pieniezne przyczynig si¢
do terminowego wypelniania omawianych obowigzkéw. Autorzy ustawy podkreslaja, ze

wysokos¢ kar powinna by¢ dolegliwa, aby przyniosta pozadany skutek.

Zgodnie z przepisami przejSciowymi ustawy strategiczne mapy hatasu beda
sporzadzane po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r., natomiast sejmik
wojewodztwa uchwala po raz pierwszy program ochrony $rodowiska przed hatasem w

terminie do dnia 18 lipca 2024 r.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawe na 85. posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2019 r.

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 3711) byt projektem rzadowym. Marszalek Sejmu
skierowat projekt do pierwszego czytania do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 29
sierpnia 2019 r. wniosty o jego uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk
sejmowy nr 3772). Nieliczne zmiany wprowadzone do projektu ustawy na etapie prac

w Komisji nie wptyngty znaczaco na meritum przedtozenia rzadowego.
W trakcie drugiego czytania na 85. posiedzeniu Sejmu nie zgtoszono poprawek.

Sejm uchwalit ustawe¢ w brzmieniu przedlozenia rzadowego ze zmianami

proponowanymi przez Komisje¢, przy 397 glosach za, 2 glosach przeciw oraz 1 glosie

wstrzymujacym sie.
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Uwaygi
art. 1 pkt 8 — nowela w proponowanym brzmieniu art. 117a ust. 1 pkt 1-3 Po$ okresla
zakres, przekazywanych przez zarzadzajacych droga, linig kolejowa lub lotniskiem,
danych ,,identyfikujacych”. Wskazane podmioty sa obowigzane przekazaé¢ Gtownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w przypadku drég gléwnych m.in.: unikalny kod
odcinka drogi, zgodny z wymaganiami dotyczacymi raportowania do Komisji
Europejskiej, taki sam obowigzek odnosi si¢ do gléwnych linii kolejowych. Tak
sformulowane odestanie w przepisie nie daje adresatom nalezytej informacji do jakich
norm w istocie odsyta. W takim przypadku trudno mowi¢ o spetnieniu jednego
w wymogow zasad przyzwoitej legislacji tj. dostatecznej okreslonos$ci przepisow, ktory
nalezy rozumie¢ jako nakaz stanowienia norm jasnych, zrozumiatych dla adresatow,
ktére jednoznacznie pozwalaja na ustalenie ich tre§ci, jak réwniez nie budza
watpliwosci interpretacyjnych i nie powoduja przez to rozbieznoSci w procesie ich
stosowania. Poprawnie zbudowane przepisy ustawy powinny opiera¢ si¢ na zatozeniu
spojnos$ci 1 zupelnosci systemu prawnego skladajacego si¢ z norm wyrazonych

powszechnie obowigzujagcymi przepisami.

Analogiczne uwagi dotyczg danych przekazywanych przez prezydentow miast o liczbie

mieszkancow powyzej 100 tys. (proponowany art. 117a ust. 2 Po$);

2)

art. 1 pkt 18 — w noweli proponuje si¢ wprowadzenie systemu kar pieni¢znych za brak
realizacji oraz nieterminowa realizacj¢ obowiazkow w zakresie sporzadzania
strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony S$rodowiska przed hatasem.
Wymaga zwrdcenia uwagi, 1z podmiotami zobowigzanymi do sporzadzania
strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony $rodowiska przed hatasem, na
podstawie ustawy, sa organy lub podmioty publiczne — jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym marszalek wojewodztwa i sejmik wojewddztwa. Watpliwosci
moze takze budzi¢ nalozenie odpowiedzialno$ci (w postaci kary pieni¢znej) za delikt
administracyjny na organ, a nie osobg prawng, ktoérg on reprezentuje (kara i tak begdzie
zaptacona z budzetu osoby prawnej, ktorg ten organ reprezentuje). Po pierwsze,
stanowigca dochod Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
kara pieni¢zna nakladana bedzie na podmiot publiczny, ktdry ,,pokryje” ta naleznos$¢ de

facto ze s$rodkéw sektora finanséw publicznych. Po drugie, $rodki pochodzace na



pokrycie kary pieni¢znej, w istocie uszczuplg $rodki przeznaczone w ramach danej

jednostki samorzadu terytorialnego na zadania realizowane na rzecz mieszkancow.

W tym kontek$cie postawi¢ mozna pytanie co do zasadno$ci nakltadania
administracyjnych kar pieni¢znych na jednostki samorzadu terytorialnego, ktoére finansowane

sg ze srodkow publicznych;

3) art. 1 pkt 18, art. 315g ust. 4 — nalezy zwroci¢ uwage, iz proponowany ust. 4 w art. 315¢g
Po$, zgodnie z ktérym ,,[k]ara pienigzna podlega przymusowemu $ciggnigciu w trybie
okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”, powtarza
normy zawarte w art. 2 § 1 pkt 2 1 art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Mirostaw Reszczynski

Gtowny legislator



