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Warszawa, 24 lipca 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze

oraz ustawy o radcach prawnych
(druk nr 1244)

l. Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa zmierza do uwzglednienia szczegodlnej sytuacji, w jakiej
mogga znalez¢ si¢ aplikanci adwokaccy oraz aplikanci radcowscy po ukonczeniu aplikacji, gdy
z powodu powiktan zwigzanych z przebiegiem ciazy lub ze wzgledu na macierzynstwo albo
dhugotrwala chorobg nie beda w stanie przystapi¢ do egzaminu zawodowego w najblizszym

terminie.

W $wietle obowigzujacych przepisow zawartych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze, a takze ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, aplikant,
ktory ukonczyt aplikacje, moze jeszcze przez rok pozostawaé wpisany na liste aplikantow i
zachowuje zarazem prawo do zastepowania adwokata badz radcy prawnego przed sadami,
organami $cigania, organami panstwowymi, organami samorzagdowymi 1 innymi instytucjami,
z wyjatkiem najwyzszych sadow i trybunatow (tak odpowiednio art. 77 ust. 2 oraz art. 35'
ust. 2). Wskazany okres — co do zasady — umozliwia zlozenie egzaminu oraz uzyskanie wpisu
na wilasciwg listg, tzn. adwokatéw albo radcow prawnych, 1 co si¢ z tym wigze — nabycie
uprawnien zawodowych niezbednych do samodzielnego wykonywania czynnosci zastrzezonych
dla przedstawicieli tych zawodow. Jednakze niekiedy aplikanci moga doswiadczaé trudnosci
natury obiektywnej, jezeli chodzi o przystgpienie do egzaminu adwokackiego czy tez
radcowskiego przypadajacego w jednym z kolejnych miesiecy po zakonczeniu aplikacji.

Za takie sytuacje ustawa uznaje:
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1) wystapienie u aplikantki powiklan zwigzanych z przebiegiem cigzy, trwajacych co
najmniej 30 dni, w okresie ostatnich 6 miesiecy trwania aplikacji tudziez w okresie od jej
zakonczenia do dnia zakonczenia egzaminu;

2) chorobe aplikanta powodujaca niezdolno$¢ do pracy przez okres co najmniej 90 dni
albo wymagajacg hospitalizacji przez okres co najmniej 21 dni — w okresie ostatnich 6
miesi¢cy trwania aplikacji lub w okresie od jej zakonczenia do dnia zakonczenia egzaminu;

3) urodzenie przez aplikantke dziecka w ostatnim roku aplikacji lub w okresie od jej
zakonczenia do dnia zakonczenia egzaminu adwokackiego albo gdy termin porodu zostat
ustalony na dzien przypadajacy nie pdzniej niz 3 miesigce od dnia zakonczenia egzaminu
(zob. art. 1 pkt 3, dodawany art. 79a oraz art. 2 pkt 3, dodawany art. 37°).

W tych trzech przypadkach wtasciwy organ samorzadu, czyli okregowa rada adwokacka badz
rada okregowej izby radcow prawnych, bedzie mogt — na wniosek zainteresowanej osoby
ztozony przed uptywem roku od daty zakonczenia aplikacji i poparty stosownymi dokumentami
— wydhuzy¢ o rok okres, przez ktory aplikant jest wpisany na liste aplikantow. W sumie wigc

okres ten wyniesie dwa lata i nie b¢dzie podlegat dalszemu wydtuzeniu.

Pozytywna uchwata organu samorzadu bedzie miata wplyw na zachowanie przez
aplikanta wspomnianego juz wczesniej uprawnienia do zastgpowania adwokata lub radcy
prawnego (por. art. 1 pkt 1 oraz art. 2 pkt 1 ustawy), co z kolei — jak wynika z uzasadnienia
projektu — ma oddziatywaé na sytuacje zawodowa danego aplikanta, a zwlaszcza skutkowac

dalszg jego ,,przydatnoscig” jako pracownika kancelarii adwokackiej albo radcowskiej.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostal wniesiony w dniu 24 pazdziernika 2018 r. przez sejmowa Komisje
do Spraw Petycji (druk nr 3027). Jego pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka w dniu 13 lutego 2019 r., za$§ pdzniejsze prace toczyly si¢
w specjalnie w tym celu utworzonej podkomisji. Podkomisja przyjeta sprawozdanie w dniu
13 czerwca 2019 r. Natomiast Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka uchwalita swoje
stanowisko w dniu 3 lipca 2019 r., rekomendujac Sejmowi przyjecie poprawionego projektu

(druk nr 3568).

W trakcie opisanych prac legislacyjnych wprowadzono do projektu zmiany redakcyjne,
dodano rozwigzania dotyczace wydtuzenia okresu, w ktorym aplikanci juz po zakonczeniu

aplikacji, moga zastepowac¢ adwokatow lub radcow prawnych przed sadami, organami $cigania,



organami panstwowymi, organami samorzadowymi 1 innymi instytucjami oraz uzupeiniono
katalogi przestanek skreslenia z listy aplikantow adwokackich i listy aplikantéw radcowskich.

Ponadto ustalono standardowe vacatio legis.

Drugie czytanie projektu miato miejsce na 84. posiedzeniu Sejmu w dniu 17 lipca 2019 r.

Na tym etapie nie zgtoszono juz zadnych poprawek.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Rozwigzanie przyjete na gruncie nowych przepisow art. 79a (art. 1 pkt 3 ustawy) oraz
art. 37" (art. 2 pkt 3 ustawy) wywoluje zastrzezenia juz chociazby ze wzgledu na zestawienie
czasownika modalnego ,,moc” (,,Okregowa rada adwokacka moze...”, ,,Rada okregowej izby
radcoOw prawnych moze...”) z bardzo precyzyjnie okre§lonymi przestankami. Takie potaczenie
jest o tyle nickonwencjonalne, ze z jednej strony pozostawia organom samorzadu adwokackiego
oraz radcowskiego wyposazonym w kompetencje do pojecia uchwaty w sprawie wydtuzenia
okresu, przez ktory aplikant pozostanie wpisany na wlasciwa liste aplikantow, luz decyzyjny,
z drugiej za§ — sposrdd licznych okoliczno$ci, ktére w roéwnym stopniu moga stanowié
powazng 1 jednoczesnie obiektywng przeszkode, gdy chodzi o przystapienie do egzaminu
zawodowego w najblizszym terminie po zakonczeniu aplikacji, uwzglednia tylko trzy, do tego
Scisle zdefiniowane przez wskazanie okresoOw niedyspozycji, absencji chorobowej, hospitalizacji
czy tez terminu rozwigzania cigzy. W konsekwencji osoba, ktora spetni jedng z przestanek
wymienionych w art. 1 pkt 3 ustawy, art. 79a, nie bedzie mogta by¢ pewna, ze okregowa rada
adwokacka rozstrzygnie w sposob zgodny z jej wnioskiem (rzecz jasna to samo dotyczy
aplikanta radcowskiego w analogicznej sytuacji). Natomiast gdyby do rady wptyne¢ta prosba
od osoby, ktora np. z powodu ci¢zkiej choroby albo wypadku znalazta si¢ w rdwnie trudnym
potozeniu, lecz nie mogta si¢ powota¢ na wymagane ustawg okresy niezdolnosci do pracy lub
hospitalizacji i to przypadajace ,,w okresie ostatnich 6 miesigcy trwania aplikacji adwokackiej
lub w okresie od jej zakonczenia do dnia zakonczenia egzaminu adwokackiego”, to rada —
niezaleznie od tego, czy mialaby poczucie slusznosci tego typu decyzji — bytaby zmuszona
odmowi¢ wnioskodawcy, czego nastepstwem bytoby skreslenie aplikanta z listy aplikantow
po uptywie roku od daty zakonczenia aplikacji, czyli na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy

— Prawo o adwokaturze.

Ta ostatnia sytuacja nasuwa jeszcze jedng watpliwo$¢. Mianowicie: powstaje pytanie,

czy tak uksztaltowany krag podmiotéw, ktére mogg liczy¢ na preferencyjne traktowanie, nie



jest zbyt waski. Czy rzeczywiscie mozna uznaé, ze ustawodawca uczynit w tym przypadku

zado$¢ zasadzie réwnosci, ktorej wyraz daje art. 32 ust. 1 Konstytucji?

Wedle uksztaltowanej linii orzeczniczej sagdu konstytucyjnego, zasada rownosci zaklada,
ze podmioty podobne, tj. majace wspolng ceche istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane
tak samo. Jak zauwazyl Trybunatl w sprawie P 133/15, ,,z zasady rownosci wynika m.in., ze
prawodawca, przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ krggu oséb
uprawnionych w sposéb dowolny. Musi przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujacym si¢ dang cechg istotng. Ponadto rowno$¢ wobec prawa wymaga wykazania
zasadno$ci wyboru takiego, a nie innego, kryterium réznicowania”. Jakkolwiek zatem zasada
roéwnosci nie ma charakteru bezwzglednego 1 mozliwe sa pewne odstepstwa w tym zakresie,
to ostatecznie o ich dopuszczalnosci rozstrzyga trdjelementowy test. ,,Odstepstwo od zasady
rownosci jest dozwolone, jezeli dane zrdéznicowanie odpowiada wymogom, po pierwsze,
relewancji (a wigc pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i zasadnicza
tres$cig przepiséw, w ktdrych zawiera si¢ kontrolowana norma), po drugie, proporcjonalnosci
(co powoduje konieczno$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktéremu zrdéznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania), a takze, po trzecie, powigzania z innymi normami,

zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi”.

Majac to na wzgledzie wypada podnies¢, ze wprowadzenie zréznicowania miedzy —
przyktadowo — sytuacja aplikantki, ktéra doswiadczyta powiktan zwigzanych z przebiegiem
cigzy trwajacych 30 dni 1 majacych miejsce jeszcze przed zakonczeniem egzaminu adwokackiego
(odpowiednio radcowskiego) a sytuacja aplikantki, ktora borykata si¢ z tego typu problemami,
tyle ze tuz przed egzaminem, co w istocie uniemozliwito jej przystapienie do niego, nie
wydaje si¢ spetnia¢ kryterium relewancji, skoro w obu tych przypadkach mozna méwi¢ o
identycznej ,,spotecznie uzasadnionej” przyczynie (takim wilasnie okresleniem postuzyta sig
Komisja do Spraw Petycji motywujac swa inicjatywe). Co wiecej: trudno byloby w takiej
sprawie przywola¢ argumenty $wiadczace o zachowaniu proporcjonalnosci (drugi element
testu) 1 na pewno tez nie sposdb wskaza¢ normy, zasady czy wartosci konstytucyjnej, ktora
usprawiedliwialaby zr6znicowanie (trzeci element testu). Za to niewatpliwie w obu przypadkach
za rownym traktowaniem przemawia ochrona macierzynstwa porgczona przez art. 18 i art. 71
ust. 2 Konstytucji. Podobne przyktady mozna by zreszta mnozy¢ — np. w kontekscie przestanki

sformutowanej w dodawanych przepisach art. 79a pkt 3 i art. 37' pkt 3 mozliwa do



wyobrazenia jest sytuacja aplikantki, ktorej wyznaczono pordd na termin nieco podzniejszy

(o zaledwie kilka dni, tydzien itp.) niz ustalony w koncowym fragmencie tych przepisow.

Innymi stowy, przyjeta przez ustawodawce, dalece kazuistyczna, metoda regulacji moze
nie tylko wywota¢ poczucie niesprawiedliwosci w odbiorze okreslonej klasy podmiotow, ale
wrecz spotkaé si¢ z zarzutem konstytucyjnie nieakceptowalnego zrdznicowania aplikantow

wyrozniajacych si¢ dang cechg relewantng.

Warto wobec tego rozwazy¢, czy przestanka do podjecia uchwalty wydtuzajacej okres
wpisania na liste aplikantoéw adwokackich badz list¢ aplikantow radcowskich nie powinna by¢
bardziej elastyczna. Mozna by ja nade wszystko zdefiniowa¢ za pomoca klauzuli generalnej

(ewentualnie takze z uzyciem przyktadowego wyliczenia).

Propozycje poprawek:
—w art. 1 w pkt 3, art. 79a otrzymuje brzmienie:

»Art. 79a. Okrggowa rada adwokacka moze, w drodze uchwaly, na wniosek
aplikanta adwokackiego ztozony przed uptywem roku od daty zakonczenia aplikacji
adwokackiej 1 na podstawie przedstawionych dokumentéw, wydhuzy¢ okres, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 pkt 4 o rok w przypadku wystapienia szczegdlnych okolicznosci
uniemozliwiajacych przystagpienie do egzaminu adwokackiego w najblizszym terminie
po zakonczeniu aplikacji adwokackiej.”;

—w art. 2 w pkt 3, art. 37" otrzymuje brzmienie:

LArt. 37'. Rada okregowej izby radcoéw prawnych moze, w drodze uchwaty, na
wniosek aplikanta radcowskiego zlozony przed uptywem roku od daty zakonczenia
aplikacji radcowskiej 1 na podstawie przedstawionych dokumentoéw, wydluzy¢ okres,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 4 o rok w przypadku wystapienia szczegdlnych
okolicznosci uniemozliwiajgcych przystgpienie do egzaminu radcowskiego w najblizszym

terminie po zakonczeniu aplikacji radcowskiej.”;

2. W razie uwzglednienia powyzszej uwagi nalezatoby rowniez zastanowi¢ si¢ nad
wprowadzeniem poprawki korygujacej redakcyjne ujecie nowej przestanki skreslenia aplikanta
z listy aplikantow adwokackich (art. 1 pkt 2 ustawy, pkt 5). Otéz, uchwalajac ustawg, Sejm

nadal omawianej regulacji nast¢pujacy ksztatt:

SArt. 79. 1. Okregowa rada adwokacka skresla aplikanta adwokackiego z listy
w wypadku:

(..)



5) podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 79a, wydtuzajgcej okres, o ktorym mowa w pkt 4,
po uptywie dwoch lat od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu

aplikacji adwokackiej.”

Taka samg formule zastosowano, gdy chodzi o art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych

(art. 2 pkt 2 lit. a ustawy).

Uproszczenie brzmienia punktow oznaczonych jako ,,5)”, dodawanych w obu ustawach,
mogloby stuzy¢ zard6wno wigkszej jasnosci ich postanowien, jak i przywroceniu wewnetrznej
spojnosci nowelizowanych ustepéw (pkt 4 w art. 79 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
i odpowiednio pkt 4 w art. 37 ust. 1 ustawy o radcach prawnych maja nastepujace brzmienie:
»4) uptywu roku od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu

aplikacji...”).

Propozycje poprawek:
—w art. 1 w pkt 2, pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»d) uplywu dwodch lat od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w za$wiadczeniu
o odbyciu aplikacji adwokackiej, jezeli zostata podjeta uchwala, o ktérej mowa
w art. 79a.”;
—w art. 1| wpkt 2 w lit. a, pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»d) uptywu dwoch lat od daty zakonczenia aplikacji wskazanej] w zaswiadczeniu
o odbyciu aplikacji radcowskiej, jezeli zostata podjeta uchwala, o ktérej mowa

w art. 371.”;
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