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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1260)

I Cel i przedmiot ustawy

Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej takze ,,ustawa 00$”, wynikaja przede
wszystkim z potrzeby usprawnienia procedur i postepowan administracyjnych, w zakresie
inwestycji wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko oraz innych

potencjalnie znaczaco oddzialujacych na obszar Natura 2000.

Nowelizacja jest wynikiem dokonanej oceny funkcjonowania obecnie obowigzujacych
uregulowan oraz trudno$ci zwigzanych z interpretacja przepisow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r., a takze uwag zglaszanych przez regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska oraz podmioty planujace realizacje przedsiewziecia oddzialujacego na

srodowisko.

Ustawa przewiduje w szczegdlnosci zmiany odnoszace si¢ do: strategicznych ocen
oddziatywania na §rodowisko, transgranicznych ocen oddziatywania na $rodowisko, a takze

w zakresie procedury wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustawa nowelizujgca ma na celu takze zapewnienie pelnej transpozycji dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
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skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko
(dyrektywa nr 2011/92/UE), poprzez uwzglednienie zarzutdéw wynikajacych z wezwania do

usunigcia uchybienia przekazanego przez Komisj¢ Europejska w marcu 2019 r.

Zmiany dotyczace strategicznych ocen odziatywania na $rodowisko prowadza m.in. do
wylaczenia konieczno$ci przeprowadzania oceny wplywu na Srodowisko dla wszystkich
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i innych dokumentéw planistycznych
(w tym dokumentow sektorowych) i pozostawienie takiego obowigzku jedynie wobec tych
planow, ktore wyznaczaja ramy dla pdzniejszej realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco

oddziatywac¢ na srodowisko.

Ponadto wprowadzono mozliwo$¢ odstepstwa od oceny strategicznej dla nowo
utworzonych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a nie tylko, jak
dotychczas, dla ich zmian. Autorzy ustawy popodkreslaja, ze beneficjentem proponowanych
rozwigzan beda samorzady gminne, ktore po 10 latach funkcjonowania ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. wskazuja, ze obligatoryjna ocena wplywu na srodowisko kazdego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest zasadna.

Ustawa przewiduje wprowadzenie nowej przestanki umozliwiajacej odstagpienie od
sporzadzania strategiczne] oceny odzialywania na $rodowisko dla zmian dokumentow
planistycznych wyznaczajacych ramy dla realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (wskazanych w art. 46 ust. 1 pkt 1), jezeli dokument dotyczy

obszaru lezacego w granicach jednej gminy.

Zgodnie z proponowanymi zmianami ustawy 00§, strategiczna ocena odzialywania na
srodowisko nie bylaby wymagana takze w przypadku plandow 1 programéw
przygotowywanych wylacznie dla celéw obrony narodowej lub obrony cywilnej, a takze

projektow finansowych lub budzetowych.

Ponadto przewiduje si¢ mozliwos¢ odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
odziatywania na $rodowisko w stosunku do zmian dokumentdéw planistycznych (polityk,
strategii wskazanych w art. 46 ust. pkt 3 ustawy 00S$), ktorych realizacja moze spowodowac
znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sa one bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony — o ile zmiany te obejmuja

niewielki zakres.



Zmiany proponowane omawiang nowelizacja w zakresie transgranicznych ocen
oddzialywania na S$rodowisko wprowadzaja nowe zasady w przypadku oddziatywania
transgranicznego na wigcej niz jedno panstwo. Co za tym idzie, w proponowanym brzmieniu
art. 108 ustawy 00§, znosi si¢ obowigzek thumaczenia przez inwestora dokumentacji na jezyki
urzedowe wszystkich panstw, w ktéorych realizacja inwestycji moze oddziatywaé¢ na
srodowisko, jezeli bedzie to dotyczy¢ wiecej niz dwoch panstw. W mysl propozycji
dokumentacja ma by¢ sporzadzana przez wnioskodawce w jezyku angielskim lub jezyku
jednego z panstw uczestniczacych w procedurze transgranicznej oceny oddzialywania na
srodowisko. Jednakze w przypadku wigzacych Polske umow bilateralnych zawsze konieczne
bedzie przettumaczenie dokumentacji na jezyk danego panstwa. Autorzy ustawy podnsza, iz
przetozy to si¢ w oczywisty sposob na zmniejszenie wydatkow zwigzanych z ttumaczeniem

dokumentow.

Ponadto ustawa znosi obowiazek ttumaczenia przez inwestora dokumentéw, ktére nie sa
wymagane w S$wietle obowigzujacych Polske przepisow prawa migdzynarodowego,

a przekazywanie ich stronom narazonym generowato dotychczas dodatkowe koszty.

Zmiany dotyczace ttumaczenia niezbednej dokumentacji zostalty rowniez wprowadzone
w przepisach normujgcych postepowanie transgraniczne dla projektow dokumentow

strategicznych.

Kolejng istotng dziedzing zmian w ustawie oo§ — sg zawarte w nowelizacji propozycje

w zakresie procedury wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz celem zmian w przedmiotowym zakresie
jest, z jednej strony, wprowadzenie udogodnien dla organéw administracji publicznej,
z drugiej za$ strony ulatwien dla podmiotéw planujacych realizacje przedsigwzie¢ lub
przygotowujacych dokumenty strategiczne, ktore okreslajg ramy dla realizacji inwestycji, np.
umozliwienie inwestorowi skladania dokumentow do wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej w postaci elektronicznej czy tez zwolnienie go z obowiazku zalaczania

wypisoéw z rejestrow gruntow, ktorych moze by¢ kilkadziesiat, nawet kilkaset.

Kolejng zmiang jest zmniejszenie obcigzen Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w celu szybszego wydawania
decyzji srodowiskowych dla kluczowych przedsigwzigé infrastrukturalnych, istotnych dla
rozwoju regionalnego i krajowego. W szczeg6lnosci jest to przeniesienie kompetencji

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ustawy, na



regionalnych dyrektoréw w zakresie kontroli decyzji srodowiskowych wydawanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo przewiduje si¢ przeniesienie kompetencji
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na organy jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach, w ktorych gmina jest inwestorem, oraz w sprawach dotyczacych terenow
zamknietych, z wyjatkiem terenow zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej, majac na uwadze, ze przedsigwzigcia realizowane na tych terenach majg
szczegOlne znaczenie dla obronnosci i1 dla bezpieczenstwa panstwa. Wskazana propozycja
zmierza do przywrdcenia stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2017 r., kiedy to organem
wilasciwym do wydawania decyzji §rodowiskowych dla przedsigwzig¢ realizowanych przez
gming¢ (lub podmiot od niej zalezny) byl organ tejze gminy (wojt, burmistrz, prezydent

miasta).

Zgodnie z zaproponowanymi nowelizacja postanowieniami art. 74 ust. 3a wprowadza
si¢ odleglos¢100 m od granicy terenu, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, bez
wzgledu na podzial geodezyjny terenu (granice dziatek ewidencyjnych), jako podstawowa
przestank¢ do uznania tego terenu za obszar odzialywania. Przewidujac tym samym, ze
obszar na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie ustalany bedzie wedlug kryterium
odlegtosciowego wynoszacego 100 metrow oraz wedlug kryterium ustalanego indywidualnie
w oparciu o charakter odziatywania planowanego przedsiewzigcia. Jednocze$nie, jak
podkresla si¢ w uzasadnieniu, bez zmian pozostaja pozostate przestanki wymienione w art. 74
ust. 3a (pkt 2 1 3), w zwigzku z czym regulacja nie pozbawia statusu stron postgpowania
podmiotow legitymujacych si¢ prawem rzeczowym do nieruchomosci potozonych w
odlegltosci powyzej 100 m od terenu przedsiewziecia, znajdujacych si¢ w strefie przekroczen
standardow jako$ci $rodowiska czy w zasiegu znaczacego oddzialywania. W rezultacie
proponuje si¢, aby obszar, na ktéry bedzie oddziatywac¢ przedsiewzigcie, ustalany byt wedtug
przyjetego statego kryterium odlegloSciowego wynoszacego 100 m oraz wedtug kryterium
ustalanego indywidualnie w oparciu o charakter oddzialywania planowanego
przedsiewziecia, z uwzglednieniem wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce,
ewentualnie z uwzglednieniem wariantu wskazanego na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy 00s.
Autorzy ustawy podkreslaja, ze przedmiotowe rozwigzanie nie wprowadza — co do zasady —
zmian dotyczacych praw stron, gdyz ich oparcie na prawie rzeczowym do nieruchomosci juz
funkcjonuje w aktualnych regulacjach ustawy oo$. Przestanka dotyczaca praw rzeczowych do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie,

pozwala w mozliwie najszerszy 1 optymalny sposob uwzgledni¢ osoby potencjalnie dotkniete



skutkami znaczacego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia. Uwzglednienie rowniez
praw obligacyjnych (najem, dzierzawa czy uzyczenie) uniemozliwiatoby organowi wtasciwe
ustalenie kregu stron postgpowania, bowiem fakt zawierania takich uméw nie jest
ewidencjonowany w zadnych powszechnie dostgpnych wykazach i w odréznieniu od praw

rzeczowych podlega duzej zmiennos$ci w czasie.

Ustawg ogranicza si¢ — z 20 do 10 — liczbg stron powyzej ktérej nie dokonuje si¢ juz
zawiadomien indywidulanych (listownych) lecz zawiadamia si¢ strony w formie publicznego
obwieszczenia, zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. ,,w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w
danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej wlasciwego organu”.

Ponadto w art. 74 (ust. 3b—3h) wprowadzono regulacje majace co do zasady shuzy¢
usprawnieniu postgpowania w przypadku trudnosci w zidentyfikowaniu wszystkich stron
postgpowania oraz wystgpienia sytuacji gdy nieruchomosci znajdujace si¢ na obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie maja nieuregulowany lub nieujawniony stan
prawny. Nieuregulowany stan prawny ma miejsce w przypadku gdy:

—  dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje 1 nie
przeprowadzono postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone,

— dla nieruchomos$ci ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentow albo
innych dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguja do niej prawa

1Z€CZOW¢e.

W przedmiotowych przypadkach do zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach

organu zastosowanie znajdzie przepis 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nowelizacja przewiduje uzupetnienie ustawy oo$ o art. 86d, zgodnie z ktérym
zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

bedzie odbywato si¢ tylko na wniosek inwestora, a nie na wniosek wszystkich stron.

Ponadto likwiduje si¢ instytucje postanowienia o braku obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. Organ stwierdzi brak takiego obowiazku w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowa ustawa przewiduje ponadto nowelizacj¢ ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. — Prawo budowlane. Zmieniane przepisy ustawy — Prawo budowlanego w powigzaniu



z uprawnieniem regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, wynikajacymi z art. 76 ust. 4
zmienianej ustawy 00$, majg zapobiegac realizacji obiektow budowlanych czy tez zmianie
sposobu uzytkowania obiektow z pominieciem wymogu uzyskania dla takich obiektow
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W tym celu precyzuje si¢ katalog dziatan
stanowigcych zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci w
rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z proponowanym przepisem art. 71 ust. 1
pkt 3 tej ustawy bedzie nig réwniez podjecie w obiekcie budowlanym lub jego czesci
dziatalnosci zaliczanej do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.
Jednoczesnie, w celu zwickszenia przejrzystosci w zakresie wymagan S$rodowiskowych
zwigzanych z zamiarem realizacji inwestycji budowlanej, dokonano takze zmiany art. 30 ust.
2 zdanie drugie oraz art. 71 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego. Przepisy te doprecyzowano
przez bezposrednie wskazanie na obowigzek dolaczenia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do zgloszenia budowy lub rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, ktory wynika z art. 72 ust. 3 w zw. z art. 72 ust.
la ustawy oo0s. W przypadku niedopelnienia tego obowigzku zastosowanie znajda
odpowiednio, obecnie obowigzujace, art. 30 ust. 5S¢ lub art. 71 ust. 3 Prawa budowlanego,
z ktorych wynika z kolei obowigzek organow architektoniczno-budowlanych w zakresie
whniesienia sprzeciwu, w sytuacji gdy zamierzona budowa, roboty budowlane lub zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci nie zostata poprzedzona decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dodanie pkt 3 do art. 71 ust. 1 Prawa budowlanego stuzy jedynie uszczegdtowieniu
aktualnej definicji zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.
Podjecie dziatalnosci, o ktérej mowa w projektowanym art. 71 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, bedzie oznaczato zaréwno realizacje nowego przedsiewzigcia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, jak 1 zmiang¢ kwalifikacji przedsigwzigcia juz

istniejacego.

Natomiast zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
uwzglednia zmiane z zakresie kompetencji w sprawach przedsigwzig¢¢ 1 zdarzen na terenach
zamknigtych, ktére przechodza do jednostek samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem spraw
dotyczacych przedsigwzie¢ 1 zdarzen na terenach ustalonych przez Ministra Obrony

Narodowej, ktore pozostang we wlasciwosci regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.



Regulacje przej$ciowe zawarte w ustawie przewidujg, iz do spraw wszcze¢tych na
podstawie ustaw zmienianych w art. 1 (ustawa 00$) oraz w art. 3 (ustawa — Prawo ochrony
srodowiska ) i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosowane
beda przepisy dotychczasowe (art. 4 ust.1). Jednakze z wyjatkiem przewidzianym w ust. 2
art. 4 ustawy, w mysl ktorego do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej stosuje si¢
przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 1 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b, 3h, art. 84 ust. 1 1 1a oraz art. 86d,

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Regulacje ,,czasowe” okreslaja ponadto kompetencje organdw wiasciwych m.in.
w zakresie trybow nadzwyczajnych stosowanych do decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach wydanej przed wejSciem w Zycie zmienianej ustawy.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawe na 84. posiedzeniu w dniu 19 lipca 2019 r.

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 3616) byt projektem rzadowym. Marszalek Sejmu
skierowat projekt do pierwszego czytania do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Le$nictwa. Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 17
lipca 2019 r. wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk
sejmowy nr 3661). Zmiany wprowadzone do projektu ustawy na etapie prac w Komisji nie

wptynety na meritum przedtozenia rzadowego.

W trakcie drugiego czytania na 84. posiedzeniu Sejmu zgltoszono 5 poprawek do
projektu. Poprawki w wigkszo$ci eliminowaty z ustawy uregulowania, co do ktory
podnoszone byly watpliwosci w zakresie zdolnosci z prawem Unii Europejskie lub
wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi. Projekt nie zostat skierowany ponownie do

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa.

Sejm uchwalit ustaw¢ w brzmieniu przedlozenia rzadowego ze zmianami

proponowanymi przez Komisje w druku sejmowym 3661.

Na etapie prac legislacyjnych w Sejmie w odniesieniu do uregulowan proponowanych
niniejszg nowelizacja podnoszono (przedstawiciele organizacji spotecznych) zarzut ich

niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej oraz wigzacym Rzeczpospolita Polskg prawem



mi¢dzynarodowym. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz wskazane powyzej zarzuty, stanowity
powtorzenie watpliwosci zglaszanych w procedurze konsultacji publicznych, w trakcie
rzagdowego procesu legislacyjnego. Na etapie prac po pierwszym czytaniu w Komisji,
przedstawiciele organizacji spolecznych jedynie poinformowali Komisj¢ o fakcie zlozenia
przedmiotowych zastrzezen na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych oraz podtrzymali
swoje watpliwosci w tym zakresie. Liczne uwagi zgloszone na etapie konsultacji publicznych

wskazywaly m.in.:

— 7ze zmiana art. 46 ust. 1 ust. 1 pkt 1 o00$, poprzez zawezenie zakresu projektow
wymagajacych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko do
»wyznaczajagcych ramy dla pdzZniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na S$rodowisko”, pociaga za sobg niezgodno$¢ polskiego prawa z art. 7
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz

dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Konwencja z Aarhus),

— na niezgodno$¢ z Konwencja z Aarhus takze proponowanego art. 46a 00§, ktory wskazuje,
1z przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko nie wymagaja projekty
plandéw 1 programow przygotowywane wytacznie dla celow obrony narodowej lub obrony

cywilnej oraz finansowych lub budzetowych,

— ze zmiana w art. 74 ust. 3a — ograniczajaca uprawnienia stron postgpowania w zwiazku ze
zdefiniowang odleglo$cig 100 m od terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
jest niezgodna z dyrektywa EIA 1 oraz budzi zastrzezenia co do zgodnosci tego przepisu

z art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus,

— przepisy ograniczajace krag stron postgpowania w odniesieniu do postepowania przed
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska o wydanie postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 — rozwigzanie
to nalezy oceniono negatywnie, jako niezgodne z Konwencja z Aarhus, a takze dyrektywa

EIA,
— 1z przepisy proponowanego art. 108 — budza watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z Konwencja Espoo (Konwencja o ocenach oddzialywania na Srodowisko w kontekscie

transgranicznym).

Zaznaczy¢ nalezy, iz do przedstawionych uwag i watpliwosci odniesiono si¢ w trakcie

»rzadowych” prac nad ustawa. Ponadto uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy (druk



sejmowy nr 3616) zawiera stanowisko wskazujace, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny

z prawem Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ do oceny uregulowan ustawy, ktore budza watpliwosci w zakresie ich
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej oraz wigzacymi Polske¢ umowami mi¢dzynarodowymi
nalezy podkresli¢, ze ocena ta jest niejednoznaczna. Co do cze¢sci regulacji nalezy podzieli¢
stanowisko strony rzadowej przedstawiane na etapie prac sejmowych 1 etapach
wczesniejszych, 1z sg one zgodne prawem Unii Europejskiej — dyrektywa SEA (dyrektywa
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektorych planow i1 programéw na Srodowisko), dyrektywa EIA, oraz wpisuja si¢

Ww postanowienia w szczegolnosci konwencji z Aarhus.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 3 noweli, art. 47a 00§ — zgodnie z przepisem art. 47a przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko nie wymaga projekt stosownego
dokumentu lub jego zmiany :

— przygotowywany wytacznie dla celow obrony narodowej lub obrony cywilnej,

— finansowy lub budzetowy.

Przywolanie zawarte w tiret pierwszym nie budzi watpliwosci. Natomiast odnoszac si¢
do tiret drugiego, nalezy zwrdci¢ uwage, i1z literalne brzmienie tego przepisu jest niejasne.
Przepis wzorowany jest na zwrocie zawartym w dyrektywie SEA, jednakze jego literalna
wyktadnia jest utrudniona. O ile zwrot ,,projekt finansowy” posiada swoje odzwierciedlenie
w jezyku polskim, to sformutowaniu ,,projekt budzetowy” trudno jest przypisa¢ znaczenie
adekwatne do tresci przepisu art. 47a. Zwrot ,,budzetowy” odnosi si¢ zazwyczaj do jednostek
sektora finansow publicznych, jednakze wydaje si¢, iz to znaczenie ma charakter zbyt
szeroki, jesli chodzi o umiejscowienie go w przepisie art. 47a.

2) art. 4 — w mysl przedmiotowego przepisu do spraw wszczetych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 1 (ustawa 0o$) oraz w art. 3 (ustawa — Prawo ochrony srodowiska)

1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosowane beda

przepisy dotychczasowe (ust. 1). Ust. 2 w art. 4 ustawy przewiduje natomiast, ze do

spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 1 niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej stosuje si¢ przepisy art. 63,
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art. 64 ust. 1 1 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b, 3h, art. 84 ust. 1 i 1a oraz art. 86d, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Nalezy zwroci¢ uwage, 1z stosowanie duzej czesci
wprowadzanych (nowych) przepisow przy jednoczesnej zasadzie prowadzenia
postgpowania na podstawie regulacji dotychczasowych moze prowadzi¢ do problemow
z zastosowaniem tych przepisow w praktyce, szczegélnie w zalezno$ci od etapu

postepowania administracyjnego w chwili wej$cia w zycie ustawy.

Mirostaw Reszczynski

Glowny legislator



