KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2019 r.

Opinia o ustawie o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania

organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw

(druk nr 1200)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa przewiduje wprowadzenie systemu znakowania artykutow rolno-spozywczych
zuzyciem oznakowania ,,wolne od GMO”. Udzial w systemie begdzie dobrowolny.
Oznakowanie ,,wolne od GMO” bedzie moglo by¢ uzywane dla produktéw pochodzenia
ro$linnego, ktore sa tradycyjnymi odpowiednikami produktow GMO dopuszczonych do
stosowania na terytorium Unii Europejskiej 1 wpisanych do rejestru genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy, produktow pochodzenia zwierzgcego, jesli w okresie

chowu zwierzat nie byty stosowane pasze GMO.

Przepiséw ustawy nie bedzie si¢ stosowato do zywnosci 1 pasz wyprodukowanych lub
wprowadzonych do obrotu w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej zgodnie
z prawem tego panstwa oraz wyprodukowanych w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), bedacym strong umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym albo wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu w Republice Turcji,
zgodnie z prawem tych panstw, w zakresie, w jakim korzystaja ze swobody przeptywu

towarow na podstawie umow zawartych z Unig Europejska.

Ustawa zaktada odstgpstwa w produkcji ,,wolnej od GMO”. Jedno dotyczy wytwarzania
zywnos$ci do ktorej stosowane sa dodatki, srodki wspomagajace przetwarzanie, aromaty,
enzymy 1 inne mikrosktadniki jesli producent dysponuje dowodami, ze nie istniejg

w swobodnym obrocie ich odpowiedniki niezmodyfikowane genetycznie, bez uzycia ktorych
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produkt nie moze by¢ wytworzony. Odstepstwo drugie dotyczy wytwarzania zywnoS$ci
pochodzenia zwierzecego, ktéra pochodzi z chowu zwierzat, dla ktérych zastosowano
weterynaryjne produkty lecznicze wytworzone z organizmow genetycznie zmodyfikowanych

lub za ich pomoca.

Podmioty, ktore beda wprowadzaty do obrotu produkty oznakowane jako wolne od
GMO beda co do zasady obowigzane prowadzi¢ badania laboratoryjne produktéw
potwierdzajace warunki poslugiwania si¢ znakiem oraz posiadaé w okreSlonym czasie

dokumentacje potwierdzajaca spetnienie tych warunkow.

Ustawa przewiduje kary pieni¢zne za:

1) wprowadzenie do obrotu produktow oznakowanych jako ,,wolne od GMO” bez
zachowania standardéw okreslonych w przepisach ustawy,

2) nie spelnianie obowigzkéw w zakresie przeprowadzania badan laboratoryjnych oraz
posiadania odpowiedniej dokumentacji,

3) uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisow

ustawy.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2020r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustaw¢ na 82. posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 3262). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktora podniosta ustawowe zagrozenie karg za
czyny za delikty administracyjne okreSlone w ustawie oraz wprowadzita poprawki

techniczno-legislacyjne.

W trakcie drugiego czytania zgloszono poprawki, ktore nie zyskaty aprobaty Sejmu,

wobec czego Sejm uchwalit ustawe w brzmieniu zaproponowanym przez komisje.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Przepis art. 3 ust. 3 stanowi, ze jako wolna od GMO moze by¢ oznakowana pasza,

jezeli pasza ta nie zawiera, nie sktada si¢ lub nie zostata wyprodukowana z GMO.

Uzycie spdjnika ,,lub” oznacza, ze jako wolna od GMO moze by¢ oznakowana pasza,

ktora spetnia chociazby jeden z trzech wymienionych warunkow, tzn. jezeli:



1) nie zawiera GMO,
2) nie sktada si¢ z GMO,

3) nie zostata wyprodukowana z GMO.

Jezeli wigc pasza np. sklada si¢ w tylko z GMO, ale nie zostalta wyprodukowana

z GMO, to mozna j3 bedzie oznaczy¢ jako wolng od GMO.

Aby przepis odzwierciedlal zamierzenie ustawodawcy nalezy uzy¢ spojnik ,,i” lub
,oraz”, ktore oznaczaja koniunkcje, a nie alternatywe. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 3 w ust. 1

w pkt 2, w analogicznej sytuacji, uzyto prawidtowego spdjnika ,,oraz”.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w ust. 3 wyrazy ,, lub nie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0raz nie”’;

2. Art. 3 ust. 4 pkt 1 okresla warunki oznakowania zywnos$ci zawierajacej, sktadajacej
si¢ lub wyprodukowanej z GMO, jako wolnej od GMO. Jednym z nich jest zawarto$¢
modyfikacji genetycznej w tym GMO wynoszaca nie wigcej niz 0,1%.

Brzmienie przepisu pozwala na dowolng zawarto$§¢ organizméw zmodyfikowanych
genetycznie w paszy pod warunkiem, ze stopien modyfikacji tych organizmow

zmodyfikowanych genetycznie bedzie nie wigkszy niz 0,1%.

Analogiczny warunek dotyczacy pasz, okreSlony w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr
1829/2003 jest sformutowany nastgpujaco: ,,zawierajacej material, ktory zawiera, sktada si¢
lub jest wyprodukowany z GMO w czgsci nie wigkszej niz 0,9 procent paszy 1 kazdej paszy,
z ktorej si¢ sktada”. Z poréwnania przepisow wynika, ze prawodawca unijny — odwrotnie niz
polski prawodawca — ogranicza ilos§¢ GMO w paszach, a pomija stopien modyfikacji

genetycznej tych organizmow.

Ponadto przepis postuguje si¢ warto$cig procentowg bez odniesienia jej do innej
wartosci, co uniemozliwia ustalenie tresci przepisu (w uzasadnieniu projektu ustawy
wskazuje si¢ na procent ,,w odniesieniu do catkowitej jednostki przeliczeniowej tego GMO™).
Warto zauwazy¢, ze w art. 4 ust. 1 pkt 2 warto$¢ procentowa zostala odniesiona do tacznej
masy wszystkich sktadnikéw w chwili ich uzycia do wyprodukowania tej zywnos$ci, nie
liczac masy wody uzytej jako sktadnik, co umozliwia jednoznaczng interpretacje tego

przepisu.



Sformutowanie ewentualnej poprawki bedzie wymagalo ustalenia pozadanej tresci

przepisu.

3. Drugi warunek oznakowania Zzywnos$ci zawierajacej, skladajacej si¢ lub
wyprodukowanej z GMO, jako wolnej od GMO, okreslono nastepujaco: ,,obecnos¢ GMO w
tej zywnosci jest przypadkowa lub nieunikniona technicznie” (art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. b).

Warunek ten odnosi si¢ do przypadkow gdy organizmy zmodyfikowane genetycznie sa
obecne w zywnosci, tzn. gdy zywnos$¢ zawiera takie organizmy lub si¢ z nich sktada. Nie
mozna tego warunku odnies$¢ do przypadkow gdy zywnos$¢ zostata wyprodukowana z GMO,
gdyz przepis odnosi si¢ wyraznie do obecno$ci tych organizmdéw, a nie produktow
pozyskanych z GMO. Cytowany juz art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003 nie zawiera

takiego ograniczenia.

Jezeli warunek zawarty w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. b ma odnosi¢ si¢ rowniez do GMO,

z ktorego produkowana jest pasza, nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

w art. 3 w ust. 4 w pkt 1 w lit. b po wyrazach ,,obecnos¢ GMO” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
produktow z GMO”;

4. Wymienione w uwadze nr 2 1 3 przestanki oznakowania Zywnosci zawierajacej,
sktadajacej si¢ lub wyprodukowanej z GMO, jako wolnej od GMO, zostaly sformutowane
w oddzielnych literach. Redakcja przepisu oraz jego kontekst uniemozliwiajg jednoznaczne
stwierdzenie, jaka jest relacja logiczna pomiedzy tymi przestankami. W rachube wchodzi
koniunkcja (przestanki musza tacznie wystapi¢) oraz tzw. alternatywa taczna (wystarczy, ze
wystapi jedna przestanka). Ze wzgledu na tre$¢ przepisu inne relacje logiczne wydaja si¢

mato prawdopodobne (np. alternatywa roztaczna).

Biorgc pod uwage tres¢ art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003, ktory jest przepisem
analogicznym, ale dotyczacym paszy, wydaje si¢, ze przestanki okreslone w art. 3 ust. 4 pkt 1
powinny wystepowac lacznie. Jednak bardzo powaznym argumentem przeciwko takiej
interpretacji jest sposob sformutowania art. 4 ust. 1 gdzie w podobnym przepisie wyraznie

zaznaczono, ze przestanki majg wystgpi¢ tacznie.



Dlatego, jezeli celem ustawodawcy bylo uzaleznienie oznaczenia zywnosci, jako
wolnego od GMO, od lacznego spehienia warunkéw okre§lonych w art. 3 ust. 4 pkt 1,

nalezy wprowadzi¢ nastgpujacag poprawke:

w art. 3 w ust. 4 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,jezeli” dodaje si¢

wyrazy ,,sq spetnione tgcznie nastepujgce warunki”;

5. Na podstawie art. 12 ust. 4 termin zaptaty kary pienieznej bedzie wynosit 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna. Wobec tego ptatnos¢ ma
nastgpi¢ po wyczerpaniu procedury administracyjnej, ale przed ewentualnym postepowaniem

sagdowo-administracyjnym.

Na aprobat¢ zastuguje poglad wyrazony przez D. Szumito-Kulczycka, ze model
rozstrzygnigcia sgdowego po wykonaniu kary niweczy calg istote prawa do sadu. Sadowa
kontrola dokonywana w trakcie lub nawet po wykonaniu decyzji o ukaraniu z tego punktu
widzenia jest spdzniona 1 przypomina raczej gwarancj¢ ewentualnej rehabilitacji za

bezprawne ukaranie niz gwarancje ochrony przed bezprawnym ukaraniem.’

Wobec tego proponuje, by termin na zaplat¢ kary administracyjnej zaczynal bieg po
rozstrzygnieciu sadu administracyjnego, jezeli strona skorzysta z tej drogi zaskarzenia.

Propozycja poprawki:

w art. 12 w ust. 3 wyraz ,, ostateczna” zastepuje si¢ wyrazem ,,prawomocna’’;

6. Zgodnie z art. 12 ust. 5 kary pieni¢zne bedg stanowity dochod budzetu panstwa. Ta
norma prawna jest powtorzeniem tre§ci art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.
Wobec tego zgodnie § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (Ustawa nie moze powtarzaé
przepisOw zamieszczonych w innych ustawach.) ten fragment przepisu powinien zostaé

skreslony.

Propozycja poprawki:

! Na taki zamiar moze wskazywaé tres¢ uzasadnienia projektu ustawy, s. 7.
2 D. Szumito-Kulczycka: Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 203.



wart. 12 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,stanowiq dochod budzetu panstwa i”.

Michat Gil

Glowny legislator



