KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 28 czerwca 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy —Kodeks spolek handlowych

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1195)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa stanowi cz¢$¢ przygotowanego przez Ministerstwo Rozwoju pakietu ,,100 zmian
dla firm — Pakiet utatwien dla przedsiebiorcow” 1 ma przyczyni¢ si¢ do ulatwienia
podejmowania 1 prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki kapitatlowe;j
w przypadku wszystkich rodzajow inwestorow, a tym samym zwigkszy¢ atrakcyjnos¢
polskiego prawa spotek w dobie rosngcej konkurencji migdzy unormowaniami panstw Unii
Europejskiej. W tym celu przewidziano utworzenie nowego typu spotki kapitatlowe]

— prostej spotki akcyjnej (zwanej dalej ,,PSA”).

PSA ma by¢ nowoczesng spotka niepubliczng dostosowang do wspodtczesnej gospodarki.
Ma ona taczy¢ ograniczong odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania spotki z duza
doza elastycznosci, zarowno jezeli chodzi o ksztaltowanie wzajemnych relacji migdzy
wspolnikami, jak i o system zarzadzania taka spotka. Te nowa konstrukcje spotki cechowaé
ma, z jednej strony, brak nadmiernych formalno$ci zwigzanych z jej zaktadaniem, a z drugiej

strony, nowoczesny mechanizm ochrony wierzycieli spoiki.

Ustawa zostala skonstruowana w oparciu o nastepujgce zatozenia:
1) odejécie od instytucji kapitatu zakladowego na rzecz kapitatu akcyjnego o minimalne;j
wartosci 1 zt, a takZze rezygnacja z nominatowego charakteru akcji (oderwanie praw

korporacyjnych od kapitatu);
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

mozliwos¢ elastycznego ksztattowania struktury majatkowej spotki w oparciu o akcje
bez warto$ci nominalnej i znaczna swoboda wyplat z kapitatu akcyjnego — brak
zwigzania $rodkow odpowiadajacych kapitatowi akcyjnemu na wzoér podobny do
kapitatu zaktadowego;

efektywny mechanizm ochrony wierzycieli w oparciu o zakaz dokonywania §wiadczen
na rzecz wspolnikow, ktore zagrazalyby wyptacalnosci spotki oraz obowigzek
oszczedzania (odpis 8% z zysku za dany rok na kapitat akcyjny);

wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych wniesienie do spotki pracy i ustug bez
skomplikowanych i kosztownych wycen na etapie rozpoczynania dziatalnos$ci,
ulatwienie funkcjonowania spotki m.in. przez wprowadzenie uproszczonej
dematerializacji akcji w rejestrze i szerokie wykorzystanie $rodkéw komunikacji
elektronicznej w procesach decyzyjnych;

pozostawienie zatozycielom znacznej swobody w odniesieniu do organdéw spotki
— wprowadzenie alternatywnego modelu zarzadzania i nadzoru, skupionego w jednym
organie (rada dyrektorow), czyli mozliwo$¢ wyboru systemu monistycznego,
usprawniajacego procesy decyzyjne w spotce;

prosta elektroniczna rejestracja za pomocg formularza oraz wykorzystywanie srodkow
elektronicznych w funkcjonowaniu spoiki;

mozliwie szybka 1 nieskomplikowana likwidacja spolki w razie niepowodzenia

przedsigwziecia lub przeksztalcenie w inng spotke kapitatowa.

W ustawie przewidziano nastepujagce mechanizmy majace na celu ochrong

wierzycieli PSA:

1)

2)

3)

ograniczenie wyptat na rzecz akcjonariuszy, uwzgledniajace zaré6wno wielko$é
zadhuzenia spotki (test bilansowy), jak 1 stopien jej wyptacalnosci — putap 5% sumy
zobowigzan pozostawa¢ bedzie w relacji do skali dzialalnosci prowadzonej przez
spotke;

wyplaty zagrazajace wyptacalno$ci PSA beda zakazane przez ustawe (w spdlce z o.0.
1 spotce akcyjnej takie wyplaty sa dopuszczalne o ile dopelniony zostanie obowigzek
zlozenia w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci);

na pokrycie strat nalezy zasili¢ kapitat akcyjny, przeznaczajac na ten cel co najmniej 8%
zysku za dany rok obrotowy, jezeli kapital ten nie osiagnie 5% sumy zobowigzan spotki

wynikajacej z zatwierdzonego sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy;



4)

5)

6)

7)

8)

zakaz $wiadczen na rzecz akcjonariuszy, ktére nie odpowiadajag wartosci godziwej
Swiadczenia wzajemnego;

odpowiedzialno$¢ za dokonanie wyptat z kapitalu akcyjnego z naruszeniem prawa lub
umowy spotki — za zwrot kwoty odpowiada¢ beda solidarnie akcjonariusz, ktory
otrzymal wyptate i czlonkowie organéw spotki, chyba ze nie beda ponosi¢ winy
(domniemanie winy);

uzaleznienie wyplat z kapitatu akcyjnego od wpisu zmiany jego wysokosci do rejestru
sagdowego — dodatkowy mechanizm ochrony wierzycieli spotki, gdyz zgodnosé
z prawem uchwaty rozporzadzajacej srodkami zgromadzonymi w kapitale akcyjnym jest
przedmiotem kontroli przez sad rejestrowy na zasadach ogolnych w zwigzku z wpisem
zmiany wysokosci tego kapitatu;

gwarancja zabezpieczenia praw wierzycieli 1 akcjonariuszy na etapie postgpowania
likwidacyjnego bedzie norma uzalezniajagca podzial majatku od zaspokojenia lub
zabezpieczenia wszystkich wierzycieli znanych spoéice, a nie tylko tych, ktorzy zgtosili
swoje wierzytelnosci w ramach postepowania likwidacyjnego, oraz przepis
ograniczajacy mozliwo$¢ zbywania skladnikow majatku spotki na rzecz jej
funkcjonariuszy korporacyjnych oraz oso6b z nimi powigzanych;

w przypadku wykreslenia PSA z rejestru przedsigbiorcow bez prowadzenia likwidacji
przez przejgcie catego majatku spotki przez oznaczonego akcjonariusza (z obowigzkiem
zaspokojenia wierzycieli 1 pozostatych akcjonariuszy) przewidziano regulacje
zabezpieczajace akcjonariuszy =~ mniejszosciowych 1 wierzycieli spoiki.
O dopuszczalnosci przejecia majatku spotki przez akcjonariusza przejmujacego
rozstrzygnie sad rejestrowy. Sad zezwoli na przejgcie majatku spotki  przez
akcjonariusza przejmujacego na wniosek spoiki, jezeli uprawdopodobni ona, ze nie

doprowadzi to do pokrzywdzenia wierzycieli ani akcjonariuszy spoiki.

Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek

handlowych pociagaja za soba nowelizacje¢ ponad 30 ustaw.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 marca 2020 r.

Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 82. posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019 r. Projekt ustawy

pochodzit z przeditozenia rzadowego (druk sejmowy nr 3236). Marszatek Sejmu, po



przeprowadzeniu pierwszego czytania na 78. posiedzeniu Sejmu w dniu 13 marca 2019 r.,
skierowal powyzszy projekt do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
w celu rozpatrzenia. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu na posiedzeniach w dniach
15 marca oraz 9 maja 2019 r. przygotowata sprawozdanie, w ktorym wniosta o uchwalenie

projektu (druk sejmowy nr 3423).

Na etapie prac w Komisji wprowadzono do projektu liczne poprawki o charakterze
doprecyzowujacym przepisy, ujednolicajacym regulacje 1 techniczno-legislacyjnym.
W szczegolnosci dokonano nastgpujacych zmian:

1) przesadzono, ze zarzad powinien zglasza¢ sadowi rejestrowemu wszelkie zmiany
danych zawartych w zgloszeniu PSA do rejestru, w celu wpisania tych zmian do rejestru
lub ujawnienia w aktach rejestrowych;

2) wskazano, ze w przypadku przekazania przez organ egzekucyjny zawiadomienia
o zajeciu  praw  majatkowych  zarejestrowanych w  rejestrze  akcjonariuszy
1 wierzytelno$ci z tego prawa w trybie art. 95a pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314,
zpdézn. zm.), ujawnienie w rejestrze akcjonariuszy zajecia praw majatkowych
akcjonariusza nastgpowac bedzie z urzedu i bedzie wolne od optat;

3) uzupeliono ustawe o przepis, zgodnie z ktérym po otrzymaniu powiadomienia o wpisie
do rejestru akcjonariuszy, zarzad bedzie obowigzany do niezwtocznego ztozenia do sadu
rejestrowego podpisane] przez wszystkich cztonkow zarzadu nowej listy akcjonariuszy
z podaniem nazwiska 1 imienia albo firmy (nazwy) oraz liczby 1 serii akcji posiadanych
przez kazdego z nich oraz wzmianka o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania na
akcjach w przypadku ustanowienia na akcjach ograniczonego prawa rzeczowego;

4)  dodano przepis, ktory przesadza, ze rada nadzorcza nie bedzie miata prawa wydawania
zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoiki;

5) doprecyzowano regulacje dotyczace absolutorium wskazujac, ze udzielenie cztonkom
organow spotki absolutorium z wykonania obowiazkéw dotyczy¢ bedzie wszystkich
osob, ktore pehity funkcje cztonkow organdw spotki w ostatnim roku obrotowym.
Czlonkowie organdw spotki, ktorych mandaty wygasng przed dniem walnego
zgromadzenia, beda mieli prawo uczestniczy¢ w zgromadzeniu, przeglada¢ dokumenty
oraz przedkladaé do nich uwagi na pis$mie. Zadanie dotyczace skorzystania z tych
uprawnien bgdzie musiato by¢ ztozone zarzagdowi na piSmie najp6zniej na tydzien przed

walnym zgromadzeniem;



6) przesadzono, ze w przypadku jezeli umowa spotki bedzie wskazywata miejsce walnego
zgromadzenia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powinna ona wskazywac
dodatkowo przynajmniej jedno miejsce walnego zgromadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; ponadto wprowadzono regulacje, zgodnie z ktoéra walne
zgromadzenie odbywajgce si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie
moglo podejmowac¢ uchwatl wymagajacych umieszczenia w protokole sporzadzonym
przez notariusza.

7) uzupeliono katalog nowelizowanych ustaw o ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w ktérej uregulowano procedure
dokonywania egzekucji z praw majatkowych zarejestrowanych w rejestrze

akcjonariuszy.

Drugie czytanie odbyto si¢ w dniu 12 czerwca 2019 r. W takcie debaty zgloszono dwie
poprawki (druk sejmowy nr 3423-A; pierwsza poprawka korelowata art. 300** § 2 dodawany
do ustawy — Kodeks spotek handlowych z art. 95f § 2 dodawanym do ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, druga za$ uzupehita nowele ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, naktadajac na podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy obowigzek przekazania
komornikowi okreslonych informacji, zwigzanych z faktem ujawnienia w rejestrze

akcjonariuszy zajg¢cia praw majatkowych wynikajacych z akeji). Sejm przyjat te poprawki.

I11.  Uwagi szczegolowe
1) art. 1 pkt 11, art. 300" pkt 2 i art. 300° § 1 pkt 5 — propozycja poprawki ujednolicajacej
terminologig.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11:
a) w art. 300* w pkt 2 po wyrazie ,,organéw” dodaje sie wyraz ,,spotki”,

b) wart. 300° w § 1 w pkt 5 wyrazy ,,ustanowione w spotce” zastepuje sie wyrazem ,,spotki”;

2) art. 1 pkt 11, art. 300° § 1 pkt 4 — w my$l tego przepisu, jezeli akcjonariusze beda wnosili
wktady niepieniezne, w umowie spotki trzeba bedzie okresli¢ przedmiot tych wkiadow,
akcje obejmowane za wklady niepieni¢zne oraz akcjonariuszy, ktorzy obejma te akcje. Nie
jest jasne, co ustawodawca mial na mysli mowigc o okresleniu w umowie spotki akcji

obejmowanych za wklady niepieni¢zne. By¢ moze chodzito o zidentyfikowanie takich
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akeji seria, numerem i liczba (analogicznie, jak to uczyniono w art. 300° § 1 pkt 3).

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11, w art. 300° w § 1 w pkt 4 wyrazy ,.akcje obejmowane” zastepuje sic

wyrazami ,,liczbe, serie i numery akcji obejmowanych”;

3)

art. 1 pkt 11, art. 300" § 2 — dotychczas Kodeks spotek handlowych nie definiuje
pojecia ,,dywidenda” pomimo, ze postuguje si¢ nim kilkadziesigt razy. Nalezy przyjacé
w zwigzku z tym, ze w ocenie ustawodawcy, w odniesieniu do pojecia ,,dywidenda” nie
zachodza przestanki, o ktorych mowa w § 146 § 1 Zasad techniki prawodawczej
(przestanki uzasadniajagce sformutowanie definicji danego okre§lenia w akcie
normatywnym).

Dodajagc  do Kodeksu spotek handlowych przepisy o uprawnieniach
indywidualnych akcjonariusza PSA, w art. 300" § 2 wprowadzono nawiasowa definicje
pojecia ,,dywidenda”. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, dlaczego w przypadku PSA
nie postgpiono konsekwentnie, jak przy dywidendzie w innych spoétkach (zob. art. 348
§ 1 Kodeksu spotek handlowych), i sformutowano takg definicj¢. Jezeli ustawodawca
decyduje si¢ na definicj¢ pojecia ,,dywidenda” przy PSA, powinien analogiczne
definicje sformutowa¢ na potrzeby dywidendy w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia 1 spotce akcyjnej (tak jak to uczyniono definiujac ,,dzien
dywidendy”). Brak konsekwencji moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
w szczegOlnosci w  kontekscie wpltywu nowej definicji na rozumienie pojecia
,dywidenda” uzytego w dzisiaj obowiazujacych przepisach.

W ponizszej poprawce proponuje si¢, aby analizowany przepis miat brzmienie
analogiczne do art. 348 § 1 z odpowiednig modyfikacja, wynikajaca z roznic pomiedzy
PSA i spotka akcyjna.

Ponadto nalezy ujednolici¢ terminologig art. 300" § 3—6.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300™;

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Kwota przeznaczona do podziatu mi¢dzy akcjonariuszy nie moze przekraczaé

sumy zysku za ostatni rok obrotowy, niepodzielonych zyskéw z lat ubiegtych,



utworzonych z zysku kapitatow rezerwowych, ktére moga by¢ przeznaczone na wyptate
dywidendy, oraz kwoty z kapitalu akcyjnego, ktéra zostata przeznaczona do wyplaty
dywidendy. Sume te nalezy pomniejszy¢ o niepokryte straty, akcje wlasne oraz o kwoty,
ktére zgodnie z ustawa lub umowa spotki powinny by¢ przeznaczone z zysku za ostatni
rok obrotowy na kapitaty rezerwowe, ktore nie moga by¢ przeznaczone na wyplate

dywidendy.”,

b) w § 41 5 wyrazy ,,na rzecz akcjonariuszy” zast¢puje si¢ wyrazem ,,dywidendy”,

C) w § 6 po wyrazie ,,Wyptata” dodaje si¢ wyraz ,,dywidendy”;

4) art. 1 pkt 11, art. 300" § 1 — w zwiazku z tym, ze zaliczka na poczet dywidendy nie
bedzie mogta by¢ wyptacana z kapitalu akcyjnego, nalezy skorygowac odestanie
w art. 300'” § 1. Przepis ten nie powinien odsyla¢ do art. 300"° § 4. Wyplata zaliczki
w zadnym przypadku nie doprowadzi bowiem do zmniejszenia kapitatu akcyjnego.
Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11, w art. 300" w § 1 wyrazy .art. 300" § 2-5” zastepuje si¢ wyrazami
art. 300" § 2,31 57;

5)

art. 1 pkt 11, art. 300'® § 2 — w zwiazku z tym, Ze przepis art. 300 § 1 dotyczy
wyrownania niewyplaconej albo wyptaconej czesciowo dywidendy w kolejnych latach
obrotowych, wydaje si¢, ze stosowanie tego przepisu odpowiednio do zaliczek na poczet
dywidendy jest niezasadne. Trudno sobie wyobrazi¢, na czym mialoby polegac
wyrownanie niewyptaconej albo wyptaconej czgsciowo zaliczki w kolejnych latach
obrotowych. Z art. 3007 § 1 wynika, ze zaliczke wyplaca si¢ na poczet dywidendy

przewidywanej na koniec roku obrotowego.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300" skresla si¢ § 2;

6)

art. 1 pkt 11, art. 300> § 2 — propozycja poprawki ujednolicajacej terminologic ustawy
oraz korelujacej ja z ustawg — Kodeks cywilny.



Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11, w art. 300% w§2 wyraz ,,okresu” zastepuje si¢ wyrazem ,,terminu’’;

7) art. 1 pkt 11, art. 300" § 4 — w zwiazku z tym, ze przepisy art. 300"° § 4-6 dotycza
wyplaty dywidendy, nie mogg by¢ one stosowane wprost do sptaty z tytulu umorzenia
akcji. Podobnie zresztg jak nie sg one wprost stosowane do zaptaty ceny nabycia akcji

whasnych (zob. art. 300%7 § 3).

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11, w art. 300" w § 4 po wyrazach ,stosuje sic” dodaje si¢ wyraz

,odpowiednio”;

8) art. 1 pkt 11, art. 300°° § 2 — propozycja poprawki ujednolicajacej terminologie ustawy
(zob. np. art. 298 1 art. 489 Kodeksu spotek handlowych).
Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300 w § 2 skresla sic wyrazy ,,przed sad wlasciwy”;

9) art. 1 pkt 11, art. 300°" § 3 — w zwiazku z tym, ze akcjonariusz posiada akcje, a nie
udziaty, nalezatoby przyjac nizej sformulowang poprawke.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300°* w § 3 wyrazy ,,udzialowych w spolce” zastepuje sic wyrazami

,»Z akcji”;

10) art. I pkt 11, art. 300°° § 2 — w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych oraz
majac na uwadze nalezytag komunikatywnos¢ przepisu, proponuje si¢ przyjecie ponizszej
poprawki.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300 § 2 otrzymuije brzmienie:



11)

»S 2. Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej albo rady dyrektorow nie zwota
posiedzenia albo nie zarzadzi gtosowania na piSmie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ w terminie dwoch tygodni od dnia
otrzymania zadania, wnioskodawca moze samodzielnie zwotaé posiedzenie, podajac

jego date 1 miejsce.”;

art. 1 pkt 11, art. 300°° § 3 i art. 300™® § 3 — przepisy art. 300°° § 1 i 2 okreslaja zasady
sktadania o$wiadczen przez PSA i sktadania o$§wiadczen PSA, a takze dorgczania pism
PSA. Przepisy te w zaden sposob nie modyfikuja regulacji podstawowych (Kodeksu
cywilnego), dotyczacych ustanowienia prokury i praw prokurentéw. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze przepisy podstawowe znajda zastosowanie rowniez w odniesieniu do
prokury i prokurentéw PSA. Co wiecej, art. 300°° § 3, w zakresie w jakim stanowi, ze
§1 1 2 tego artykulu nie wylaczaja ustanowienia prokury, jest nielogiczny. Skoro
w art. 300% § 112 przewidziano, ze w PSA moze dziata¢ prokurent, trudno uzna¢, ze
przepisy te moglyby wylacza¢ ustanowienie prokury. Analogiczna uwaga dotyczy

art. 3007° § 3.

Propozycja poprawki:

art. 1 pkt 11:
a) w art. 300%° skresla sie § 3,
b) w art. 3008 skresla si¢ § 3;

12)

art. 1 pkt 11, art. 300 § 3 — brzmienie przepisu moze sugerowa¢, ze nie tylko
zawieszenie w czynno$ciach, ale réwniez powotanie i odwolanie dyrektora moze
nastgpi¢ tylko z waznych powodow. Jak si¢ wydaje, nie to byto intencjg ustawodawcy
(wskazuje na to art. art. 300"*). Okreslenie ,.z waznych powodéw” powinno odnosié sie

wylacznie do zawieszenia dyrektora w czynnosciach.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300";

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Dyrektorow powotuja, odwotuja oraz zawieszaja w czynnos$ciach

akcjonariusze uchwata, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.”,
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b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»S 4. Zawieszenie dyrektora w czynnosciach moze nastgpi¢ tylko z waznych

powoddw, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.”;

13) art. 1 pkt 11, art. 300° § 5 — propozycja poprawki techniczno-legislacyjnej (zob. § 144
ust. 3 Zasad techniki prawodawcze;j).

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11, w art. 300"° w § 5 wyrazy ,,Kazdy dyrektor” zastepuje si¢ wyrazem
,Dyrektor”;

14) art. 1 pkt 11, art. 300" § 2 — w zwiazku z tym, ze na podstawie art. 300% § 2 do ksiegi
protokotow dotaczaé si¢ bedzie kopig¢ pelnomocnictwa (przepis ten ma charakter
og6lny; dotyczy on pelnomocnictwa do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
1 wykonywania prawa gtosu, bez wzgledu na tre$§¢ podejmowanych przez akcjonariuszy
uchwatl), nie ma potrzeby dotaczania do ksiegi protokolu dodatkowo oryginatu
petnomocnictwa, a de facto dublowania dokumentu juz dolaczonego, w przypadku
uchwat dotyczacych zmiany umowy spofki..

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11, w art. 300'® w § 2 skresla sie wyrazy ,,oraz pelnomocnictwami

udzielonymi przez akcjonariuszy’;

15) art. 1 pkt 11, art. 300" § 3 — przepis ten stanowi, ze do zarejestrowania zmiany umowy
spotki 1 skutkow stwierdzenia brakéw wyniktych z niedopetnienia przepiséw prawa po
zarejestrowaniu zmian przepisy art. 164 § 3, art. 165, art. 169, art. 170 1 art. 172
Kodeksu spotek handlowych stosowaé si¢ bedzie odpowiednio. W zwigzku z tym
przepisem nasuwajg si¢ trzy watpliwosci.

Po pierwsze, bioragc pod uwagg, ze art. 169 Kodeksu stanowi, iz umowa spotki
ulega rozwigzaniu w przypadku gdy zawigzanie spotki nie zostato zgloszone do sadu
rejestrowego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spotki albo jezeli
postanowienie sadu odmawiajace zarejestrowania statlo si¢ prawomocne, rodzi si¢

pytanie, czy wola ustawodawcy jest, aby PSA ulegata rozwigzaniu w razie niezgloszenia
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zmiany umowy spotki do KRS albo prawomocnej odmowy zarejestrowania takiej
zmiany. Zestawienie art. 169 i dodawanego art. 300'% § 2 i 3 prowadzi do takiego
whniosku.

Po drugie, dlaczego w katalogu przepiséw, do ktoérych si¢ odsyta znalazt sie
rowniez art. 170 Kodeksu spotek handlowych. Czy jest to nastepstwem przyjecia przez
ustawodawce, ze art. 300" dotyczy rowniez spotki w organizacji? W analogicznym
art. 256 § 3 Kodeksu spotek handlowych, dotyczacym zmiany umowy spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, odestania do art. 170 nie ma.

Po trzecie, dlaczego w przypadku zmiany umowy PSA nie przyjeto
rozwigzania analogicznego do art. 430 Kodeksu spotek handlowych, ktory dotyczy
zmiany statutu spotki akcyjnej. Wskazany artykut przesadza m.in. o konstytutywnym
charakterze wpisu zmiany statutu do rejestru, o terminie na zgloszenie zmiany oraz
postepowaniu spotki w przypadku, gdy po zarejestrowaniu zmiany zostaty stwierdzone
braki wynikte z niedopelnienia przepisow prawa. Skoro wpis zmiany do rejestru ma
skutek konstytutywny, a przewidziany w art. 430 § 2 termin na zgloszenie zmiany
statutu jest terminem zawitym, przyjmuje si¢, ze w przypadku niezgloszenia uchwaty
o0 zmianie W terminie, wpis do rejestru tejze zmiany nie bedzie modgt nastgpic.
W nastepstwie uchwata o zmianie statutu wygasa bezskutecznie.

Ewentualna poprawka zostanie zaproponowana po ustaleniu intencji

ustawodawcy.

art. 1 pkt 11, art. 300'° § 1 — zakresem regulacji art. 300'° § 1 objeto dwa tryby
pozbawiania prawa poboru, podstawowy — uchwala akcjonariuszy i1 szczegdlny —
,»decyzja” upowaznionego zarzadu. Brzmienie przepisu rodzi watpliwosci, do ktorego ze
zdan — pierwszego, czy drugiego, nalezy odnies¢ zdanie trzecie. Czy w zdaniu trzecim
mowi si¢ o uchwale akcjonariuszy, czy zarzadu. Jezeli zdanie trzecie odnositoby si¢ do
uchwaty akcjonariuszy, nalezaloby uzna¢, ze jest ono zbedne, bowiem interes spotki,

jako warunek pozbawienia prawa poboru wynika z art. 300'%

§ 2, do ktérego odsyta
zdanie pierwsze. Dazac do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych oraz kierujac
si¢ § 55 Zasad techniki prawodawczej, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej

poprawki. W poprawce zatozono, ze zdanie trzecie wigze si¢ ze zdaniem drugim.
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Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300™**:
a) W § 1 skresla si¢ zdania drugie i trzecie,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»3 la. Umowa spotki moze upowaznia¢ zarzad do pozbawienia prawa poboru
w catosci lub w czgsci. Uchwata zarzadu o pozbawieniu prawa poboru w catosci lub

w czesci moze zostaé podjeta, jezeli przemawia za tym interes spotki.”;

17) art. 1 pkt 11, art. 300'"7 § 2 — propozycja poprawki ujednolicajacej terminologic ustawy.
Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 11, w art. 300" w § 2 wyrazy ,,, 0 ktorej mowa w art. 300 zastepuje si¢

wyrazami ,,0 warunkowej emisji akcji”;

18) art. 1 pkt 11, art. 300"' — pomimo tego, ze ustawodawca niekonsekwentnie postuguje
si¢ w ustawie pojeciami ,.czlonek organu spotki” 1 ,.czlonek organu”, warto
przynajmniej ujednolici¢ terminologie¢ w obrebie jednostek systematyzacyjnych.
W zwigzku z tym, ze w dodawanym dziale [a w rozdziale 6 mowi si¢ — co do zasady —
o cztonku organu, nalezatoby dokonaé korekty art. 300!, w ktorym to przepisie uzyto
okreslenia ,,cztonek organu spotki”.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 11, w art. 300"*! wyrazy ,,organéw spotki” zastepuje sic wyrazem ,,spotki”;

19) art. 1 pkt 25126, art. 567 § 2 1 art. 569 § 2 — w przepisach Kodeksu spétek handlowych
nie uzywa si¢ sformutowania ,,prawo odkupu”, ale ,,odkup” (potwierdza to tez
dodawany art. 576'). Ponadto w przepisie nie nalezy mowié o skorzystaniu z odkupu,
ale o zadaniu odkupu (zob. np. dodawany art. 576"). Majac na wzgledzie powyzsze oraz
kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, nalezatoby przyja¢ nizej sformutowana

poprawke.
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Propozycja poprawki:

w art. 1:

a) w pkt 25, w § 2 skresla si¢ wyraz ,,prawa”,

b) w pkt 26, w § 2 wyrazy ,,skorzystali z prawa” zastepuje si¢ wyrazem ,,zadali”;

20)

art. 1 pkt 30, art. 580 — z zwiagzku z tym, ze spotka akcyjna bedzie mogta byc
przeksztatcona nie tylko w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ale takze w PSA,
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tego wariantu przeksztalcenia nie uwzgledniono
w nowelizowanym art. 580 Kodeksu spotek handlowych. Czy to oznacza, ze posiadacze
obligacji zamiennych, obligacji z prawem pierwszenstwa lub innych obligacji
uprawniajacych do $wiadczen niepienieznych w przeksztatcanej spotce akcyjnej moga
nie mie¢ w PSA praw co najmniej réwnowaznych z tymi, ktore im przystugiwaly w
spotce akcyjnej? Jesli tak, czy takie rozwigzanie jest na pewno zgodne z intencja

prawodawcy.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 30, w art. 580 dotychczasowsg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2

w brzmieniu:

21)

»S 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przeksztatcenia spotki

akcyjnej w prostg spotke akcyjng.”;

art. 1 pkt 32, art. 589' — w dodawanym przepisic karnym uzyto sformulowania
,dokumenty na akcje”, ktorym prawodawca nie postuzyl si¢ dotychczas w zadnym akcie
prawnym. W nastepstwie nie do konca wiadomo, co tak naprawde bedzie istota czynu
zabronionego. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z nakazem okreslono$ci przepiséw sankcyjnych.
Poniewaz w odniesieniu do PSA przyjeto koncepcje akcji zdematerializowanej, by¢
moze intencja bylo objecie sankcja czynu polegajacego na dopuszczeniu do wydania
przez PSA dokumentu akcji. Mozliwa jest roOwniez interpretacja, ze sankcjag ma by¢

11 . . .
0§ 5, czyli wyemitowaniu przez

objety czyn polegajacy na naruszeniu zakazu z art. 300
zarzad akcji  uprzywilejowanych lub przyznaniu akcjonariuszom uprawnien
indywidualnych. Niewykluczone jest rowniez, ze ,,dokument na akcje” oznacza akcje

nowej emisji.
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Wydaje sie, ze art. 589" jest odpowiednikiem art. 589. Przy czym, ten ostatni
przepis jest skorelowany terminologicznie z art. 174 § 6. Takiej korelacji nie ma
pomig¢dzy dodawanym przepisem karnym, a innymi przepisami merytorycznymi.

Kierujac si¢ konieczno$cig wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci co do
znaczenia znamion czynu zabronionego (wynika to m.in. z zasad: bezpieczehstwa
prawnego, zaufania do panstwa i1 prawa, lojalnosci wobec obywatela, przyzwoite]
legislacji — zasady demokratycznego panstwa prawnego), nalezy uscisli¢ przepis karny,
poprzez zastosowanie w nim wlasciwej terminologii. Sformulowanie ewentualnej

poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu intencji ustawodawcy.

22) art. 3 pkt 4 — w dodawanym do dzialu II rozdzialu 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oddziale 3a nalezy ujednolici¢ terminologi¢ (§ 10 Zasad
techniki prawodawczej). Odnoszac si¢ do rejestru akcjonariuszy ustawodawca nazywa
go na rézne sposoby: ,rejestr akcjonariuszy”, ,rejestr”, ,rejestr zajetego prawa
majatkowego”.

Dodatkowo nalezy wziag¢ pod uwage, ze na mocy skrotu wprowadzonego
w art. 18a § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wyraz ,,rejestr”
zostal ,,zarezerwowany” dla Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w pkt 4:

a) w tytule oddziatu 3a po wyrazie ,,rejestrze” dodaje si¢ wyraz ,,akcjonariuszy”,

b) w art. 95a w pkt 2 w lit. b po wyrazie ,,rejestr” dodaje si¢ wyraz ,,akcjonariuszy”,

c) w art. 95b w pkt 2 w lit. a wyrazy ,,zajetego prawa majatkowego” zastgpuje si¢ wyrazem
»akcjonariuszy”,

d) w art. 95¢ w pkt 1 po wyrazie ,,rejestrze” dodaje si¢ wyraz ,,akcjonariuszy”,

e) w art. 95d w pkt 3 po wyrazie ,,rejestr” dodaje si¢ wyraz ,,akcjonariuszy”,

f) wart. 95fw § 2 po wyrazie ,,rejestr” dodaje si¢ wyraz ,,akcjonariuszy”;

23) art. 3 pkt 4 — propozycja poprawki, ktéra eliminuje zbedne (niemajace wartosci
normatywnej) i bledne (niezgodne z § 156 Zasad techniki prawodawczej) odestanie do

odrebnych przepisow.
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Propozycja poprawki:

w art. 3 w pkt 4, w art. 95g w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,na podstawie odrebnych przepisow”;

24) art. 5 pkt 5, art. 90a § 1 — w przepisie tym nalezy uwzglednié, ze w art. 3 § 1 ustawy —
Prawo o notariacie sformutowano skrot pojecia ,,kancelaria notarialna”;

Propozycja poprawki:

w art. 5 w pkt 5, w art. 90a w § 1 skresla si¢ wyraz ,,notarialne;j”;

25) art. 6 pkt 2 lit. a, art. 17 ust. la pkt 2 i 3 — uzycie w nowelizowanym pkt 2 dwukrotnie
wyrazu wpis, przy czym w drugim przypadku bez wskazania, ze chodzi o wpis do
rejestru (KRS) moze sugerowaé, ze przychdd, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych bedzie powstawal z dniem wpisu
emisji nowych akcji do rejestru akcjonariuszy, co — jak si¢ wydaje — nie bylo intencja
ustawodawcy. Ponadto, uzyte w nowelizowanym pkt 3 sformutowanie ,,wpisu do
rejestru akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej” moze sugerowaé, ze chodzi o wpis do
KRS akcjonariuszy PSA albo wpis PSA do rejestru akcjonariuszy. Dazac do
wyeliminowania wieloznacznos$ci przepisOw podatkowych, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformulowanych poprawek. Analogiczne uwagi dotycza nowelizowanych pkt 2 1 3
w art. 12 ust. 1b o podatku dochodowym od 0séb prawnych (art. 7 pkt 4 noweli).

Propozycja poprawek:

w art. 6 w pkt 2 w lit. a:
a) w tiret pierwszym, w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,wpisu dotyczacego”,

b) w tiret drugim, w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,prostej spotki akcyjnej”;

w art. 7 w pkt 4 w lit. a:
a) w tiret pierwszym, w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,wpisu dotyczacego”,

b) w tiret drugim, w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,prostej spotki akcyjnej”;
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26) art. 24 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 7 — majac na wzgledzie jednoznaczno$¢ zmienianego
przepisu oraz kierujac si¢ zasadg konsekwencji w zakresie formutowania analogicznych
regulacji, nalezaloby skorelowaé tre§¢ nowelizowanych ust. 7 1 9 w art. 6 ustawy
o dziatalnosci leczniczej, poprzez dodanie do ust. 7 brakujacych wyrazow.

Propozycja poprawki:

w art. 24 w pkt 1 w lit. a, w ust. 7 po wyrazach ,,prostej spotki akcyjnej” dodaje si¢ wyrazy

,liczba akcji”.

Jakub Zabielski
Glowny legislator



