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Opinia do ustawy
o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym

(druk nr 1179)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa okreS$la zasady podejmowania i1 wykonywania przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz kontroli tej dziatalnosci, a takze zasady oczyszczania terend6w z materiatow

wybuchowych i niebezpiecznych.

Przepisy ustawy okres$laja kolejno:

1) zasady koncesjonowania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu
materialami  wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia
o0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,

2) wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, w tym takze pozbawianie cech uzytkowych broni palnej 1
wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz przemieszczanie
strzeleckiej broni palnej 1 wywoz 1 tranzyt broni palnej,

3) System Rejestracji Broni,
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4) kontrole dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami

wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i1 technologia o przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym,

5) oczyszczanie terenéw z materialdow wybuchowych i niebezpiecznych,

6) sankcje karne oraz karnoadministracyjne zwigzane z niewykonywaniem przepisOw

ustawy.

Ustawa, w regulowanym obszarze, dostosowuje polskie prawo do przepisow Unii

Europejskie;j:

1) wdraza dyrektywy:

a)

b)

dyrektywe Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni,

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/28/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostepniania na rynku i kontroli materiatdw wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego,

2) shluzy stosowaniu rozporzadzen:

a)

b)

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 258/2012 z dnia 14
marca 2012 r. wdrazajacego art. 10 Protokotu Narodow Zjednoczonych przeciwko
nielegalnemu wytwarzaniu 1 obrotowi bronia palna, jej cze¢$ciami 1 komponentami
oraz amunicja, uzupethiajagcego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowe] przestepczosci zorganizowanej (protokot NZ w sprawie broni
palnej), oraz ustanawiajacego zezwolenia na wywo6z 1 §rodki dotyczace przywozu i
tranzytu dla broni palnej, jej czg$ci 1 komponentdéw oraz amunicji,

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r.
ustanawiajgcego wspolne wytyczne dotyczace norm i technik pozbawiania broni
cech uzytkowych w celu zagwarantowania, ze bron pozbawiona cech uzytkowych

trwale nie nadaje si¢ do uzytku.

Dotychczas materia regulowana opiniowang ustawg zawarta byla w ustawie z dnia

22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania

iobrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia

o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Nowa ustawa nie zawiera rozwigzan w sposob

znaczacy zmieniajacych dotychczasowe przepisy w zakresie warunkow, jakie powinien



speti¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie koncesji, zasad wykonywania dziatalnosci
dotyczacej wytwarzania 1 obrotu, przemieszczania broni palnej i amunicji, okoliczno$ci
uzasadniajacych cofnigcie koncesji oraz kontroli wykonywania dziatalno$ci reglamentowane;.
Nowe rozwigzania uzasadnione sg przede wszystkim zmianami w przepisach prawa Unii
Europejskiej. Dotycza migdzy innymi systemu S$ledzenia broni, wywozu broni oraz
pozbawienia cech uzytkowych bronii palnej. Ustawa realizuje tez wnioski pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli. Jednym z nowych rozwigzan ustawy jest utworzenie Systemu
Rejestracji Broni (SRB), ktéry bedzie zawieral zbioér danych o legalnie posiadanej broni
palnej. W SRB rejestrowana bedzie bron posiadana na podstawie indywidualnych pozwolen

na bron oraz bron wyprodukowana i oferowana do sprzedazy przez przedsigbiorcow.

Zgodnie z przepisami ustawy zachowuja waznos$¢ wszystkie dotychczasowe koncesje na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a takze
koncesje dotyczace obrotu technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Ustawa
zaklada rowniez, ze wnioski o udzielenie lub zmiane koncesji, ktére wptyna do organu
koncesyjnego przed dniem wejScia w zycie przepisOw ustawy, beda rozpatrywane na

zasadach okreslonych w ustawie poprzednie;.

Zasadniczy termin wejscia w zycie ustawy to uplyw 30 dni od dnia ogloszenia ustawy.
W podzniejszym terminie — z dniem 14 grudnia 2019 r. — majg wejs¢ w zycie przepisy
bezposrednio zwigzane z utworzeniem Systemu Rejestracji Broni, obowigzkami
przedsigbiorcOw zwigzanymi z tym systemem oraz uprawnieniami do umieszczania wpisOw
w systemie. Przyjecie odrgbnego terminu wejscia w zycie tych przepisow wynika z art. 2 ust.
2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r.
zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni,
ktory przewiduje 14 grudnia 2019 r. jako ostateczny termin na wdrozenie dyrektywy w tym
zakresie. Zasadniczy termin wykonania pozostatych postanowien dyrektywy uptynal 14

wrzes$nia 2018 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja 2019r. w oparciu
o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 3347). Projekt stanowit przedmiot prac sejmowej

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Komisja wprowadzita do projektu szereg



poprawek zaréwno o merytorycznym jak i1 techniczno-legislacyjnym charakterze. W trakcie
drugiego czytania projektu (na posiedzeniu Sejmu) zlozono wniosek o odrzucenie ustawy
oraz wniesiono sze$¢ dodatkowych poprawek. Wniosek o odrzucenie oraz poprawki zostaty
odrzucone w trzecim czytaniu projektu. Sejm uchwalil ustawe w brzmieniu przedtozenia
rzadowego, ze zmianami wynikajacymi ze stanowiska Komisji Administracji i Spraw

Wewnetrznych. Ustawa zostala przekazana do Senatu w dniu 17 maja 2019 r.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 3 ust. 1 oraz nastgpne artykuty ustawy, w tym dziat III rozdziat 3 oddziat 3.

Przepisy opiniowanej ustawy co do zasady postuguja si¢ okres$leniem ,.istotne czeSci”
zdefiniowanym w przepisach og6élnych ustawy (Dziat I, art. 3 ust. 1 pkt 4) jako lufa, zamek,
beben nabojowy, szkielet lub komora zamkowa strzeleckiej broni palnej. W tym znaczeniu
okreslenie ,,istotne czgsci” wystepuje w art. 2 ustawy (wytwarzanie istotnych czesci
niezbednych do przerobienia, naprawy lub remontu strzeleckiej broni palnej), definicji lufy
(art. 3 ust. 1 pkt 7) przepisach dotyczacych atrap (art. 4 pkt 3), koncesji na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu strzeleckg bronig palng 1 istotnymi
czeSciami (art. 10 ust. 2), zglaszanie transakcji 1 odmow zawarcia transakcji, ktore wzbudzaja
watpliwosci wlasciwemu organowi (art. 35 ust. 5), dzialalno$ci wykonywanej przez
rusznikarzy (art. 39 ust. 3), oznakowania egzemplarzy broni palnej i istotnych cze$ci broni
palnej oraz prowadzenia stosownych ewidencji (art. 44 1 nast.), obrotu istotnymi cze$ciami
(dziat III, rozdziat 3, oddziat 1), przemieszczania istotnych czgsci (dziat III, rozdziat 3,

oddziat 2) 1 Systemu Rejestracji Broni (dzial IV).

Jedynie przepisy dziatu Il rozdziatu 3 oddzialu 3: Wywdz i tranzyt broni palnej, czesci i
istotnych komponentdw oraz amunicji do broni palnej wprowadzaja odrebne pojecie
»istotnych komponentéw” — w rozumieniu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 258/2012 z dnia 14 marca 2012 r. wdrazajgcego art. 10 Protokotu Narodow
Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palng, jej czesciami
i komponentami oraz amunicjq, uzupelniajgcego Konwencje Narodow Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (protokol NZ w sprawie broni
palnej), oraz ustanawiajqcego zezwolenia na wywoz i Srodki dotyczgce przywozu i tranzytu

dla broni palnej, jej czesci i komponentow oraz amunicji. Rozporzadzenie to pod nazwag



Listotnych komponentéw”, w odmienny terminologicznie sposob, okresla (po raz ,,drugi” w

opiniowanej ustawie) istotne czesci (strzeleckiej) broni palne;.

W podobny sposéb ustawa odrebnie na potrzeby wigkszosci przepisOw ustawy oraz
odrebnie na potrzeby dziatu Il rozdziatu 3 oddzialu 3 definiuje, tym razem pod ta sama
nazwa, ,,amunicje” i,,bron palng”. Przy czym definicja broni palnej w rozumieniu dziatu III

rozdziatu 3 oddzialu 3 zdaje si¢ w zasadzie pokrywa¢ z definicjg strzeleckiej broni palnej

z przepiséw ogdlnych ustawy.

Powyzsze ,,pomieszczanie” znaczen poszczegdlnych wyrazen wystepujacych w jednym
akcie prawnym, na okreslenie podobnych instytucji prawnych, utrudnia interpretacje
przepisow 1 rodzi wrazenie niepotrzebnego ,,chaosu terminologicznego”. Jako takie budzi tez
watpliwosci co do zgodnosci z zasada wyrazong w § 10 Zasad techniki prawodawczej (do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a roznych pojec¢ nie oznacza

si¢ tymi samymi okre$leniami).

2) art. 3ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 b stanowi odpowiednio (lit. a) o naboju scalonym do

strzeleckiej broni palnej oraz (lit. b) o naboju do broni palnej innej niz strzelecka. Poza
definicja amunicji pozostawia natomiast nabdj inny niz scalony do strzeleckiej broni palne;.
Definicja strzeleckiej broni palnej zdaje si¢ nie przesadzac, czy jest nig bron, przeznaczona do
miotania jedynie nabojow scalonych. Przy zalozeniu, ze w strzeleckiej broni palnej moga by¢

uzyte naboje inne niz scalone, definicja amunicji wydaje si¢ by¢ niepeina.

3) art. 3ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy.

Zgodnie z jedng z podstawowych regut interpretacji tekstow prawnych definicje legalne
nalezy interpretowac literalnie, bez mozliwosci modyfikacji wyniku wyktadni dyrektywami
funkcjonalnymi (celowosciowymi). Tym samym dokonana interpretacja definicji zawartej
w ustawie powinna opiera¢ si¢ na doslownym odczytaniu jej znaczenia, bez mozliwosci
stosowania wyktadni zawe¢zajacej lub rozszerzajacej — ,,przetamujacej” jednoznaczny

jezykowo sens stow uzytych w przepisie.

Zgodnie z definicja amunicji (art. 3 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy) amunicja oznacza inne (niz

naboje, zob. lit. a 1 b tego przepisu) srodki przeznaczone do niszczenia lub obezwtadniania



0sob lub obiektow, atakze do celow pozoracyjnych, ¢wiczebnych, szkolno-treningowych,
badan lub sportowych. Dostowne (literalne) odczytanie definicji, wskazuje wiec, ze amunicjg
jest np. s$rodek przeznaczony do obezwiladniania ludzi (bez wzglgdu na jego postaé,
w szczegblnosci bez wzgledu, na to czy jest nabojem, czy jakimkolwiek innym narzedziem,
takze nieprzeznaczonym do strzelania), a takze $rodek stuzacy do celow pozoracyjnych,
¢wiczebnych, szkolno-treningowych, badan lub sportowych (réwniez bez wzgledu na jego

postac, czy tez przeznaczenie do strzelania).

Wydaje si¢, ze powyzsze nie bylo celem ustawodawcy, stad nalezy rozwazyé

wprowadzenie poprawki zawezajacej definicje amunicji.

4) art. 3 ust. 1 pkt 12 oraz art. 42 ust. 7 ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym sg informacje niezb¢dne do rozwoju, produkcji lub uzytkowania danego wyrobu.
W jezyku prawnym ,uzytkowanie” to ograniczone prawo rzeczowe (zob. art. 252 i nast.
Kodeksu cywilnego). Stad adekwatnym do zamiaru ustawodawcy wydaje si¢ by¢ wskazanie

na uzywanie danego wyrobu (stan faktyczny).
Propozycja poprawki:
— wart. 3w ust. 1 w pkt 12 wyraz ,, uzytkowania” zastepuje sie¢ wyrazem ,,uzywania”;
Podobng uwagg nalezy odnies¢ do art. 42 ust. 7 ustawy. Plan postgpowania na wypadek

zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, mienia oraz S$rodowiska nalezy aktualizowaé w

przypadku zmian w sposobie uzywania, a nie uzytkowania obiektu lub procesu

technologicznego.

Propozycja poprawki:

— wart. 42 w ust. 7 wyraz ,,uzytkowania” zastgpuje si¢ wyrazem ,,uzywania’’;

5) art. 7 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z przepisem upowazniajagcym z art. 7 ust. 3 ustawy Rada Ministrow okresli,

w drodze rozporzadzenia, klasyfikacj¢ rodzajow materialdow wybuchowych, broni, amunicji

oraz wyrobow 1 technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktdérych

wytwarzanie lub obrot jest wymagane uzyskanie konces;ji.




Jezeli przyja¢, ze art. 7 ust. 3 modyfikuje (ogranicza) zakres art. 7 ust. 1, zgodnie
z ktérym na kazde wytwarzanie lub obrot materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, niezbgdna jest
koncesja, to takie upowaznienie, samo w sobie, jako przekazujace do uregulowania aktem
wykonawczym materi¢ ustawowg, moze rodzi¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci takiego
rozwigzania (regulowanie aktem wykonawczym materii ustawowej, nalezy uznaé za
niedopuszczalne w kontekscie konstytucyjnego systemu zrddet prawa). Jesli przyjac, pomimo
wyrazonych watpliwosci, ze taki byt cel regulacji, to kolejng watpliwos¢ budzi¢ moze,
adekwatnos¢ sformutowania ,klasyfikacja” jako wystarczajacego do wyraznego ograniczenia
przedmiotu ustawy rozporzadzeniem. Klasyfikacja rodzajow materiatow wybuchowych,
wskazuje raczej na sklasyfikowanie (nazwanie) rodzaju materialdbw wybuchowych, broni
i technologii, a nie na wyodrebnienie z tej grupy kategorii podlegajacej wytaczeniu spod
stosowania ustawy (takie rozumowanie wzmocnione jest zasada systemowa zakazu

regulowania materii ustawowej aktem wykonawczym).

Propozycja poprawki, jezeli intencja ustawodawcy byto jedynie okreslenie klasyfikacji
wyroboéw (bez modyfikowania zakresu koncesjonowanej dziatalno$ci), powinna skreslaé
fraze ,,na ktorych wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie koncesji,” (zgodnie
z zasada, Ze racjonalny ustawodawca nie umieszcza w tekscie aktu sformutowan nieniosacych

warto$ci normatywnej).

Alternatywna propozycja poprawki powinna doprecyzowaé¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem oraz wytyczne dotyczace tresci aktu — jezeli
celem ustawodawcy byto ograniczenie zakresu dzialalnosci objetej koncesja na podstawie art.
7 ust. 1, tak aby przepis upowazniajacy z jednej strony czynil to wyraznie, z drugiej za$

pozostawat w zgodzie z konstytucyjnym system zrddet prawa.

6) art. 8 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 8 ust. 1 formuluje katalog przypadkow, w ktorych minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych (organ koncesyjny) wydaje decyzje w sprawie koncesji: udziela,
odmawia udzielenia, zmienia lub cofa koncesj¢. W powyzszym katalogu zabrakto przypadku

w ktorym organ koncesyjny wydaje decyzje w sprawie ograniczenia zakresu koncesji (zob.

art. 22 ust. 2 1 3 ustawy).



Dodatkowo skoro przepis art. 8 ust. 1 zaktada, ze organ zarowno udziela jak i odmawia
udzielenia koncesji, to konsekwentnie powinien zaktada¢, ze organ zmienia oraz odmawia

zmiany koncesji.

Propozycja poprawki:
— wart. 7w ust. I wyrazy ,,zmienia lub cofa” zastepuje si¢ wyrazami ,,zmienia, 0dmawia

zmiany, cofa lub ogranicza jej zakres”’;

7) art. 11 ust. 7, art. 16 ust. 6 oraz art. 51 ustawy.

Zgodnie z powyzszymi przepisami upowazniajacymi minister wlasciwy do spraw

gospodarki okresli w drodze stosownych rozporzadzen podmioty uprawnione do:

1) przeprowadzenia szkolenia potwierdzajacego przygotowanie do wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej,

2) wyrazania wigzacych opinii w sprawie spelnienia przestanek dotyczacych warunkow
technicznych i organizacyjnych prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;j,

3) weryfikacji 1 poswiadczenia, ze strzelecka bron palna zostala pozbawiona cech
uzytkowych oraz do oznakowania strzeleckiej broni palnej pozbawionej cech

uzytkowych.

Pomimo, iz wskazane upowaznienia w zasadzie powtarzaja dotychczasowe rozwigzania
w tym zakresie (odpowiednie upowaznienia na podstawie przepisOw dotychczasowych) to
nalezy zasygnalizowac, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
moze rodzi¢ watpliwosci w kontekscie konieczno$ci objecia takich rozwigzan materig

ustawowa.

8) art. 11 ust. 7, art. 17 ust. 10, art. 84 ust. 11, art. 95 ust. 9, art. 101 ust. 6 oraz art. 145
pkt 13 ustawy.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna skreSlajaca zbgdne fragmenty
wytycznych do wydania rozporzadzen na podstawie ustawy. Wytyczne nakazujace stosowac
inne przepisy ustawy uzna¢ nalezy za zbedne. Organ upowazniony jest obowigzany zapewni¢
zgodnos$¢ rozporzadzenia z wykonywang ustawa niezaleznie od tego, czy taki nakaz zostat
wyrazony wprost w przepisie upowazniajagcym (taki nakaz to tzw. pozorna wytyczna, ktéra

jezeli bytaby jedyng wytyczng do wydania rozporzadzenia dyskwalifikowalaby upowaznienie



ze wzgledu na brak faktycznych wytycznych). Pozostawienie w wytycznej odwotania do

innych przepisow ustawy moze dodatkowo rodzi¢ watpliwosci w kontekscie przyszitych

nowelizacji ustawy. Znowelizowanie przepisow do ktorych odsyta przepis upowazniajacy,
zgodnie z regulami walidacyjnymi, wystowionymi w § 32 Zasad techniki prawodawczej,
spowoduje automatycznie utrate mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie wykonujace te
przepisy.

Propozycja poprawek:

1) wart. 11 w ust. 7 czes¢é wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,,— biorqgc pod uwage zroznicowanie zakresu szkolenia w zaleznosci od rodzaju planowanej

dziatalnosci gospodarczej, zapewnienie czytelnosci zaswiadczenia oraz adekwatnos¢ oplaty

do kosztow organizacji szkolenia”;

2) wart. 17 w ust. 10 skresla sie wyrazy , oraz obowigzek zawarcia informacji, o ktoérych
mowa w ust. 1-37;

3)w art. 84 w ust. 11 skresla si¢ wyrazy , uwzgledniajgc obowigzek zawarcia w nim
odpowiednio elementow, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, oraz pouczenia, o ktorym mowa w
ust. 6,”’;

A w art. 95 w ust. 9 skresla si¢ wyrazy ,,uwzgledniajgc obowigzek zawarcia w nim
odpowiednio elementow, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, oraz pouczenia, o ktorym mowa w
ust. 4,”;

5w art. 101 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,uwzgledniajgc obowigzek zawarcia w nim
elementow okreslonych w ust. 4 oraz,”;

6) wart. 145 w pkt 13, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,uwzgledniajqc obowiqzek zawarcia w nim

elementow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 4, a takze”;

9) art. 17 ust. 8, art. 84 ust. 6 oraz art. 95 ust. 4 ustawy.
Wskazane sg zmiany uwzgledniajace terminologi¢ Kodeksu karnego.

Oswiadczenia, o ktorych mowa w powyzszych przepisach, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje

pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
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Przepis art. 233 Kodeksu karnego typizuje dwa rozne przestgpstwa. Pierwszym jest
ztozenie falszywych zeznan (art. 233 § 1 K.k.), drugim jest ztozenie falszywego oswiadczenia

(art. 233 § 6 K.k.).

Poniewaz w powyzszych przepisach odpowiedzialno$cia karng zagrozone jest ztozenie
fatszywego oswiadczenia, co znajduje swoje odzwierciedlenie w brzmieniu klauzuli zawarte;j
w oswiadczeniu, przepis ten powinien odnosi¢ si¢ konsekwentnie do odpowiedzialnosci za

ztozenie falszywego oswiadczenia, a nie falszywych zeznan.

Propozycja poprawek:
1) wart. 17 w ust. 8 w zdaniu pierwszym i trzecim wyrazy ,,falszywych zeznan” zastepuje si¢
wyrazami ,, fatszywych oswiadczen”,
2) w art. 84 w ust. 6 w zdaniu drugim i czwartym wyrazy ,,fatszywych zeznan” zastepuje si¢
wyrazami ,, fatszywych oswiadczen”,
3) w art. 95 w ust. 4 w zdaniu drugim i czwartym wyrazy ,, falszywych zeznan” zastepuje sie

’

wyrazami ,, fatszywych oswiadczen”,

10)  art. 44 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy kazdy egzemplarz broni palnej, w tym strzeleckiej broni
palnej, lub kazda istotna czes$¢ (lufa, zamek, beben nabojowy, szkielet lub komora zamkowa
strzeleckiej broni palnej) podlegaja oznakowaniu przez wytwoérce niezwlocznie po

wytworzeniu.

Powyzszy przepis stanowi wykonanie dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca
1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a
dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazda taka bron palna lub kazdy istotny
komponent wprowadzone do obrotu zostaly opatrzone czytelnym, trwalym i niepowtarzalnym

oznakowaniem.

Przepis art. 44 ust. 1, w pierwotnym, skierowanym do Sejmu brzmieniu projektu
ustawy, zaktadat konieczno$¢ oznakowania kazdej jednostki broni palnej oraz kazdego
istotnego komponentu. W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie, w watpliwos¢ poddawano
zarOwno brzmienie przepisu z projektu ustawy (spdjnik ,,oraz’) jak i brzmienie ostatecznie

uchwalone przez Sejm (spojnik ,,lub”).
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Brzmienie przepisu w wersji ustawy uchwalonej przez Sejm (kazdy egzemplarz broni
palnej, w tym strzeleckiej broni palnej, lub kazda istotna cze$¢ podlegaja oznakowaniu przez
wytworce niezwlocznie po wytworzeniu) zaktada przyjecie interpretacji, zgodnie z ktora
ustawa 1 wykonywana przez nig dyrektywa ma wprowadza¢ obowigzek znakowania istotnych
czesci (istotnych komponentow), nie w kazdym przypadku, a jedynie wtedy, gdy sg one

wprowadzane na rynek osobno (nie pod postacig jednego egzemplarza broni).

Nalezy przytoczy¢ zastrzezenia, wyrazane podczas prac legislacyjnych w Sejmie przez
przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych, ktére poddaja w watpliwos¢ ograniczenie
obowigzku oznakowania istotnych czesci (komponentéw) do przypadkow, w ktorych sg one
wprowadzane do obrotu osobno, a nie (takze) w przypadku wprowadzania ich do obrotu jako
elementow jednej broni palnej. Istotne cze$ci (komponenty) broni, moga by¢ bowiem
oddzielone od broni palnej i sta¢ si¢ osobnymi przedmiotami. Ich nicoznaczenie utrudnialoby
realizacj¢ celu dyrektywy — zapewnienia identyfikacji i $ledzenia rowniez istotnych
odrgbnych elementow (komponentéw) broni. Cel ten mozna wywie$¢ zar6wno z brzmienia
wyartykutowanego przepisami dyrektywy (zob. art. 4 ust. 4 lit. b dyrektywy okreslajacy
obowigzek rejestracji w systemie rejestracji oraz art. 1 pkt 13 dyrektywy okreslajacy system
rejestracji jako systematyczne $ledzenie losow broni palnej a takze, w miar¢ mozliwosci, jej
istotnych komponentow), jak 1 z motywow dyrektywy wykonawczej Komisji (UE) 2019/68
zdnia 16 stycznia 2019 r. ustanawiajgcej specyfikacje techniczne dotyczqce oznakowania
kontroli nabywania i posiadania broni. Zgodnie z zdaniem pierwszym motywu pierwszego
tej ostatniej dyrektywy ,w art. 4 ust. 1 dyrektywy 91/477/EWG zobowigzano panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby bron palna i jej istotne komponenty, niezaleznie od
tego czy sa czeScig broni palnej, czy tez sa wprowadzane do obrotu oddzielnie, zostaly
opatrzone czytelnym, trwalym i niepowtarzalnym oznakowaniem”. Takze motyw szoOsty
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 zmieniajgcej dyrektywe Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni zaktada, ze aby zwigkszy¢
mozliwos¢ $ledzenia wszelkiej broni palnej 1 istotnych komponentéw, a takze utatwi¢ ich
swobodny przeptyw, wszelka bron palna_i jej istotne komponenty powinny by¢ oznaczone
czytelnym, trwatym i niepowtarzalnym oznakowaniem oraz zarejestrowane w systemach

rejestracji danych panstw cztonkowskich.


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.319285:part=a4u1&full=1
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W przypadku przepisow prawa unijnego istotne znaczenie, takze w kontekscie
wieloznacznosci wszystkich, oficjalnych i rownouprawnionych, dwudziestu czterech wersji
jezykowych, ma interpretacja celowosciowa. Stad przy przyjeciu takiej interpretacji,
zasadnym moze by¢ wprowadzenie obowigzku znakowania istotnych czgsci broni, takze
w ramach jednego ,pelnego” egzemplarza tej broni. Takie stanowisko moze umocnié
utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: (1) w przypadku
roznicy migdzy wersjami jezykowymi tekstu prawa UE sporny przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktorego stanowi czes¢'; (2) tresci
przepisu prawa unijnego, dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢
w calej Unii autonomiczng 1 jednolita wyktadnig, ktdra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst

. . .2
przepisu i cel danego uregulowania®.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty (przytaczane w trakcie prac nad projektem
ustawy, takze w kontekscie réznic jezykowych w poszczegdlnych wersjach jezykowych
dyrektywy oraz aktualnego stanu implementacji przepisow w poszczegodlnych krajach UE,
przez przedstawiciela MSZ), nalezy podda¢ pod rozwage ponowne przeanalizowanie art. 44
ustawy — i ewentualny ,,powro6t” do objecia obowigzkiem znakowania wszystkich istotnych

czesci (komponentow) broni palne;.

11)  art. 66 ust. 1i 2 ustawy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 dopuszcza si¢ przeprowadzanie transakcji dotyczacych obrotu

bronig 1 amunicjg scalong, o ktérej] mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a (na podstawie umow

zawieranych na odleglo$¢ wytacznie za posrednictwem sieci teleinformatycznej). Przepis

art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a nie stanowi o amunicji scalonej, a naboju scalonym do strzeleckiej

broni palnej. Propozycja poprawki przyjmuje zaloZenie, Ze intencja przepisu jest

jednoznaczne ograniczenie jego zakresu do nabojow scalonych do strzeleckiej broni palne;.

Propozycja poprawki:

— W art. 66:

a) wust. 1 wyrazy ,,amunicjq scalong, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. a” zastgpuje
sig wyrazami ,,nabojami scalonymi do strzeleckiej broni palnej”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,amunicjq scalonq” zastepuje si¢ wyrazami ,,nabojami scalonymi do

1 Wyrok TSUE w sprawie C-307/13 Ivansson, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
2 Wyrok TSUE w sprawie C-426/05 Tele2, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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strzeleckiej broni palnej”;

12)  art. 141 ust. 1i 2 ustawy.

Przepisy karne zawarte w art. 141 ust. 1 1 2 dotycza odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej
w zwigzku wprowadzeniem w blad organéw wilasciwych w sprawach procedur i kontroli

zwigzanych z wywozem lub przywozem broni palnej, czesci, istotnych czesdci lub amunicji.

Jednoczes$nie przepisy te odwotuja si¢ do regulacji zawartych w dziale III rozdziale 3

oddziale 3 dotyczacym wywozu 1 tranzytu broni palnej, cz¢sci 1 istotnych komponentdéw oraz

amunicji do broni palne;j.
Wskazane powinno by¢ ujednolicenie przepiséw ustawy.

Propozycja poprawki:
— w art. 141 w ust. 1 i 2 wyrazy ,,istotnych czesci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,istotnych

komponentow”;

13)  art. 142 ustawy.

Przepis art. 142 przewiduje odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng przedsigbiorcy za
niewykonanie niektorych obowiazkéw naktadanych opiniowang ustawg. Zaktada, Zze organ
naktadajacy kare (minister wiasciwy do spraw gospodarki) bedzie ustalal wysokos¢ kary
w warunkach uznania administracyjnego (w wysokosci do 50 tys. zt). W przedmiotowym
przypadku do wymierzenia kary administracyjnej zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego dotyczace dyrektyw wymiaru kary (waga i okoliczno$ci,
czestotliwo$¢ naruszen, stopien przyczynienia si¢ do naruszenia, wysoko$¢ naruszenia,
warunki osobiste), a takze pozostale przepisy Kpa dotyczace silty wyzszej, mozliwosci
odstapienia od nalozenia kary, przedawnienia oraz udzielenia ulg w wykonaniu kary. Wobec
czego watpliwo$¢ budzi dodatkowe poszerzenie uznania administracyjnego, w ramach

ktorego organ moze, ale nie musi wymierzy¢ kare.
Propozycja poprawki:
— wart. 142 w ust. 1 wyrazy ,,moze wymierzy¢” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wymierza”;

Dodatkowo zaproponowa¢ nalezy skreslenie zbednego (niewnoszacego wartosci

normatywnej) ust. 2 w art. 142. Kary pienig¢zne stanowig dochdd budzetu panstwa zgodnie
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zart. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig
inaczej.

Propozycja poprawki:

— wart. /42 skresla sie ust. 2,

14)  art. 155 ustawy.

Za budzacy watpliwosci interpretacyjne uznaé nalezy przepis przejsciowy art. 155

ustawy, zgodnie z ktérym do dnia wej$cia w zycie przepisoOw dzialu IV ustawy nowej (do

dnia 14 grudnia 2019 r.) przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu strzelecka bronig palng przekazuja informacje o dokonanej sprzedazy na zasadach

okreslonych w art. 63 ust. 1 pkt 3 oraz zgodnie ze wzorem okreSlonym w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 64 ustawy nowej. Sam art. 63 ust. 1 pkt ma wejs$¢
w zycie w terminie wejscia w zycie przepisow dziatu IV ustawy nowej (z dniem 14 grudnia

2019 r. —zob. art. 174 ustawy).

Po pierwsze, przepis art. 155 sugeruje, ze art. 63 ust. 1 pkt 3 bedzie stosowany do dnia

wejscia w zycie przepisow dziatu IV ustawy nowej (do dnia 14 grudnia 2019 r.). Tymczasem

oczywistym powinno by¢, ze przepis art. 63 ust. 1 pkt 3 stosowany powinien by¢ stosowany

takze po dniu jego wejscia w zycie.

Po drugie, skoro ustawodawca zaktada, ze art. 63 ust. 1 pkt 3 ma by¢ stosowany juz
w zasadniczym terminie wejScia w zycie ustawy, to dlaczego ma wchodzi¢ w zycie

w terminie pozniejszym.

Po trzecie, watpliwo$¢ moze budzi¢, czy w okresie do zasadniczego terminu wejscia w
zycie ustawy, pomimo dyspozycji przepisu art. 155, zgodnie z ktora przedsigbiorca ma
obowiagzek stosowac art. 63 ust. 1 pkt 3, bedzie mozliwe wymierzenie kary administracyjnej
za nieprzestrzeganie takiego obowigzku. Przepis art. 142 ustawy stanowigcy o mozliwosci
wymierzenia kary odwoluje si¢ bowiem (prawidlowo) wprost do art. 63 ustawy, ktory
wejdzie w zycie (zgodnie z art. 174) w dwdch terminach — czyli w zakresie obowigzku

z art. 63 ust. 1 pkt 3, dopiero z dniem 14 grudnia 2019 r.

Propozycja poprawki zaktada, ze przepis art. 155 nie tyle powinien odsyla¢

przedsiebiorcoOw do przekazywania informacji na zasadach okre§lonych w art. 63 ust. 1 pkt 3
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(czyli takze do przestanki okre$lonej w art. 119 ust. 1), co powinien stanowi¢ odrebng

przestanke do przekazywania informacji (bez odestania do art. 119 ust. 1).

Propozycja poprawki powinna ulec modyfikacji w przypadku przyj¢cia propozycji

poprawek z pkt 13 opinii.

Propozycja poprawki:

1) art. 155 otrzymuje brzmienie:

LArt. 155. 1. Do dnia poprzedzajgcego dzien wejscia w Zycie przepisow dziatu IV
ustawy nowej przedsiebiorcy wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczqg w zakresie obrotu
strzeleckq bronig palng sq obowigzani poinformowac¢ o kazdej dokonanej sprzedazy
strzeleckiej broni palnej lub istotnych czesci osobom fizycznym, przedsiebiorcom albo innym
podmiotom wymienionym w art. 61 ust. 3 pkt 1-4 i 6 ustawy nowej komendanta
wojewodzkiego Policji wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu albo siedzibe
nabywcy albo organ wojskowy, ktory wydal zaswiadczenie uprawniajgce do nabycia
strzeleckiej broni palnej lub istotnych czesci, w terminie 5 dni roboczych, zgodnie ze wzorem
okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 64 ustawy nowej.

2. Przedsiebiorcy, ktory nie wykonuje obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, minister
wiasciwy do spraw gospodarki moze wymierzy¢, w drodze decyzji, kare pienigzng

w wysokosci do 50 000 zI. Kara pienigzna stanowi dochdd budzetu panstwa.”’;

15) art. 156 i art. 157 ustawy.

Opiniowana ustawa wprowadza przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi:

1) dotychczasowe koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze; w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym zachowuja wazno$¢ po dniu
wejscia w zycie ustawy nowej (art. 156),

2) postepowania w przedmiocie koncesji wszczete 1 niezakonczone do dnia wejScia

W zycie ustawy nowej tocza si¢ na podstawie przepisoéw dotychczasowych (art. 157).

W  zwiazku powyzszymi zasadami nalezy rozwazyé wprowadzenie rozwigzan

przejsciowych takze w nastepujacych aspektach.

Po pierwsze, nalezy rozstrzygna¢ w jakim zakresie do dotychczasowych konces;ji,

zarowno tych uzyskanych przed dniem wejScia w zycie ustawy, jak i tych uzyskanych na
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zasadach dotychczasowych po dniu wejscia w zycie ustawy, nalezy stosowac przepisy nowe
— zob. § 30 pkt 4 zasad techniki prawodawcze;.

Po drugie, wobec zroznicowania terminu wejScia w zycie opiniowanej ustawy
(W pdzniejszym terminie niz zasadniczy termin wej$cia w zycie ustawy maja wejs¢ w zycie
przepisy dotyczace koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania iobrotu strzelecka bronig palng i istotnymi cze$ciami) nalezy ustali¢, czy
odrebnych przepisow przejsciowych nie wymaga ta grupa przepiséw merytorycznych, ktéra
wejdzie w zycie w terminie pozniejszym. Koncesji, od dnia 14 grudnia 2019 r., udziela¢ si¢
bedzie przedsigbiorcy, ktory spetnia wymagania techniczne i organizacyjne umozliwiajace
prowadzenie ewidencji w Systemie Rejestracji Broni, o ktorym mowa w dziale IV. Wptywu
tych przepiséw na stosunki w toku (koncesje uzyskane po zasadniczym dniu wejscia w zycie
ustawy, a przed 14 grudnia 2019 r. oraz postgpowania wszczete po dniu wejScia w zycie

ustawy, a przed dniem 14 grudnia 2019 r.) nie rozstrzygajg art. 156 i art. 157 ustawy.

16)  art. 168a ustawy.

Ustawa, pomimo deklaracji wynikajacej z uzasadnienia do jej projektu, zmienia
(przynajmniej czeSciowo) zakres podmiotowy ustawy dotyczacy zasad koncesjonowania
dziatalno$ci gospodarcze] w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Obejmuje koncesjonowaniem ,,inne urzadzenia i narzedzia przeznaczone do niszczenia lub

obezwtladniania celéw” (w zwigzku z nowa definicja broni, poszerzajaca w tym zakresie

definicje z dotychczasowej ustawy — dotychczas jedynie bron w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji). Rezygnuje takze z wymienia — w katalogu broni wylaczonej z obowigzku

uzyskania koncesji na obrot — broni innej niz palna, pozbawionej cech uzytkowych oraz

wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyinym, pozbawionych cech uzytkowych

(art. 6 ust. 2 pkt 3 dotychczasowej ustawy nieznajdujacy odpowiednika w tym zakresie

w ustawie nowej). 4 contrario obejmuje taka dziatalno$¢ obowigzkiem uzyskania konces;i.

Podsuwajac, zarowno dziatalno§¢ polegajaca na wytwarzaniu lub obrocie innymi
urzadzeniami 1 narzedziami przeznaczonymi do niszczenia lub obezwladniania celow, jak
1 dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania lub obrotu bronig inng niz palna oraz wyrobami
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, pozbawionymi cech uzytkowych, podlegac

bedzie koncesjonowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy.
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Po pierwsze, nalezy zada¢ pytanie, czy powyzsze byto celem ustawy.

Po drugie, jezeli doszlo do poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy o nowych
przedsigbiorcow, ktérzy dotychczas nie byli zobligowani do uzyskania koncesji, to rodzi si¢
watpliwos¢, czy nie nalezy wprowadzi¢ stosownych przepisow przejsciowych na wzor
art. 168 ustawy dotyczacego rusznikarzy.

Po trzecie, jezeli doszto do poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy, a ustawodawca
nie zdecyduje si¢ na wprowadzenie przepisoOw przejsciowych, jeszcze raz nalezy rozwazyc

adekwatnos$¢ vacatio legis nowych rozwigzan, tak aby umozliwi¢ adresatom ustawy nalezyte

przystosowanie si¢ do nowych rozwigzan.

17)  art. 171 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy Tworzy si¢ System Rejestracji Broni (SRB). System

Rejestracji Broni jest instytucja prawng — systemem teleinformatycznym ewidencjonujagcym

dane zwigzane z rejestracja broni. W tym znaczeniu nie wymaga odrebnego przepisu
kreujacego taki byt prawny. Przepisy dotyczace tworzenia organdw i instytucji, zgodnie
z zasadami poprawnej legislacji, nalezy odnosi¢ do organdw i instytucji jako adresatow
przepisow (zob. § 35 Zasad techniki prawodawczej). Stad propozycja poprawki skreslajaca
art. 171 ust. 1 opiniowanej ustawy. Poprawka pozwoli takze unikng¢ ,,niezrecznosci”,
w ktorej ,.tworzy si¢” System Rejestracji Broni w zasadniczym terminie wejscia w zycie
ustawy (po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia), gdy tymczasem wszystkie materialne
przepisy ustawy dotyczace systemu (w tym dziat IV System Rejestracji Broni) wchodza

w zycie dopiero z dniem 14 grudnia 2019 r.

Propozycja poprawki:

— wart. 171 skresla sie ust. 1,

18)  art. 171 ust. 2-4 ustawy.
Przepisy dostosowujace zawarte w art. 171 ust. 2-4 opiniowanej ustawy budza
nastepujace watpliwosci.

Po pierwsze, ust. 2 naktada na przedsigbiorcéw wykonujacy dziatalno§¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania lub obrotu strzelecka bronig palng lub istotnymi cze$ciami

obowiazek niemozliwy do spelnienia. Z jednej strony zaktada, ze wskazane w przepisie
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obowiazki przedsigbiorcy wykonajg nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie

przepisOw dziatlu IV ustawy nowej, czyli do dnia 28 grudnia 2019 r. Z drugiej strony

nakazuje, aby przedsigbiorcy wykonali naktadane obowiazki nie wcze$niej niz w terminie 9
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy nowej, czyli, przy zalozeniu, ze ustawa zostanie
podpisana przez Prezydenta i opublikowana w Dzienniku Ustaw w lipcu 2019 r., nie

wczesniej niz w kwietniu 2020 .

Po drugie, ust. 2 nie rozstrzyga jednoznacznie, czy dotyczy przedsi¢biorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie dotychczasowych koncesji (zachowujacych waznosé
w zwigzku z art. 156 opiniowanej ustawy), czy tez wszystkich przedsigbiorcéw
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania lub obrotu strzelecka bronig

palna lub istotnymi cze¢sciami.

Po trzecie, ust. 3 blednie zakltada, ze organ koncesyjny (a raczej — poprawnie minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych jako administrator SRB) zapewnia dostep do SBR
w terminie 9 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie ustawy, a wiec juz po terminie w ktérym SBR

ma zafunkcjonowacé (po 14 grudnia 2019 r.)

Po czwarte, uporzadkowania, w kontekscie terminéw wejscia w Zycie ustawy oraz

obowigzkow informacyjnych przedsigbiorcy, wymaga ust. 4.

Po piate, przepisy ust. 2 i 3 odwolujg si¢, w zasadniczym terminie wejécia w zycie
ustawy (po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia), do przepisow, ktore wejda w zycie w terminie

pozniejszym (z dniem 14 grudnia 2019 r.)

Propozycja poprawki:
— wart. 171:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

., 2. Przedsigbiorcy wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczqg w zakresie wytwarzania lub
obrotu strzeleckq bronig palng lub istotnymi czesciami na podstawie koncesji, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy poprzedniej, przekazujq organowi koncesyjnemu informacje o
spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy nowej, oraz kopie rejestru, o
ktorej mowa w art. 117 ust. 3 ustawy nowej, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wejscia
w Zycie przepisow dziatu IV ustawy nowej.”,

b) skresla sie ust. 3 i 4;
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19) art. 174 ustawy.

Zgodnie z § 44 Zasad techniki prawodawczej ustawa powinna wchodzi¢ w zycie
w jednym terminie, a zréznicowanie terminu wejscia w zycie ustawy jest dopuszczalne, jezeli

nie narusza to jej spdjnosci.

Watpliwosci budzi:

1) odrebny zasadniczy termin wej$cia w zycie art. 59 ust. 5, przy jednoczesnym odrebnym
terminie wejscia w zycie art. 59 ust. 4 (ust. 5 jedynie modyfikuje norm¢ wyslowiong
ust. 4),

2) wchodzacy w zasadniczym terminie art. 142, ktéry odwotuje si¢ m. in. do 63 ust. 1 pkt
3, ktéry wchodzi w zycie w terminie pdzniejszym (zob. uwaga w pkt 13 opinii),

3) art. 145 pkt 16 opiniowanej ustawy, nadajacy nowe brzmienie art. art. 35a ustawy o
materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego — ten ostatni przepis
odsyta w zasadniczym terminie wej$cia w zycie ustawy do obowigzkow, ktére wejda w
zycie w terminie zasadniczym (art. 59 ust. 1-3 1 6) oraz w terminie pdzniejszym (art. 59
ust. 4),

4) art. 155 (zob. uwaga w pkt 14 opinii),

5) art. 171 (zob. uwaga w pkt 17 opinii),

6) wejscie w zycie w zasadniczym terminie zalacznika do ustawy, gdy tymczasem
przepisy, ktorych wiasciwemu stosowaniu ma sluzy¢ zalacznik wejda w Zycie
w terminie pozniejszym.

Propozycja poprawki ma na celu rozwianie watpliwosci wyrazonych w pkt 1 1 6.
Rozwigzania w zakresie pkt 2, 4 1 5 zostaly przedstawione w przywotanych wyzej punktach
opinii.

Propozycja poprawki:

— wart. 171:
a) po wyrazach ,,z wyjqtkiem” dodaje si¢ wyraz ,, przepisow”,
b) wyrazy , art. 59 ust. 4" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 59 ust. 415",

C) wyrazy , oraz dziatu IV zastepuje sie wyrazami ,, dziatu IV oraz zatgcznika”;

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



