KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 6 maja 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1168)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa wprowadza rozwigzania stanowigce odzwierciedlenie do$wiadczen
w stosowaniu obowigzujacych przepisow lub wiazace si¢ z realizacjg postulatow zglaszanych
przez $rodowiska rolnicze. W szczeg6lnosci, nie zmieniajac wprowadzonego ustawa z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektoérych ustaw wymogu, zgodnie z ktorym nabywca
nieruchomosci rolnej moze by¢, co do zasady, rolnik indywidualny, zdecydowano
o wprowadzeniu rozwigzan, ktore beda mialy na celu zlagodzenie dotychczas

obowigzujacych ograniczen w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi.

Aby zrealizowa¢ cele ustawy m.in.:
1) rozszerzono katalog oséb bliskich o rodzenstwo rodzicow oraz pasierbow;
2) wylaczono stosowanie przepisoOw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (UKUR) do
nieruchomosci rolnych:
—  w ktérych grunty, oznaczone w ewidencji gruntow i1 budynkéw jako grunty pod
stawami rybnymi, stanowig co najmniej 70% powierzchni nieruchomosci,
— nabytych z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako tzw. ,,ogrodki
przydomowe”;
3) doprecyzowano tryb postgpowania oraz przestanki warunkujace wyrazenie zgody przez
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wspierania Rolnictwa (KOWR) na nabycie

nieruchomosci rolnej przez:
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

—  okreslenie wymogow, jakie powinien spetnia¢ wniosek o wyrazenie zgody oraz
wskazanie dokumentow, jakie nalezy do niego dolaczy¢,

—  okreslenie sposobu udokumentowania braku mozliwos$ci sprzedazy nieruchomosci
rolnej na rzecz rolnikéw indywidualnych (niezbedne bedzie nieodptatne
umieszczenie na stronie internetowej KOWR ogloszenia o zamiarze sprzedazy
nieruchomosci rolnej);

dotychczasowy obowigzek dawania przez nabywce rekojmi nalezytego prowadzenia

dziatalno$ci rolniczej zastapiono wymogiem zobowigzania si¢ przez niego do

prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na nabywanej nieruchomo$ci oraz wymogiem
uzyskania opinii dotyczacej zamierzonej dziatalno$ci rolniczej wydanej przez wlasciwy
wojewddzki osrodek doradztwa rolniczego;

zmniejszono do 5 lat (z 10) okres, przez ktory:

— nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne,
w sktad ktérego weszta nabywana nieruchomos¢,

— nabyta nieruchomo$¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym
podmiotom;

zgoda na zbycie lub oddanie w posiadanie nabytej nieruchomosci rolnej przed uptywem

5 lat od dnia jej nabycia bedzie wyrazana przez Dyrektora Generalnego KOWR

w drodze decyzji administracyjnej, a nie przez sad; organem wyzszego stopnia bedzie

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

dowodem potwierdzajagcym osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego bedzie pisemne

o$wiadczenie prowadzacego to gospodarstwo (zrezygnowano z wymogu poswiadczenia

takiego o$wiadczenia przez wojta, burmistrza czy tez prezydenta miasta);

wyltaczono stosowanie prawa pierwokupu akcji 1 udziatow w spoétkach kapitatowych,

ktore posiadajg nieruchomosci rolne o tacznej powierzchni mniejszej niz 5 ha;

zniesiono prawo nabycia nieruchomosci rolnych od spotek osobowych posiadajacych

grunty rolne o facznej powierzchni mniejszej niz 5 ha;

KOWR bedzie mogl za zgoda Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wykorzystywaé

mienie Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do ustanawiania zabezpieczen

zwigzanych z realizacja zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie wdrazania

1 stosowania instrumentdw wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju

obszarow wiejskich;



11) Dyrektor Generalny KOWR, za zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bedzie mogt
wyodrebni¢ z Zasobu nieruchomosci, ktore wraz z innymi sktadnikami mienia tworzg
nierozerwalng, zorganizowang cato$§¢ gospodarczg, zwanymi ,,0$rodkami produkcji
rolniczej”; KOWR bedzie gospodarowatl o$rodkami w drodze oddania na czas
oznaczony do odptatnego korzystania (po przeprowadzeniu przetargu) osobom
prawnym lub fizycznym w;

12) umozliwiono dyrektorowi oddziatu terenowego KOWR udzielanie zamowien
publicznych, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, zwigzane

wylacznie z dzialalnoscia tego oddziatu terenowego KOWR.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych platformy informatycznej stuzacej zamieszczaniu ogtoszen o zamiarze sprzedazy

nieruchomosci rolnych, ktére wejda w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na 80. posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2019 .
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 3298). Projekt stanowit przedmiot prac

sejmowych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora uchwalita projekt z poprawkami.

Sejm nie uwzglednil poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania i uchwalit

ustawe w brzmieniu uwzgledniajagcym poprawki wprowadzone przez Komisje.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Ustawa rozszerza katalog wylaczen od stosowania UKUR o nieruchomosci
sprzedawane na podstawie art. 42 ust. 1 lub 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dodawana lit. d do art. 1a pkt
1 UKUR). Przepisy, do ktorych nastgpuje odestanie, dotycza sprzedazy wchodzacych w sktad
Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci takich jak domy, lokale mieszkalne,

budynki gospodarcze wraz z niezb¢dnymi gruntami, ogrodki przydomowe oraz garaze.

W zakresie w jakim wymienione nieruchomosci sg nieruchomosciami rolnymi, s3 one

wylaczone z UKUR na podstawie juz obowigzujacego art. la pkt 1 lit. a, ktéry dotyczy



wszystkich nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu, a w zakresie nieruchomosci

nie bedacych nieruchomos$ciami rolnymi przepisy UKUR znajduja zastosowania.

Powyzsze uzasadnia skreslenie dodawanego przepisu. Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 2 w lit. a:
a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,, lit. d i e ” zastepuje sie wyrazami ,lit. ...",
b) skresia sie lit. d;

2. Ustawa rozszerza definicje ,,0soby bliskiej”, o miedzy innymi pasierbow (nowelizacja
art. 2 pkt 6 UKUR). W ten sposob poszerzono krag osoéb uprawnionych do nabycia

nieruchomosci rolnych.

W tym samym stopniu powinowactwa co pasierbowie sg tesciowie. Jezeli pominiecie
tesciow nie jest wynikiem celowego dziatania ustawodawcy, mozna rozwazy¢ uzupetnienie

tresci przepisu o rodzicow malzonka.

Propozycja brzmienia ewentualnej poprawki:

w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w pkt 6 po wyrazie ,, pasierbow” dodaje si¢ wyrazy ,,i tesciow”;

3. Dodawany do art. 2a UKUR ust. 4b okresSla zasady wykazania, ze nie bylo
mozliwosci sprzedazy nieruchomos$ci rolnej rolnikom indywidualnym, co umozliwia
sprzedanie tej nieruchomos$ci innym podmiotom. Przepis wprowadza fikcj¢ prawng braku
mozliwos$ci sprzedazy nieruchomosci, jezeli zaden rolnik indywidualny nie ztozy odpowiedzi
na ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci rolnej, pod warunkiem, ze podana w ogloszeniu
cena nieruchomosci rolnej niezabudowanej lub bez nasadzen nie bedzie przewyzsza¢ o 50%
lub wigcej $redniej ceny gruntéw rolnych dla danej klasy bonitacyjnej gruntu w danym
wojewodztwie, chyba ze zbywca nieruchomosci rolnej dysponuje operatem szacunkowym,
z ktorego wynika, ze cena nieruchomosci rolnej przewyzsza o co najmniej 50% $rednig ceng

gruntéw rolnych dla danej klasy bonitacyjnej gruntu w danym wojewodztwie.

Na wstepie wymaga podkres$lenia, ze przepis wprowadza zasady wykazania spelnienia

warunku braku sprzedazy nieruchomosci rolnikowi indywidualnemu tylko nieruchomosci



niezabudowanych lub bez nasadzen. Zbywcy nieruchomosci zabudowanych i1 z nasadzeniami
nie mogg skorzysta¢ z tego udogodnienia. W szczegdlnosci nie daje takiej mozliwosci czesc

przepisu okreslajaca wytaczenie ze wzglgdu na istnienie operatu szacunkowego.

Ponadto wydaje si¢, ze wyrazenie ,niezabudowanej lub bez nasadzen” powinno

2

zawiera¢ spojnik ,,i” zamiast ,lub”. Obecna redakcja przepisu oznacza, ze jezeli
nieruchomos$¢ jest zabudowana ale bez nasadzen to mozna jej warto$¢ odnies¢ do $redniej
ceny gruntdw rolnych w danym wojewodztwie, co wydaje si¢ nie celowe, gdyz wartos¢

budynkéw moze znacznie przewyzsza¢ warto$¢ samego gruntu.

Przyjete przez Sejm brzmienia art. 2a ust. 4b UKUR powoduje, ze w przypadku gdy
zbywca dysponuje operatem szacunkowym, to nie jest mozliwe wykazanie spetnienia
warunku braku sprzedazy nieruchomosci rolnikowi indywidualnemu. Wyrazenie ,,chyba ze”
powoduje, ze jezeli przestanka okre§lona po tym wyrazeniu (dysponowanie operatem
szacunkowym) jest prawdziwa, to czg¢s¢ przepisu poprzedzajaca to wyrazenie (cena
nieruchomosci nizsza niz 150% ceny referencyjnej) nie moze by¢ zrealizowana. Wydaje si¢
ze celem przepisu bylo umozliwienie podniesienia ceny podanej w ogloszeniu
w przypadkach, gdy zbywca dysponuje operatem szacunkowym. Ewentualnie celem przepisu
moglo by¢ umozliwienie wskazania ceny nieruchomosci zabudowanej lub z nasadzeniami

w odniesieniu do operatu szacunkowego.

Propozycje poprawek:

w art. 1 w pkt 5 w lit. e, w ust. 4b w pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) podana w ogloszeniu o nieruchomosci rolnej cena nieruchomosci rolnej
niezabudowanej i bez nasadzen nie przewyzsza o 50% lub wiecej Sredniej
ceny gruntow rolnych dla danej klasy bonitacyjnej gruntu w danym
wojewodztwie za kwartatl poprzedzajgcy dzien podania Sredniej ceny gruntow
rolnych przez Glowny Urzqd Statystyczny, a jezeli zbywca nieruchomosci
rolnej  dysponuje  operatem  szacunkowym, podana w  ogloszeniu
o nieruchomosci rolnej cena nieruchomosci rolnej niezabudowanej i bez
nasadzen nie przewyisza o 50% Ilub wiecej ceny nieruchomosci rolnej

’

oszacowanej w operacie szacunkowym.”’;

albo
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w art. 1 w pkt 5w lit. e, w ust. 4b w pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) podana w ogloszeniu o nieruchomosci rolnej cena nieruchomosci rolnej
niezabudowanej i bez nasadzen nie przewyzsza o 50% lub wigcej Sredniej
ceny gruntow rolnych dla danej klasy bonitacyjnej gruntu w danym
wojewoddztwie za kwartal poprzedzajgcy dzien podania sredniej ceny gruntow
rolnych przez Gtowny Urzqd Statystyczmy, a w przypadku nieruchomosci
rolnej zabudowanej lub z nasadzeniami — cena tej nieruchomosci nie
przewyzsza o 50% lub wiecej ceny nieruchomosci rolnej oszacowanej

w operacie szacunkowym.”’;

4. Dodawany do art. 2a UKUR ust. 5c pkt 4 stanowi, ze do wniosku o wyrazenie zgody
na zbycie nieruchomos$ci dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace speinienie warunkow do
uzyskania zgody. Takie uksztaltowanie procedury powoduje, po pierwsze, obowigzek oceny

merytorycznej przedstawionych dokumentéw na etapie formalnej oceny wniosku.

Po drugie, nie bedzie mozliwosci wydania decyzji odmownej, gdyz uchybienie
warunkom formalnym powoduje po uprzednim wezwaniu do uzupetninia brakow obowigzek
pozostawienia wniosku bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego). Srodkiem zaskarzenia takiego rozstrzygniecia organu administracji nie
jest odwotanie lub zazalenie, a skarga na bezczynno$¢ organu. Takie uksztalttowanie
postepowania wydtuza jego czas oraz wymaga wyzsze] Swiadomos$ci prawnej od strony

postepowania (brak pouczenia).

Konsekwencja przyjetej regulacji jest niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznej decyzji
odmownej, co czyni niepotrzebnym ust. 6, ktory w przypadku odmowy wydania zgody

uprawnia zbywce do zagdania od KOWR zakupu przedmiotowej nieruchomosci.

By unikng¢ tych wszystkich niedogodnosci nalezy albo doprecyzowac art. 2a ust. 5c¢ pkt
4 UKUR albo skresli¢ ten punkt.

5. W art. 4b wprowadzono podstawg do nabywania przez KOWR odptatnie lub
nieodplatnie nieruchomos$ci oraz udzialow 1 akcji spotek. Przepis jest niedoktadnym
powtdrzeniem art. 32a ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu

Panstwa (inne przestanki nabycia nieruchomosci, brak mozliwo$ci nabycia przedsigbiorstw



nieprowadzonych w formie spoiki). Poniewaz, nie powinno si¢ powtarza¢ przepisow
zamieszczonych w innych ustawach (§ 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej) nalezy art. 4b

skresli¢, a w przypadku uznania, ze nalezy dublowaé przepisy — powinno si¢ je ujednolicié.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 13:
a) w poleceniu nowelizacyjnym skresla sie¢ wyrazy ,,art. 4bi”,

b) skresla sie art. 4b;

6. W dodawanym do UKUR art. 4b ust. 3 postanowiono, ze nabycie nieruchomosci
rolnych oraz objgcie 1 nabycie akcji 1 udziatdéw przez KOWR na rzecz Skarbu Panstwa
nastepuje po cenie odpowiadajacej wartosci rynkowej tych nieruchomosci, akcji lub

udzialow, uwzgledniajacej ich obcigzenia.

Tak sformutowany przepis zabrania nabywania nieruchomosci oraz udzialdéw i akcji po
cenach nizszych niz warto$¢ rynkowa, co jest sprzeczne z interesem Skarbu Panstwa. Nalezy
podkresli¢, Zze w tozsamym treSciowo art. 32a ust. 2 ustawy o gospodarowaniu

nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wprowadzono zasad¢ ceny maksymalne;.

Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na cel nabycia (np. poprawa struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, realizacja zadan wynikajacych z polityki panstwa w
zakresie wdrazania i stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej
oraz rozwoju obszaréw wiejskich) zaptata ceny wyzszej niz rynkowa bylyby szczegdlnie
uzasadniona.

Zakup wymienionych aktywOow po cenie innej niz rynkowa (wyzszej lub nizszej),
zgodnie z art. 9 ust. 1 UKUR — a w zakresie nieokreslonym w tym przepisie na podstawie art.
58 § 1 Kodeksu cywilnego — bedzie niewazny.

Poprawki do tego przepisu powinny uwzglednia¢ blizniaczg regulacj¢ w art. 32a ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i moglyby mie¢ nastepujace

brzmienie:

) wart. 1 wpkt 13, w art. 4b skresla sie ust. 3;
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2) wart. 3w pkt 11, w art. 32a skresla sie ust. 2;

albo

w art. 1 w pkt 13, w art. 4b w ust. 3 wyraz ,,odpowiadajgcej” zastepuje si¢ wyrazami ,,nie

wyzszej od”,

7. Na podstawi art. 4c dodawanego do UKUR, w przypadku wykonywania prawa
pierwokupu, o ktorym mowa w art. 3a ust. 1 UKUR, oraz prawa nabycia, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 6 UKUR, przepisy art. 600 Kodeksu cywilnego stosuje si¢ réwniez do postanowien

umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig 1 statutu spotki akcyjne;.

Art. 3a ust. 1 stanowi, ze KOWR dziatajagcemu na rzecz Skarbu Panstwa przystuguje
prawo pierwokupu udzialow i akcji w spotce kapitalowej, ktora jest wlascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha albo
nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni co najmniej 5 ha. Poniewaz w art. 3a ust. 4
UKUR juz znajduje si¢ nakaz odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do
prawa pierwokupu okreslonego w art. 3a ust. 1, to ponowne odestanie do art. 600 Kodeksu

cywilnego jest zbedne.

Powyzszg uwage nalezy odpowiednio odnies¢ do odestania do art. 4 ust. 6 UKUR, ktoéry
réwniez odsyla do art. 3a ust. 4 UKUR.

Poniewaz art. 4c UKUR jest zbedny powinien zosta¢ skreslony. Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 13:
a) w poleceniu nowelizacyjnym skresla si¢ wyrazy ,,i art. 4c”,

b) skresla sie art. 4c;

8. Nowelizacja art. 7 ust. 5 UKUR polega na rezygnacji z okreslonego w pkt 2 warunku
poswiadczenia o$wiadczenia o wielkosci gospodarstwa rolnego. Redukcja tresci przepisu
spowodowata, ze pkt 1 1 2 staly si¢ do siebie bardzo podobne i okreslaly takie same warunki

wykazania tez dowodowych. Zgodnie ze sztuka legislacyjng czes¢ wspolna wszystkich



punktow powinna znalez¢ si¢ w tzw. czesci wspolnej wyliczenia (§ 56 ust. 1 Zasad techniki

prawodawczej).

Propozycja poprawki naprawia dodatkowo btad przepisu polegajacy na odestaniu do art.
5 ust. 1 pkt 1 UKUR w zakresie dotyczacym powierzchni uzytkéw rolnych, gdyz przepis ten

nie zawiera zadnej wzmianki o powierzchni uzytkow rolnych.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 15 w lit. b, ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,,J. Dowodem potwierdzajgcym:
1)  speinienie warunku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2,
2)  powierzchnig uzytkow rolnych okreslonych w art. 6 ust. 1

’

— jest pisemne oswiadczenie nabywcy albo uprawnionego do pierwokupu.”;

9. Na podstawie art. 39b ust. 1 osoba wtadajaca nieruchomoscia wchodzaca w sktad
Zasobu bez tytulu prawnego bedzie obowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia
za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokosci stanowigcej trzydziestokrotno$¢
wywotawcze] wysokosci czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Do roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie bedzie si¢

stosowato przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie tych przepisow ma charakter prewencyjno-
represyjny, a nie typowy dla prawa cywilnego — restytucyjny. Nie zmierza on bowiem do
powetowania strat i utraconych przez Agencje korzysci, a ma na celu odstraszenie od
korzystania z nieruchomos$ci Agencji bez tytutu prawnego (patrz s. 22 i 23 uzasadnienia

projektu ustawy).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 39b ust. 1 bedg ponosili m. in. posiadacze
w dobrej wierze. Dobra wiara oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu
prawnego) wyrazajacy si¢ w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu

jakiego$ prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa,
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mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny.' Posiadaczami
w dobrej wierze, beda wiec np. osoby, ktore przy nabywaniu nieruchomosci zostaly
wprowadzone w blad, albo takie ktére nie zawarly umowy dzierzawy ze wzgledu na
niewazno$¢ umowy (np. brak wiasciwej reprezentacji wydzierzawiajacego). Osoby takie
pozostaja w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu, ze przyshuguje
im prawo do witadania nieruchomos$cig. Zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa cywilnego
osoby takie nie s3 obowigzane do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Omawiany przepis
nakazuje posiadaczcom w dobrej wierze uisci¢ wynagrodzenie w kwocie stanowigcej

trzydziestokrotno$¢ czynszu dzierzawnego.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore przejawy zlej wiary rowniez nie zastuguja na tak
dolegliwe konsekwencje. Posiadaczem w zlej wierze mozna by¢ nieswiadomie (a wigc w
sposOb niezamierzony) np. naruszajac przepisy dotyczace zawarcia umowy. W takich
wypadkach represyjna wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, rOwniez wydaje
si¢ niecadekwatna. Nie bedzie tez petnita funkcji prewencyjnej, gdyz bedzie odnosita si¢ do

osoby, ktdéra nie us§wiadamia sobie faktu bezumownego korzystania z gruntu.

Omawiane przepisy budzg watpliwosci nawet w stosunku sytuacji prawnej pozostatych
posiadaczy w ztej wierze (nawet tych, ktorzy z premedytacjg korzystaja z nieruchomosci bez
tytutu prawnego). Naktadaja bowiem dolegliwa odpowiedzialnos$¢, ktora by¢ moze nie miesci

si¢ w regule proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zajmowal si¢ juz tym przepisem w brzmieniu nakladajagcym
pieciokrotng stawke czynszu za bezumowne korzystanie z gruntu. W wyroku z dnia 8
pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 123/15 (LEX nr 2139268) wskazatl, ze zastosowany iloczyn
stawki podstawowej — wynoszacy jej pigciokrotno$¢ — nie byl nadmierny, chociaz nie jest
wykluczone, Ze siegnat juz wysokosci maksymalnie konstytucyjnie dopuszczalnej. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze oceniany przepis w zakresie, w jakim ma zastosowanie do

posiadaczy nieruchomosci w zlej wierze, jest zgodny z Konstytucja.

Wyrok ten moze stanowi¢ przyczynek do namyshu, czy po nowelizacji omawiany

przepis wcigz bedzie proporcjonalny, w szczegolnosci wobec posiadaczy w dobrej wierze.

! K. Piasecki: Komentarz do art.7 Kodeksu cywilnego. LEX.
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Powyzsze uzasadnia rozwazenie skreslenie nowelizacji art. 39b.

Michat Gil

Glowny legislator



