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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej

(druk nr 1153)

l. Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem ustawy jest dostosowanie przepisOw ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do przepisow rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis oraz rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektoére rodzaje pomocy za zgodne

z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu.

Dostosowanie do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 polega w szczeg6lnosci na
uchyleniu ust. 1 i 2 w art. 5 nowelizowanej ustawy. Przepisy te mogg sugerowaé, ze pomoc
de minimis nie kumuluje si¢ z Zadng pomoca, ktdra zostala objeta wytaczeniami grupowymi
lub zatwierdzona decyzja Komisji. Przy czym na podstawie art. 5 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013 pomoc de minimis podlega kumulacji zarbwno z pomocg przyznang
zgodnie z innymi rozporzadzeniami Komisji o pomocy de minimis, jak rOwniez z pomocg
inng niz de minimis w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowanych. W nastepstwie

— w celu zapewnienia zgodnosci udzielanej pomocy z przepisami unijnymi przez caty okres
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korzystania przez przedsigbiorce z pomocy — dokonano zmian przepiséw przewidujgcych

obowiazki informacyjne beneficjentow pomocy.

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 w art. 33
ust. 2 nowelizowanej ustawy doprecyzowano, ze podmioty opracowujace programy
pomocowe przewidujace udzielanie pomocy w ramach wylgczen grupowych beda
obowigzane niezwlocznie poinformowac Prezesa UOKIiK, a w zakresie pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybotowstwie — ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, o rozpoczeciu
obowigzywania danego programu pomocowego, a nie jak dotychczas o rozpoczeciu

udzielania pomocy na podstawie programu.

Ponadto dokonano korekty przepiséw dotyczacych obowigzku przekazywania przez
podmioty udzielajagce pomocy publicznej Prezesowi UOKIiK sprawozdan oraz informacji
o beneficjentach pomocy i udzielonej pomocy. Przyjeto zasade, ze sprawozdania i informacje
przekazuje si¢ przez teletransmisj¢ danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem
formularzy zamieszczonych w aplikacji SHRIMP udostgpnionej w sieci teleinformatycznej
przez Prezesa UOKIK, a w przypadku organéw Krajowej Administracji Skarbowej — przez
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, w wydzielonej sieci Ministerstwa

Finansow.

Zmiany dotycza takze przepisow przewidujacych obowigzek przekazywania przez
podmioty udzielajace pomocy publicznej ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa,
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub ryboldéwstwie, a takze
informacji o beneficjentach pomocy i udzielonej pomocy. Beda one przekazywane przez
teletransmisj¢ danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych
w aplikacji udostgpnionej w sieci teleinformatycznej przez ministra wlasciwego do spraw

rolnictwa.

W nastgpstwie noweli zostanie uchylony rozdziat 5 — Postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, regulujacy problematyke reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE przez Prezesa UOKIiK w postgpowaniach z zakresu pomocy
publicznej oraz przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w postepowaniach z zakresu
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie. Zmiana uwzglednia, ze reprezentacja
Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE, nalezy
do ministra wilasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii

Europejskie;j.



Ustawodawca dostosowuje rowniez zawarte w nowelizowanej ustawie odestania do
aktualnych przepisow prawa unijnego, tj. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektorych kategorii
horyzontalnej pomocy panstwa oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Uwzgledniono rowniez nowy tytut rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
nr 2015/1589 ustanawiajacego szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe¢ na 80. posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. Projekt ustawy byt
przedlozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 3302). Marszalek Sejmu skierowal w dniu
21 marca 2019 r. projekt ustawy do Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisja po
przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu oraz jego rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
2 kwietnia 2019 r., wniosta o uchwalenie projektu w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 3335). W trakcie drugiego czytania nie zgloszono
wnioskow legislacyjnych. W trzecim czytaniu 407 postow glosowalo za projektem, 2 bylo

przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

W trakcie prac nad projektem w Sejmie nie dokonano w odniesieniu do niego zmian,

ktére miatyby wptyw na meritum przedtozenia.

I1l.  Uwagi szczegolowe
Ustawa nie budzi zasadniczych watpliwosci legislacyjnych.

Postuzenie si¢ skrotem ,,TFUE” w przepisie okreslajacym zakres przedmiotowy ustawy
(art. 1 wprowadzenie do wyliczenia nowelizowanej ustawy w nowym brzmieniu), w sytuacji
gdy skrét ten zostal ,,rozwinigty” w kolejnym artykule (dodawany art. 2 pkt 1a) nie moze by¢
uznane za prawidtowe z legislacyjnego punktu widzenia. Istota przepisu okreslajacego zakres

przedmiotowy aktu jest wyznaczenie przedmiotowych ram regulacji. Przepis ten pelni



rowniez funkcje¢ informacyjng. Ma zapewni¢ potencjalnym adresatom informacj¢ o tym, co
jest uregulowane w ustawie, tak aby ci mogli podja¢ racjonalng decyzje dotyczaca dalszej
lektury aktu. Warunkiem zrealizowania funkcji informacyjnej w sposob prawidlowy jest
zapewnienie  przepisowi  okre$lajacemu  zakres  przedmiotowy  maksymalnej
komunikatywnos$ci. Zastosowana w analizowanym przepisie technika legislacyjna te
komunikatywnos$¢ ostabia. Zgodnie ze sztuka, jezeli zdecydowano si¢ zastosowaé w akcie
skrét, okresleniem w wersji skroconej nalezy postugiwac si¢ konsekwentnie, poczawszy od
przepisu nastepujacego po przepisie, w ktorym wprowadzono skrot. Pojeciem w wersji
skroconej nie nalezy postugiwaé si¢ w przepisach poprzedzajacych przepis, w ktorym
wprowadzono skrét oraz tytutach aktu i jego jednostek systematyzacyjnych. W projekcie

art. 1 pkt 1 lit. a byl sformutowany prawidtowo.

Nasuwa si¢ réwniez pytanie dlaczego w przepisie epizodycznym art. 3 ustawodawca
uzywa skrotu ,,Prezes Urzedu” zamiast postuzy¢ si¢ pelng nazwa ,,Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow”. Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej skrét jest
srodkiem techniki prawodawczej, ktérego zastosowanie ,,nie rozcigga si¢” na inne akty,
w tym akty nowelizujace akt, w ktorym postuzono si¢ tym $rodkiem technicznym. Innymi
stowy, jezeli ustawodawca chce postuzy¢ si¢ w przepisach epizodycznych, przejSciowych
lub dostosowujacych ustawy zmieniajacej skrotem, musi ten skrot sformutowaé ponownie,
tym razem na potrzeby przepisOw noweli (innych niz zmieniajace). W zwigzku z tym, ze
w art. 2—4 opiniowanej ustawy okresleniem ,,Prezes Urzgdu” postuzono si¢ raz oraz majac na
uwadze § 154 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, w art. 3 nalezatoby uzy¢ pelnej nazwy
organu. Zastosowana w art. 3 technika ogranicza komunikatywnos$¢ regulacji epizodyczne;.
Wprawdzie trudno przypuszczaé, ze naczelnicy urzedow celno-skarbowych beda mieli
watpliwosci, o jakiego prezesa w przepisie chodzi, niemniej Zasady techniki prawodawczej

nie roznicujg zasad dotyczacych postugiwania si¢ skrotami w zalezno$ci od rodzaju adresata.

Zastanawia roéwniez, dlaczego nowelizujac art. 32 ust. 10 ustawodawca nie zmienit
w nim sformutowania ,resort finansOw” na powszechnie stosowane przez ustawodawce
okreslenie ,,urzad obshugujacy ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych”. Trzeba
przy tym pamigtac, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiegol) synonimem wyrazu ,,resort”
jest wyraz ,ministerstwo”, za§ w odniesieniu do tego drugiego uzywa si¢ w aktach

normatywnych okre$lenia ,,urzad obstugujacy ministra wlasciwego ...”. Majac powyzsze na
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wzgledzie, w art. 32 ust. 10, w nowym brzmieniu, nalezaloby méwi¢ o wydzielonej sieci

urzedu obstugujacego ministra, a nie o wydzielonej sieci resortu finansow.
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