
 

 

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa, tel. 22 694 92 26, faks 22 694 91 06, e-mail: Jakub.Zabielski@senat.gov.pl 

 

 
K AN CE LA R IA  
S E NAT U 

BIURO LEGISLACYJNE  

Warszawa, 26 kwietnia 2019 r.       

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej 

(druk nr 1153) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Podstawowym celem ustawy jest dostosowanie przepisów ustawy o postępowaniu 

w sprawach dotyczących pomocy publicznej do przepisów rozporządzenia Komisji (UE) 

nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis oraz rozporządzenia Komisji 

(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne 

z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. 

Dostosowanie do rozporządzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 polega w szczególności na 

uchyleniu ust. 1 i 2 w art. 5 nowelizowanej ustawy. Przepisy te mogą sugerować, że pomoc 

de minimis nie kumuluje się z żadną pomocą, która została objęta wyłączeniami grupowymi 

lub zatwierdzona decyzją Komisji. Przy czym na podstawie art. 5 rozporządzenia Komisji 

(UE) nr 1407/2013 pomoc de minimis podlega kumulacji zarówno z pomocą przyznaną 

zgodnie z innymi rozporządzeniami Komisji o pomocy de minimis, jak również z pomocą 

inną niż de minimis w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikowanych. W następstwie 

– w celu zapewnienia zgodności udzielanej pomocy z przepisami unijnymi przez cały okres 
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korzystania przez przedsiębiorcę z pomocy – dokonano zmian przepisów przewidujących 

obowiązki informacyjne beneficjentów pomocy. 

W związku z wejściem w życie rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014 w art. 33 

ust. 2 nowelizowanej ustawy doprecyzowano, że podmioty opracowujące programy 

pomocowe przewidujące udzielanie pomocy w ramach wyłączeń grupowych będą 

obowiązane niezwłocznie poinformować Prezesa UOKiK, a w zakresie pomocy publicznej 

w rolnictwie lub rybołówstwie – ministra właściwego do spraw rolnictwa, o rozpoczęciu 

obowiązywania danego programu pomocowego, a nie jak dotychczas o rozpoczęciu 

udzielania pomocy na podstawie programu. 

Ponadto dokonano korekty przepisów dotyczących obowiązku przekazywania przez 

podmioty udzielające pomocy publicznej Prezesowi UOKiK sprawozdań oraz informacji 

o beneficjentach pomocy i udzielonej pomocy. Przyjęto zasadę, że sprawozdania i informacje 

przekazuje się przez teletransmisję danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem 

formularzy zamieszczonych w aplikacji SHRIMP udostępnionej w sieci teleinformatycznej 

przez Prezesa UOKiK, a w przypadku organów Krajowej Administracji Skarbowej – przez 

ministra właściwego do spraw finansów publicznych, w wydzielonej sieci Ministerstwa 

Finansów. 

Zmiany dotyczą także przepisów przewidujących obowiązek przekazywania przez 

podmioty udzielające pomocy publicznej ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa, 

sprawozdań o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybołówstwie, a także 

informacji o beneficjentach pomocy i udzielonej pomocy. Będą one przekazywane przez 

teletransmisję danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych 

w aplikacji udostępnionej w sieci teleinformatycznej przez ministra właściwego do spraw 

rolnictwa. 

W następstwie noweli zostanie uchylony rozdział 5 – Postępowanie przed Trybunałem 

Sprawiedliwości, regulujący problematykę reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej przed 

Trybunałem Sprawiedliwości UE przez Prezesa UOKiK w postępowaniach z zakresu pomocy 

publicznej oraz przez ministra właściwego do spraw rolnictwa w postępowaniach z zakresu 

pomocy publicznej w rolnictwie lub rybołówstwie. Zmiana uwzględnia, że reprezentacja 

Rzeczypospolitej Polskiej w postępowaniach przed Trybunałem Sprawiedliwości UE, należy 

do ministra właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 

Europejskiej.  
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Ustawodawca dostosowuje również zawarte w nowelizowanej ustawie odesłania do 

aktualnych przepisów prawa unijnego, tj. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

rozporządzenia Rady (UE) nr 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania 

art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektórych kategorii 

horyzontalnej pomocy państwa oraz rozporządzenia Rady (UE) nr 2015/1589 z dnia 13 lipca 

2015 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej. Uwzględniono również nowy tytuł rozporządzenia Komisji (WE) 

nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporządzenia Rady (UE) 

nr 2015/1589 ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania art. 108 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

Ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Sejm uchwalił ustawę na 80. posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. Projekt ustawy był 

przedłożeniem rządowym (druk sejmowy nr 3302). Marszałek Sejmu skierował w dniu 

21 marca 2019 r. projekt ustawy do Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisja po 

przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu oraz jego rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 

2 kwietnia 2019 r., wniosła o uchwalenie projektu w brzmieniu zaproponowanym 

w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 3335). W trakcie drugiego czytania nie zgłoszono 

wniosków legislacyjnych. W trzecim czytaniu 407 posłów głosowało za projektem, 2 było 

przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. 

W trakcie prac nad projektem w Sejmie nie dokonano w odniesieniu do niego zmian, 

które miałyby wpływ na meritum przedłożenia. 

 

III. Uwagi szczegółowe 

Ustawa nie budzi zasadniczych wątpliwości legislacyjnych. 

Posłużenie się skrótem „TFUE” w przepisie określającym zakres przedmiotowy ustawy 

(art. 1 wprowadzenie do wyliczenia nowelizowanej ustawy w nowym brzmieniu), w sytuacji 

gdy skrót ten został  „rozwinięty” w kolejnym artykule (dodawany art. 2 pkt 1a) nie może być 

uznane za prawidłowe z legislacyjnego punktu widzenia. Istotą przepisu określającego zakres 

przedmiotowy aktu jest wyznaczenie przedmiotowych ram regulacji. Przepis ten pełni 
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również funkcję informacyjną. Ma zapewnić potencjalnym adresatom informację o tym, co 

jest uregulowane w ustawie, tak aby ci mogli podjąć racjonalną decyzję dotyczącą dalszej 

lektury aktu. Warunkiem zrealizowania funkcji informacyjnej w sposób prawidłowy jest 

zapewnienie przepisowi określającemu zakres przedmiotowy maksymalnej 

komunikatywności. Zastosowana w analizowanym przepisie technika legislacyjna tę 

komunikatywność osłabia. Zgodnie ze sztuką, jeżeli zdecydowano się zastosować w akcie 

skrót, określeniem w wersji skróconej należy posługiwać się konsekwentnie, począwszy od 

przepisu następującego po przepisie, w którym wprowadzono skrót. Pojęciem w wersji 

skróconej nie należy posługiwać się w przepisach poprzedzających przepis, w którym 

wprowadzono skrót oraz tytułach aktu i jego jednostek systematyzacyjnych. W projekcie 

art. 1 pkt 1 lit. a był sformułowany prawidłowo.  

Nasuwa się również pytanie dlaczego w przepisie epizodycznym art. 3 ustawodawca 

używa skrótu „Prezes Urzędu” zamiast posłużyć się pełną nazwą „Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów”. Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej skrót jest 

środkiem techniki prawodawczej, którego zastosowanie „nie rozciąga się” na inne akty, 

w tym akty nowelizujące akt, w którym posłużono się tym środkiem technicznym. Innymi 

słowy, jeżeli ustawodawca chce posłużyć się w przepisach epizodycznych, przejściowych 

lub dostosowujących ustawy zmieniającej skrótem, musi ten skrót sformułować ponownie, 

tym razem na potrzeby przepisów noweli (innych niż zmieniające). W związku z tym, że 

w art. 2–4 opiniowanej ustawy określeniem „Prezes Urzędu” posłużono się raz oraz mając na 

uwadze § 154 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, w art. 3 należałoby użyć pełnej nazwy 

organu. Zastosowana w art. 3 technika ogranicza komunikatywność regulacji epizodycznej. 

Wprawdzie trudno przypuszczać, że naczelnicy urzędów celno-skarbowych będą mieli 

wątpliwości, o jakiego prezesa w przepisie chodzi, niemniej Zasady techniki prawodawczej 

nie różnicują zasad dotyczących posługiwania się skrótami w zależności od rodzaju adresata. 

Zastanawia również, dlaczego nowelizując art. 32 ust. 10 ustawodawca nie zmienił 

w nim sformułowania „resort finansów” na powszechnie stosowane przez ustawodawcę 

określenie „urząd obsługujący ministra właściwego do spraw finansów publicznych”. Trzeba 

przy tym pamiętać, że zgodnie ze słownikiem języka polskiego
1)

 synonimem wyrazu „resort” 

jest wyraz „ministerstwo”, zaś w odniesieniu do tego drugiego używa się w aktach 

normatywnych określenia „urząd obsługujący ministra właściwego …”. Mając powyższe na 

                                                 

1)
 Zob. https://sjp.pwn.pl/slowniki/resort.html 
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względzie, w art. 32 ust. 10, w nowym brzmieniu, należałoby mówić o wydzielonej sieci 

urzędu obsługującego ministra, a nie o wydzielonej sieci resortu finansów. 

 

Jakub Zabielski 

Główny legislator 

 


