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KANCELARIA SENATU

i Pan Senator Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej
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Obecnie w Senacie tocza si¢ prace nad uchwalong prze;léejm RP w dniu 22 lutego
2019 r. nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t.
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204, ze zm.; dalej u.g.n.), przygotowang w Ministerstwie
Infrastruktury 1 Budownictwa (obecnie: Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju) i zgloszona do
Sejmu jako projekt rzadowy (Druk Senacki Nr 1092). Celem nowelizacji jest wykonanie
dwoch  wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych problematyki zwrotu
nicruchomos$ci wywtaszczonych (tj. wyroku z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14 oraz wyroku
z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15), a takze wprowadzenie terminéw wygas$nigcia roszczen
0 zwrot.

Problem, z ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich obecnie sie zwraca, dotyczy art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujacej - przepisu przejéciowego umozliwiajacego wszczecie na nowo
postepowania administracyjnego o zwrot udzialéw w wywlaszczonej nieruchomoécei tym
osobom, ktérym tego wczesniej odmoéwiono ze wzgledu na brak zgody wszystkich
wspotuprawnionych do zlozenia stosownego wniosku. To wla$nie bowiem wymég lacznej
reprezentacji i zgodnego wniosku wszystkich wspétuprawnionych do zwrotu (wywodzony z
art. 136 ust. 3 u.g.n.) uznano za niekonstytucyjny (wyrok TK w sprawie SK 26/14).

Mimo ze — w ocenie Rzecznika — nowelizacja ustawy co do zasady prawidtowo
realizuje orzeczenie sadu konstytucyjnego, to analizujac stany faktyczne przedstawiane w
skargach obywateli Rzecznik dostrzegt jeszcze jedna kategorig 0s6b, ktérych prawa naruszylo
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zastosowanie wobec nich niekonstytucyjnej normy, a ktérych uchwalona wia$nie ustawa nie
uwzglednia w — co do zasady — korzystnych dla obywateli przepisach przejsciowych. Chodzi
mianowicie o tych wspéluprawnionych, ktérym zwrécono, wbrew ich woli, udzial w
wywlaszczonej nieruchomosci, na skutek prawomocnego orzeczenia sadu zastepujacego
ich wniosek zwrotowy, wydanego na podstawie art. 199 Kodeksu cywilnego. Ze wzgledu
za$ na tres¢ art. 136 ust. 3 zd. 3 u.g.n. (,,warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci
zamiennej stosownie do art. 140 ust. 1”) osoby te zostaly zarazem zmuszone do zwrotu
wyplaconego przed laty odszkodowania badZ do zwrotu nieruchomosci zamiennej, z
ktora przez lata mogly juz zwiazac¢ swoje zyciowe plany.

Zdaniem Rzecznika, sytuacja tych oséb jest podobna do sytuacji 0séb objetych trescia
art. 3 ust. 1 ustawy. Niekonstytucyjna norma w analogiczny sposob naruszyta w przeszto$ci
takze ich prawa, poprzez niezgodne z Konstytucja zmuszanie ich do skladania tacznego,
jednolitego wniosku o zwrot ze wszystkimi wspétuprawnionymi. W przypadku grupy
pominigtej w art. 3 ustawy nowelizujacej naruszenie to polegato jednak nie na odmowie
uwzglednienia zgloszonych roszczen, ale na przymusowe] realizacji roszczen
niezgtoszonych, wbrew woli tych osob. Ich sytuacja prawna, ustabilizowana od lat, ponownie
zostala zachwiana, 1 to w imig racji oczywiscie niezgodnych z Konstytucjg. Tymczasem
przywrocenie stanu  konstytucyjno§ci umozliwia si¢ jedynie niektérym osobom
pokrzywdzonym niekonstytucyjnym przepisem — o czym stanowi wiasnie art. 3 ustawy
nowelizujacej — pozostalym za§ prawa tego sie odmawia. W ocenie Rzecznika jednakze,
skoro ustawodawca zdecydowal si¢ przyzna¢ ochronge osobom pokrzywdzonym
zastosowaniem wobec nich niekonstytucyjnej normy, powinien w analogiczny sposob
potraktowa¢ zaréwno tych, ktérym zwrotu odméwiono (z braku tacznej zgody wszystkich
wspohuprawnionych), jak i tych, ktérych, z identycznych przyczyn, do zwrotu zmuszono. W
obu wypadkach jedynym uzasadnieniem rozstrzygniecia o prawach jednostek byta norma
zobowiazujaca ich do zlozenia jednolitego oswiadczenia woli w przedmiocie wniosku o zwrot
—a zatem norma naruszajaca Konstytucj¢ RP. Wszystkie te osoby powinny by¢ potraktowane
w jednakowy sposéb i skorzysta¢ z mozliwosci ponownego wszczecia postepowania
administracyjnego w celu odwrdcenia niekonstytucyjnych skutkéw zastosowania wobec nich
normy naruszajacej Ustawe Zasadnicza.

Problem ten zostat dostrzezony przez Rzecznika dopiero przy analizie r6znych stanow
faktycznych przedstawianych w indywidualnych skargach obywateli kierowanych do jego
Biura. Rzecznik zwrocil si¢ zatem do Ministra Inwestycji i Rozwoju, jako autora
projektowanych zmian, z prosba o skorzystanie z mozliwo$ci wniesienia autopoprawki w
trybie art. 45 Regulaminu Sejmu (kopie tego wystapienia przedstawiam Panu
Przewodniczacemu w zalaczeniu; zawiera ono szerszg argumentacje stanowiska Rzecznika).




W dniu 25 lutego br. do Biura Rzecznika wptyneta odpowiedz Ministra (réwniez
przedkiadam ja w zataczeniu). W ocenie resortu, postulaty Rzecznika s3 zasadne, jednakze
proponowana poprawka — uzupetnienie przepisu przej$ciowego — ma zostaé uwzgledniona
dopiero przy kolejnej nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (terminu tego
jednak nie sprecyzowano). Kwestia ta, zdaniem Ministra, wymaga¢ bowiem bedzie
przeprowadzenia dodatkowych analiz.

Zdaniem Rzecznika jednak, odlozenie na blizej nieokre§lony termin prac
legislacyjnych w kwestii regulowanej procedowana obecnie ustawa nowelizujaca moze
grozi¢ pozbawieniem prawnej ochrony te osoby, ktére juz zostaly pokrzywdzone
niekonstytucyjnym przepisem. Co wiecej, lakoniczne uzasadnienie stanowiska Ministra nie
wydaje sig przekonujace — przede wszystkim dlatego, ze w istocie w ogéle nie dotyczy 0séb,
o ktérych mowa w pismie Rzecznika (w zataczeniu przedstawiam odpowiedz Rzecznika na
pismo Ministra).

O ile zatem punktowa korektg projektu Rzecznik uwaza za niezbedna dla zapewnienia
ochrony konstytucyjnych praw obywateli gwarantowanych w art. 64, art. 21 oraz obecnie
takze w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a uwzglednienie praw tych oséb akurat przy tej
konkretnej nowelizacji bytoby pozadane, to jednak obecnie jest to utrudnione ze wzgledu na
zaawansowany tok prac legislacyjnych. Uchwalenie ustawy przez Sejm RP powoduje, ze
jedyng mozliwoscia skorygowania przepisu przejsciowego byloby wniesienie stosownej
poprawki przez Senat Rzeczypospolitej — o ile oczywiécie dzialanie takie Senatorowie
uznaliby za zasadne.

Wydaje sig takze, ze ewentualne uzupetnienie art. 3 ust. 1 projektu w postulowanym
przez Rzecznika kierunku nie wychodzi poza pierwotny zakres nowelizacji i miesci sie w
materii regulowanej projektem rzadowym, a obecnie — dopiero co uchwalong ustawa. O
intencjach projektodawcy co do rzetelnego wykonania wyroku w sprawie SK 26/14 dobitnie
Swiadczy tez uzasadnienic projektu, gdzie wyraznie mowa o tym, iz ,w sytuacji, gdy
[rownoczesny zwrot wszystkich udziatéw w jednym postgpowaniu] jest niemozliwy badz
utrudniony, ustawa powinna przewidywac¢ zwrot udzialéw osobom, ktére tego zadaja”; nie
budzi tez zadnych watpliwosci ,konieczno$¢ przyznania samodzielnej legitymacii
procesowej kazdemu z poprzednich wspotwlascicieli nieruchomoéci (spadkobiercéw)”.
Uwzglednienie w przepisie przejSciowym dodatkowej grupy podmiotéw, réwniez
dotknigtych w przesztosci skutkami dziatania tej samej niekonstytucyjnej normy, bez
watpienia zamiar ten realizuje. I jakkolwiek uzupetnienie specyficznej normy
intertemporalnej byloby mozliwe takze i w pozniejszym czasie, skorygowanie tego przepisu
jeszcze w toku procesu legislacyjnego z pewnoScia byloby zabiegiem pozadanym. W
przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich dziatanie takie jest za$ konieczne dla ochrony




praw 0sOb naruszonych niekonstytucyjnym przepisem — czego w istocie dotyczy caty projekt
nowelizacji przedstawiony przez Rade Ministrow.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przystuguje inicjatywa ustawodawcza, niemniej
jednak zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2179), w zwiazku z rozpatrywanymi sprawami
Rzecznik moze przedstawia¢ wlaSciwym organom oceny i wnioski zmierzajace do
zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Na podstawie art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy Rzecznik moze réwniez ,,wystepowaé do wilaSciwych organéw z
wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktow
prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.

Uznajac zatem, ze skorygowanie zakresu art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej ustawe o
gospodarce nieruchomoS$ciami mieSci si¢ w materii regulowanej uchwalong ustawa, a
zarazem jest konieczne zaréwno dla zapewnienia prawidtowej realizacji konstytucyjnych
praw obywateli niegdy$ wywlaszczonych, jak i dla pelnego wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 26/14, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba
o0 poddanie pod rozwagg Pan i Panéw Senatoréw argumentéw przedstawionych w niniejszym
piSémie oraz w wystapieniach Rzecznika do Ministra Inwestycji i Rozwoju. W razie za$ ich
podzielenia, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi réwniez o rozwazenie zasadnosci
zgloszenia przez Senatoréw poprawki do uchwalonej ustawy — w celu zapewnienia ochrony
prawnej tym obywatelom, ktérych prawa zostaly naruszone przez przepisy sprzeczne z
Konstytucja RP.

Jednocze$nie informujg, Ze wystapienie o analogicznej treSci Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowal réwniez do Przewodniczacego senackiej Komisji Infrastruktury,
Pana Senatora Andrzeja Misiotka.
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Zastepca Rzecznika Praw Obywatelakish

Zalaczniki:

1. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Inwestycji i Rozwoju z 23 stycznia
20191.

2. odpowiedz Ministra Inwestycji i Rozwoju z 22 lutego 2019 .

3. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Inwestycji i Rozwoju z 5 marca 2019 .
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Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju
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Obecnie w Sej miextocza‘ si¢ prace nad nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o
gospodarce nieruchomosdciami (t. jedn. Dz.U. z 2018 r,, poz. 2204, ze zm.; dalej u.g.n.),
przygotowang w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa (obecnie: Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju, numer projektu UB15) i zgoszona do Sejmu jako Projekt rzadowy
(Druk Sejmowy Nr 310;8} Celem nowelizacji jest wykonanie dwoch wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych problematyki zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych (1.
wyroku z 14 lipca 2015 r, sygn. SK 26/14 oraz wyroku z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15),
a takze wprowadzenie termindéw wygasnigcia roszezefi 0 zwrot.

Mimo ze Projekt uwzglednia wytyczne z wyroku w sprawie SK 26/14, m.in.
zapewniajac w przepisa;ch przejSciowych ochrong praw o0séb dotknietych w przesziosci
dziataniem niekonstytucyjnej normy, to jednak nie obejmuje pewnej szczegblnej kategorii
osob, ktérych wyrok w sfprawie SK 26/14 réwniez dotyczy. Chodzi mianowicie o sytuacje
tych wspéinprawnionyéh, ktérym zwrécono, wbrew ich woli, udzial w wywlaszczonej
nieruchomosei, na skutek prawomocnego orzeczenia sgdu zastepujacego ich wniosek
zwrotowy, wydanego na podstawie art. 199 Kodeksu cywilnego.

Otéz istota wyroku z 14 lipca 2015 r. bylo stwierdzenie niekonstytucyjnoci normy
wywodzonej z art. 236 ust. 3 u.g.n. nakazujacej — w sytuacji wielu uprawnionych do
zgloszenia zadania zwrotu — wspélne wystapienie z takim wnioskiem. W §wietle jednolitego
orzecznictwa sgdow adzﬁinistracyj nych brak zgody wszystkich zainteresowanych skutkowat
odmowa zwrotu. Zdeterminowani wsp6luprawnieni mogli jedynie wszczaé postgpowanie
przed sadem cywilnym w celu uzyskania tzw. zgody zastepczej, tj. postanowienia sadu
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wydanego na podstawieéart. 199 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ,,do rozporzadzania rzecza
wspdlng oraz do innychéczynnoéci, ktére przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, potrzebna
jest zgoda wszystkich wspétwlascicieli. W braku takiej zgody wspétwiaeiciele, ktorych
udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie
majac na wzgledzie cel izanﬁerzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspdéhwlaseicieli”,
I jakkolwiek prawicﬁewééé stosowania tej instytucji akurat w sprawach zwrotowych mogla
budzié zastrzezenia (osoby, ktore twierdzily, ze przyshuguje im uprawnienie do zwrotu, nie
mialy statusu WspéhMas'{:icieﬁ), rozwiagzanie to wykorzystywano w obrocie. Przy utrwalongj
— a niekonstytucyjnej — wykladni art. 136 ust. 3 u.g.n. wymagajacej zgodnego wniosku od
wszystkich wspc’;%uprawﬁionych byt to bowiem jedyny dostepny tryb ochrony praw tych
bytych wspdéhwiascicieli f(ich prawnych nastepcow), ktérzy byli zainteresowani zwrotem —
sprzeciw chocby jednego mmigjszoSciowego wspéiwlasciciela skutecznie uniemozliwiat
realizacjg tych praw. Rozwiazanie to w calosci uznano jednak za niekonstytucyjne. Istota
orzeczenia w sprawie SK 26/14 jest wiaSnie ,rozerwanie” prawnej wigzi nalozonej na
wspohuprawnionych 1 urixoiiiwienie im swobodnego decydowania o swoim ulamku prawa,
bez uzyskiwania zgody wszystkich zainteresowanych. W koficowej cze$ci uzasadnienia
wyroku Trybunal wproét zreszta wskazuje, ze dla przywrdcenia stanu konstytucyjnosci
konieczne jest przyzfnanie samodzielnej legitymacji procesowej w postgpowaniu
zwrotowym kazdemu z bfy%ych wspotwiascicieli nieruchomoscei (spadkobiercy), tak aby mogli
oni w sposob autonoﬁliczny dochodzi¢ swoich roszczen niezaleznie od stanowiska
pozostalych uprawnic:ny{ih”.

W ocenie Rzeczni.ka zgloszony Projekt co do zasady prawidiowo wykonuje wyrok
Trybunalu, a przepisy przejéciowe korzystnie traktujg te osoby, ktérych prawa naruszyla
nickonstytucyjna regulaé’:j a. Art. 3 ust. 1 Projektu umozliwia bowiem osobom, ktérym
odmdéwiono zwrotu ze wzgledu na brak zgody wszystkich uprawnionych, ponowne
wystapienie ze stosownyin wnioskiem, w terminie 3 lat od wejscia w zycie ustawy. Uprawnia
tez do wszczecia nowych postepowan takze i te osoby, ktére — wiadnie ze wzgledu na brak
wymaganych zgod — ma zlozyly wniosku w trzymiesi¢cznym terminie zakre$lonym w art.
136 ust. 5 ugn, a zatém ich roszczenia definitywnie wygasty. Zgodnie z wytycznymi
Trybunahu, Projekt zréwhuje tez sytuacje, w ktdrych wspoinosé uprawnienia do zwrotu ma
charakter pierwotny {nieruchomoéé w dacie wywlaszczenia byla przedmiotem
wspbtwlasnosci) oraz wtérny (nieruchomos¢ wywlaszczona miala jednego wlasciciela, po
ktérym obecnie dziedziczy kilku wspélspadkobiercéw). Projekt jednolicie zatem traktuje
zaro6wno te osoby, ktore i)ostqpowanie mogly wznowi¢ po wyroku TK (czy to na podstawie
art. 145a k.p.a., czyna pédstawie art. 272 p.p.s.a.), jak i te, ktére z réznych przyczyn uczynié
tego nie moga. Uznaje zatem, 7e prawa wszystkich tych oséb zostaty w istocie w taki sam
sposob naruszone przez niekonstytucyjng wyktadnie art. 136 ust. 3 u.g.n.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w analogiczny sposéb nalezy potraktowaé
takze i te osoby, ktdre od samego poczatku sprzeciwialy si¢ zadaniu zwrotu, a ktoérych
: stanowisko, wbrew ich Wc)li, zostato zastapione orzeczeniem sadu, zréwnanym w skutkach
ze ziozeniem wniosku o zwrot. Wydaje si¢ wrecz, ze ich prawa naruszono w wigkszym
stopniu, niz tych wspétuprawnionych, ktérym realizacjg uprawnief zwrotowych , zaledwie”
uniemozliwiono. O ile bowiem sytuacja prawna tych ostatnich nie ulegta zmianie, to w
stosunku do oséb ,,zrﬁuszonych” do odzyskania wlasnoSci przewlaszczen takich juz
dokonano, i to wbréw wyraznie deklarowanej woli tych oséb. Na podstawie
niekonstytucyjnego prze}}isu z jedngj strony zmuszono je do nabycia wiasnoéci, ktérej nie
chea, z drugiej za$ — odebrano im aktualnie przyshigujace im prawa majatkowe: wlasnosé
nieruchomos$ci zamiennej lub kwote pieniezna odpowiadajaca wysokosci zwaloryzowanego
odszkodowania za wczeéniejsze wywlaszczenie. :

W opinii Rzecznika sytuacja prawna tych os6b jest zatem podobna do sytuacji os6b
juz objetych korzystnyrzni przepisami przejSciowymi Projektu ustawy nowelizujacej. O
rzekomej odmiennosci _bzynajmniej nie $wiadczy sam fakt, ze o ich prawach rozstrzygnat sad
cywilny, uznajac stanoivisko tych oséb za nieprawidlowe, niezgodne z prawem czy
naruszajace prawa pozostalych wspétuprawnionych. Mimo ze sad musiat rozstrzygnaé
konkurencjg sprzecznych intereséw wspéluprawnionych, w ostatecznoscei przyznajac prymat
tym, ktorzy dazyli do zw?rotu, istotne jest to, ze w Swietle wyroku TK regulacje konstytucyjne
nie uzalezniaja realizacji roszczefi wspohuprawnionych od zgody pozostatych — a zatem samo
prowadzenie postqpowahia cywilnego w tej sprawie nie mialo Zadnych uzasadnionych
podstaw. Trudno tez nie dostrzec, ze sad orzekajac na podstawie art. 199 k.c. ocenia
przestanki, ktére z punktu widzenia samej instytucji zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci sa
irrelewantne (,,cel czynnosci” oraz ,interesy wszystkich wspétwlascicieli”). Brak zgody na
odzyskanie dawnej wiasnoéci moze wynikaé przeciez z réznych powodéw: z braku
zainteresowania uzyskarﬁiem ulamkowego udzialu w konkretnej nieruchomoéci, ale tez z
konieczno$ci zwrotu nie;mchomos’,ci zamiennej (z ktorej obecnie osoby te moga korzystaé
jako pelnoprawni w%aébicieie i z ktéra wiaza swoje aktualne plany) badZz zwrotu
zwaloryzowanego odszkodowania — co wiaZe sig¢ z konieczno$cia zgromadzenia niekiedy
znacznych kwot pienigznych w stosunkowo krétkim czasie. Poza wszystkim, niezaleznie od
przyczyn, wystapienie z wnioskiem o zwrot jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem bylego
wiaSciciela (jego spadkobiercy).

Niekonstytucyjnafwyk}adnia art. 136 ust. 3 u.g.n. prowadzita zatem do skutku w
postaci przymuszenia danych 0séb do stania si¢ wiacicielem nieruchomoéci, ktérej nie checa
uzyska¢, a zarazem do przymusowego odebrania praw majatkowych: wlasnoéci badz
zwaloryzowanego odszkodowania — i to bez zadnej, jak uznat Trybunal, konstytucyjnie
uzasadniongj przyczyny.f W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dalsze utrzymywanie
takiego stanu rzeczy nai"usza zarbwno konstytucyjnie gwarantowane prawa majatkowe i




wolnoéci tych 0s6b (art. 64 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), w szczegdlnosci w aspekcie réwnej
ich ochrony, jak i — obecnie, po wyroku TK — odrebne prawo konstytucyjne do wznowienia
postgpowania zakonczonego rozstrzygnigeiem wydanym na podstawie przepisu, ktdrego
nickonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Dla tej konkretnej kategorii 0s6b wyrok Trybunatu w sprawie SK 26/14 nie stanowilby
bowiem wystarczajacej podstawy do sanacji zakoficzonego postepowania. Nawet jezeli w
postgpowaniu administracyjnym (czy to wznowionym po wyroku TK, czy nawet bedacym
wowezas w toku) organ moglby analizowaé mozliwos$é rozstrzygnigeia sprawy zgodnie z
wytycznymi z tego orzeczenia (tj. zwrocenia jedynie czgsci udzialdw osobom rzeczywiScie
tym zainteresowanym), na przeszkodzie temu stoi prawomocno$é postanowienia sadu
wydanego na podstawie art. 199 k.c. — réwnoznacznego ze zlozeniem wniosku przez
»opornego™ wspdtwlasciciela (por. m.in. prawomocny wyrok WSA w Krakowie z 7 lutego
2017 r., sygn. Il SA/Kr 1114/16). W swietle za$§ dotychczasowego orzecznictwa sadéw
cywilnych wznowienie postgpowania cywilnego, w ktérym taka zgodg wydano, nie wydaje
sie mozliwe (pomijajac oczywisty obecnie upltyw termindéw).

Zgodnie bowiem z art. 401! kp.c. ,,moina zadaé wznowienia w wypadku, gdy
Trybunal Konstytucyiny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowg migdzynarodowa lub z ustawa, «na podstawie ktérego zostato wydane
orzeczenien”. Ta ostatnia przeslanka jest przez sady cywilne wykladana w sposéb Scisty
{(wznowienie jako takie stanowi wyjatek od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen): owa
.podstawa prawna rozstrzygnigcia” musi byC podstawa decydujaca, bezposrednia.
Tymeczasem moze budzié watpliwosci, czy sad cywilny w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 199 k.c. rzeczywiscie ,,stosowal” art. 136 u.g.n. (cho¢ niewatpliwie jego tresé
bral poérednio pod uwagg). Sad Najwyzszy z reguly kwestionuje tez dopuszczalnose
wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny przyjal inng formule
stwierdzenia niekonstyfucyjnoSci niz prosta tzw. formule derogacyjna, skutkujaca
bezposrednia utrata mocy zakwestionowanego przepisu. Z tego powodu nie jest mozliwe
wznowienie postgpowania cywilnego po wyrokach okreSlanych potocznie jako tzw.
interpretacyjne czy prawotworcze (stwierdzajacych niekonstytucyjno$¢ tzw. pominigé
prawodawczych). Tymczasem Trybunat Konstytucyjny ma pewna swobodg w doborze
okreslonej formuly sentencji wyroku, a podobny skutek de facto moina osiagnaé przy uzyciu
roznych zwrotdéw jezykowych. Akurat w wyroku w sprawiec SK 26/14 Trybunal
zakwestionowal norme nie wyrazong wprost w treéci tego przepisu, ale wyinterpretowana
przez orzecznictwo. W uzasadnienin wyroku wyraznie za§ stwierdzil, Ze do jego
prawidlowego wykonania niezbgdna bedzie interwencja ustawodawcy, wskazujac zarazem
kierunki przysztych dzialan legislacyjnych. Ich celem ma byé uwzglednienie sytuacji 0oséb w
réznych stanach fakitycznych, ktére mogly zosta¢ pokrzywdzone dzialaniem
niekonstytucyjnej normy — a zatem ,,uzupelnienie” obecnie obowiazujacych przepiséw. W




takiej sytuacji dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania cywilnego wydaje sie praktycznie
niemozliwa. Poza wszfstkim Jjednak, wymaganie wznowienia postepowania, ktére — w
Swietle regulacji konstytucyjnych — w ogéle nie powinno zosta¢ wszczete, wydaje sig byd
nakiadaniem dodatkowego, nieuzasadnionego cigzaru na osoby i tak pokrzywdzone
niekonstytucyjnym przépisem, co wigcej, prowadziloby do niecelowego mnozenia
postgpowan, bez potrzeby obciazajac system sadowy prowadzeniem spraw, ktére de facto
nigdy nie powinny tam trafi¢.

Niezaleznie jednak od dopuszczalno§ci czy celowoSci wznawiania postepowan
administracyjnych czy cywilnych po wyroku w sprawie SK 26/14 najwazniejszym
argumentem pozostaje fakt, ze wszystkim osobom pokrzywdzonym niekonstytucyjng
wykladnig art. 136 ust. 3 u.g.n. projektodawca przyznatl uprawnienie do wszczecia nowego,
odrgbnego postqpowania; administracyjnego, i to w stosunkowo dlugim trzyletnim terminie.
Dotyczy to zaréwno tych, ktérym ostateczna decyzja odmoéwiono zwrotu, jak i tych, ktdrzy
do postgpowania adminiétracyjnego nawet nie przystapili. Nie stoi temu wiec na przeszkodzie
ani fakt zakoriczenia tej s;amej sprawy zwrotowej decyzja ostateczng (2 nawet prawomocng),
ani tez uplyw termindéw na ewentualne wznowienie postepowania administracyjnego czy
sadowoadministracyjnego (o ile w danej sytuacji faktycznej bytoby to mozliwe).

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich w taki sam sposéb powinny zostaé
potraktowane takie i te osoby, dla kidrych postgpowanie administracyjne
(sadowoadministracyjne) zakonczylo si¢ niekorzystnym rozstrzygnieciem w postaci
Lwmuszenia” w nie wiésnoéci, ktérej nie chca oraz odebraniem tej, ktéra im aktualnie
przystuguje (badz odebrafn_iem kwoty pienigznej). W obu przypadkach wytacznym powodem
takiego rozstrzygniecia j;est norma uznana przez Trybunal za niekonstytucyjna. Tymczasem
jedynie te osoby, ktore zjostaiy zmuszone do odzyskania wlasno$ci wbrew swojej woli, sg
pozbawione prawnej ochrony; wszystkim pozostatym za$ ochrona ta przyshuguje.

PodkresSlic tez trzeba, ze nawet ponowne orzekanie o zwrocie na wniosek tych wlasénie
0s6b — o co apeluje Rzecznik — w aktualnym, zmienionym stanie prawnym nie dotyczytoby
praw o0s6b, ktérym wiasno$¢ juz zwréeono. Skoro obecnie przesadzono, ze udzialy w prawie
do zadania zwrotu sa prawnie niezalezne, to wspdtuprawnieni maja samodzielna legitymacje
procesowa. Wszczecie fxowego postgpowania administracyjnego nie skutkowaloby wiec
odebraniem praw osobbm, ktére udziaty w dawnej wiasno$ci odzyskaly, a jedynie
odwréceniem niekonstytucyjnych skutkéw waobec tych oséb, ktére przeciw zwrotowi
konsekwentnie oponowaty. Ewentualne nowe postepowania mogtyby prowadzié¢ jedynie do
przesunieé W%asnoéciQWych pomigdzy podmiotem prawa publicznego a tym spoéréd
wspélwiascicieli, ktory sprzeciwiat si¢ zwrotowi, natomiast zostal do tego zmuszony przy
wykorzystaniu instytucji zgody zastepezej. Sytuacja prawna pozostatych wspotwlascicieli,
ktérzy swoje uprawnienie do zwrotu skutecznie zrealizowali, nie powinna by¢ w zaden




sposob podwazona. Nie dochodzitloby wigec do naruszenia konstytucyjnej zasady
poszanowania praw stusznie nabytych.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich bezwzglednie konieczne jest
uzupelnienie przepisu przejsciowego projektowanej nowelizacji. Nalezy bowiem zapewnié
ochrong nie tylko tym osobom, ktérym na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, wbhrew ich
woli nie zwrocono wlasnosci ze wzgledu na stanowisko pozostatych wspétuprawnionych, ale
takze tym, ktérym wiasno§¢ — réwniez wbrew ich woli — zwr6cono (odbierajac inne prawa
majatkowe), rowniez ze wzgledu na stanowisko pozostalych wspéluprawnionych i na
podstawie tego samego przepisu niezgodnego z Konstytucja. Obie te kategorie podmiotéw
powinny byé przez ustawe traktowane jednolicie. Obie powinny mieé mozliwoéé
doprowadzenia do ponownego orzekania o ich prawach, obie bowiem sa dotknigte dzialaniem
tej samej niekonstytucyjnej normy naruszajacej ich prawa i wolnosci.

Z tych wszystkich powoddéw, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2179),
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przeanalizowanie podniesionych argumentéw i
rozwazenie konieczno$ci dokonania pilnej korekty przepisu przej$ciowego Projektu — w
takim kierunku, aby inicjatywe wszczecia postgpowania administracyjnego przyznad takze i
tym osobom, ktérym zwrécono nieruchomosé wbrew ich woli, a ponownemu rozpatrzeniu
sprawy administracyjnej zgodnie z wytycznymi Trybunalu sprzeciwia sie prawomocno$é
rozstrzygniecia sadu w przedmiocie tzw. zgody zastgpczej. Skoro nie bylo zadnego
uzasadnienia do tego, by wspdluprawnionych w ogdle wikla¢ w postepowania sadowe, brak
woli odzyskania prawa wlasnosci winien by¢ dla organu wiazacy, a w ponownym
postepowaniu owej zgody zastepczej organ nie powinien zatem w ogéle uwzgledniad.

W obecnym stanie rzeczy sytuacja jest o tyle bardziej zlozona, ze obecnie Sejm RP
rozpoczal juz prace legislacyjne nad omawianym projektem. W dniu 15 stycznia 2019 r.
potaczone Komisje Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu i Polityki Regionalnej skierowaty
Projekt do drugiego czytania (Druk Nr 3127). W tej sytuacji, zgodnie z art. 45 Regulaminu
Sejmu (Uchwala Seimu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (t. jedn. M.P. 22012
1., poz. 32, ze zm.), prawo do wnoszenia poprawek przystuguje ograniczonemu kregowi
podmiotow; nalezy do nich m.in. sam wnioskodawca, w tym wypadku — Rada Ministréw.

Poniewaz za$ przedstawiony w niniejszym pismie problem zostat dostrzezony przez
Rzecznika dopiero przy analizie réZznych standéw faktycznych przedstawianych w
indywidualnych skargach obywateli kierowanych do jego Biura, zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma proSba o rozwazenmie skorzystania ze szczegblnego trybu
przewidzianego art. 45 Regulaminu Sejmu i whniesienie poprawki do Projektu ustawy
nowelizujgcej ustawe o gospodarce nieruchomo$ciami w czasie jej drugiego czytania.
Wydaje sig, Zze ewentualne uzupehienie art. 3 ust. 1 Projektu w postulowanym przez




Rzecznika kierunku nie wychodzi poza pierwotny zakres nowelizacji i miesci sie w materii
regulowanej Projektem. O intencjach projektodawcy co do rzetelnego wykonania wyroku w
sprawie SK 26/14 dobitnie $wiadczy tez uzasadnienie Projektu, gdzie wyraznie mowa o tym,
iz ,,w sytuacji, gdy [réwnoczesny zwrot wszystkich udziatéw w jednym postgpowaniu] jest
niemozliwy badZz utrudniony, ustawa powinna przewidywaé zwrot udzialéw osobom,
ktore tego Z3daja”; nie budzi tez zadnych watpliwo$ci ,koniecznoé¢ przyznania
samodzielnej legitymacji procesowej kaidemu z poprzednich wsp6twlascicieli
nieruchomosci (spadko:biercéw)” (podkreslenia wlasne). Uwzglednienie w przepisie
przejsciowym dodatkowej grupy podmiotéw, réwniez dotknigtych w przeszto$ei skutkami
dziatania tej samej nie.kohstytucyj nej normy, bez watpienia zamiar ten realizuje. I jakkolwiek
uzupelnienie specyficznej normy intertemporalnej bytoby mozliwe takze i w pOZniejszym
czasie, skorzystanie z mozliwoSci wniesienia autopoprawki i korekty przepisu jeszeze w toku
procesu legislacyjnego z pewnoscia byloby zabiegiem pozadanym. W przekonaniu Rzecznika
Praw Obywatelskich dzialanie takie Jest za$ konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw
0s6b naruszonych niekonstytucyjnym przepisem ~ czego w istocie dotyczy caly Projekt
przygotowany w podleg%fym Panu Ministrowi resorcie.
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Z upowaznienia

Rzeeznika Praw Obywalalskith

; i . Stanistaw Trociuk
Do wiadomo$ci: | Zastepca Rzscaniis Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisj 1, do Spraw Petycji Sejmu RP
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Dotyczy: uzupelnienia przepisu przejéciowego projektu ustawy o zmianie ustawy o

gospodarce nieruchomosciami

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystapienie z dnia 23 stycznia 2019 roku znak 1V.7003.274.2016.MC
dotyczace wniesienia poprawki do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Na wstepie chciatbym podziekowac za przedstawiona propozycje, w tym rowniez za
pozytywng oceng przedstawionych w projekcie ustawy rozwigzan.

Ustosunkowujac sie do postulatu uzupetnienia przepisu przejsciowego (artykulu 3 projekiu
ustawy) o regulacje, kidra zapewnitaby ochrone réwniez tym oschom, ktorym wlasno$é
zwrbcono whrew ich woli na skutek prawomocnego orzeczenia sadu wydanego na
podstawie artykutu 199 Kodeksu cywilnego, uprzejmie informuje, iz przyjmuje z aprobatg
stanowisko Pana Rzecznika.

W dniu 20 lutego biezacego roku rzadowy projekt ustawy (druk sejmowy numer 3108 i
3127) zostat uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Przychylajac sie do
przedstawionej przez Pana Rzecznika argumentacji odnoénie zgloszonego postulatu
wyjasniam, iz jego uwzglednienie nastgpi w ramach kolejnej nowelizacji przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Przyjecie propozycji przepisu wymaga bowiem
przeprowadzenia analizy skutkéw prawnych oraz finansowych zwiazanych z przyznaniem
podmictom ,zmuszonym” do przystapienia do postepowania o zwrot nieruchomosci, prawa

Ministersiwo Inwestycji i Rozwoju, Wspdina 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.miir.gov.pl, www.funduszeeuropejskie.qov.pl
Pismo spetnia zasady dostepnosci.




do ,odwrécenia” stanu prawnego nieruchomoséci (udziatu) przyznanego mocg decyzji 0.
zwrocie. W ocenie resortu inwestycji i rozwoju szczegélng uwage nalezy zwrécic na
praktyc:'zne_zastomwanie proponowanej regulacji, w sytuacji gdy w ramach
odszkodowania poprzedniemu wtascicielowi przyznana zostata nieruchomo$¢ zamienna
(udzi‘a} w tej nieruchomosci), ktéra przed dniem wejécia w zycie ustawy byta przedmiotem
obrotu.
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 5. 92, 2045

1v.7003.274.2016.MC

Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju

Km,w.nm»nj va_w)f; Memiimet

Kontynuujac dotychczasowq korespondencje w sprawie uchwalonej przez Sejm
nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomo$ciami, ktérej celem
jest wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych przepiséw o zwrocie
wywlaszczonych nieruchomoéci, przede wszystkim dziekuje za odpowiedz Pana Ministra
Artura Sobonia z 22 lutego 2019 r. (znak: DGN.2.0210.1.2017.TN.25), w tym — za
podzielenie argumentow przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
deklaracjq uwzglednienia stanowiska Rzecznika przy okazji nastepnej nowelizacji tej ustawy.
Jednoczesnic jednak pozwalam sobie zwrdécié uwage Pana Ministra na nastepujace
okolicznosci, przemawiajace za koniecznoscia realizacji postulatu Rzecznika jeszcze w toku
obecnie prowadzonych prac legislacyjnych.

W odpowiedzi Ministra wskazano, ze wstrzymanie si¢ z — co do zasady aprobowanym
— uzupelnieniem przepisu przejSciowego wynika wylacznie z potrzeby przeprowadzenia
dodatkowe] — cyt. ,,analizy skutkéw prawnych oraz finansowych zwiazanych z przyznaniem
podmiotom ,,zmuszonym” do przystapienia do postgpowania o zwrot nieruchomosci, prawa
do ,,odwrdcenia” stanu prawnego nieruchomosci (udziatu) przyznanego moca decyzji o
zwrocie. W ocenie resortu inwestycji i rozwoju szczegélng uwage nalezy zwrécié na
praktyczne zastosowanie proponowanej regulacji, w sytuacji gdy w ramach odszkodowania
poprzedniemu wiaScicielowi przyznana zostala nieruchomo$¢ zamienna (udziat w tej
nieruchomo$ci), ktéra przed dniem wejécia w zycie ustawy byla przedmiotem obrotu®.
Zdaniem Rzecznika jednak, argumentu tego nie sposob podzielié, aczkolwiek jego
lakoniczno§¢ utrudnia podjecie szerszej polemiki.

Przede wszystkim, podniesiony argument nie wydaje sie zrozumiaty z tego powodu,
ze odnosi si¢ do zupelnie innych sytuacji niz te, o ktorych mowa w pismie Rzecznika 7

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. {(+48 22) 55 17 700
al. Solidarnoseci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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23 stycznia br. Tak naprawde podwaza on raczej rozwiazania juz przyjgte w przepisie
przej$sciowym ustawy z 22 lutego 2019 r. Argument odwolujacy si¢ do mozliwych
komplikacji w razie zbycia nieruchomosci zamiennej dotyczy bowiem wszystkich oséb
ubiegajacych si¢ o zwrot, w szczegodlnosci takze i tych objetych dobrodziejstwem art. 3
ustawy nowelizujacej. Kazdy z wywlaszczonych, niezaleznie od tego, czy przyznano mu
odszkodowanie, czy nieruchomo$é zamienna — a takze niezaleznie od tego, czy wniosek o
zwrot uwzgledniono, czy tez nie — mogt dokona¢ w przesztoSci czynnosci obrotu
nieruchomo§$ciami; z zalozenia przeciez procesy wywlaszczeniowe 1 zwrotowe dzieli uptyw
kilkunastu, jesli wreez nie kilkudziesigciu, lat.

Organy administracyjne wielokrotnie stawaty (i nadal staja) przed konieczno$cia
rozstrzygania spraw o zwrot nieruchomosci wywtaszczonych w sytuacjach, gdy doszto do
zmiany w stosunkach prawnorzeczowych. Zmiany te mogly zaj$¢ zarowno po stronie
podmiotu wywlaszczajacego (gdy zbyt on nieruchomo$¢ wywtaszczona), jak i po stronie 0s6b
wywlaszczanych (gdy wyzbyly si¢ one wilasnosci nieruchomoSci zamiennej, przyznanej
tytutem odszkodowania). Jest za$§ bezsporne, ze we wszystkich tych sytuacjach, gdy
uczestnicy postepowan nie dysponuja juz tytulem prawnym do nieruchomosci, zwrot
nieruchomosci wywlaszczonej nie jest mozliwy. Podkresli¢ trzeba wyraznie, ze zasada ta
dotyczy zar6éwno zbycia nieruchomo$ci przez wywlaszezyciela (por. art. 229 u.gn. w
stosunku do stanéw sprzed 1 stycznia 1998 r.; co do zasady —uchwata sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 kwietnia 2015 r., sygn. I OPS 3/14), jak 1 sytuacji
symetrycznej — gdy nieruchomo$é zamienna zbyta osoba wywlaszczona (por. art. 136 ust. 3
iart. 140 ust. 1 u.g.n.; wyrok NSA z 21 stycznia 2009 r., sygn. I OSK 1597/07; wyrok WSA
w Krakowie z 20 maja 2009 r., sygn. II SA/Kr 445/09; wyrok NSA z 13 marca 2014 r., sygn.
I OSK 1507/13). Zbycie nieruchomo$ci zamiennej definitywnie pozbawia wiec bylych
wiascicieli prawa do odzyskania nieruchomosci przejetej. Pewne odstgpstwa mozliwe sa
jedynie wowczas, gdy za wywlaszczenie przyznano zarowno nieruchomo$¢ zamienna, jak 1
odszkodowanie (wyrdéwnanie) pienigzne: orzecznictwo dopuszcza zwrdcenie czeSci
nieruchomo$ci wywlaszczonej, o wartosci odpowiadajacej wysokosci przyznanego
odszkodowania (i oczywiscie za jednoczesnym zwrotem tegoz odszkodowania).

Innymi stowy, w sytuacji, kiedy rzeczywiscie doszio do zbycia nieruchomos$ci
zamiennej, organ w ogodle nie mogt wydac pozytywnej decyzji o zwrocie. Tym bardziej wigc
nie mozna byto nikogo do takiego zwrotu ,,przymusi¢”, w sposdb opisany w wystapieniu
Rzecznika. Nie wydaje si¢ wigc, by akurat te sytuacje, o ktérych mowa w piSmie Pana
Ministra, mogty rzeczywiscie wystepowac w obrocie.

Tymczasem jest oczywiste, ze zby¢ nieruchomo$¢ zamienng moga wytacznie te osoby,
ktére nadal dysponuja do niej tytulem — a zatem wszyscy ci, ktdrzy badz w ogole nie ubiegali
siec o0 zwrot, badz ci, ktérzy taki wniosek zlozyli, ale nie zostat on uwzgledniony. Wylacznie



wsrod tej grupy moga sie wigc znalez¢ osoby, ktéorym odméwiono zwrotu tylko z tego
powodu, ze stosownego wniosku nie ztozyli wszyscy wspdtuprawnieni — a zatem z powodu,
ktéry okazat sig niekonstytucyjny. Jezeli wigc osoby te wyzbyty sie wiasno$ci nieruchomogci
zamiennej, tym samym —w §wietle art. 136 ust. 3 oraz art. 140 ust. 1 u.g.n. oraz przytoczonego
wyze] orzecznictwa sadowoadministracyjnego — pozbawily sie mozliwosci odzyskania
nieruchomosci wywlaszczonej. Zasady tej w zaden sposob nie zmienia niedawno uchwalona
nowelizacja; przepisy przejsciowe umozliwiaja jedynie (ponowne) wszczecie postepowania
administracyjnego, nie gwarantuja jednak jego pozytywnego zakonczenia.

Reasumujac, okolicznoscei, o ktérych wspomina Pan Minister, moga wystepowad
przede wszystkim w przypadkach juz normowanych przepisem przejSciowym. Nie stanowia
one jednak przeszkody dla przywrécenia terminu do ztozenia (badz dla ponownego ztozenia)
wniosku o zwrot — uzasadnianego koniecznoscig przywrocenia stanu konstytucyjno$ci. W
Swietle art. 3 ustawy nowelizujacej, pozostawanie aktualnym wiaScicielem
(wspotwlascicielem) nieruchomodci zamiennej nie jest przeciez warunkiem ubiegania sie
(ponownego ubiegania si¢) o zwrot nieruchomo$ci (wymdg ten, jak wyzej wspomniano,
wynika jednak z innych przepisow; tak tez interpretuje je orzecznictwo).

Analizujac odpowiedz Ministra Rzecznik rozwazal réwniez, czy watpliwo$ci resortu
budzi nie tyle zbycie nieruchomosci zamiennej (jak wskazano w pi$mie), ale tak naprawde —
zbycie nieruchomosci (udzialu w nieruchomosci) wywtaszczonej, nastepnie ,,przymusowo”
zwrocone]j. Wydaje si¢ jednak, ze dla tak specyficznej sytuacji trudno przyjaé inne zasady niz
te opisane powyzej. Takze wowczas jeszcze kolejna zmiana w stosunkach prawnorzeczowych
(. ponowny powrdt do wywlaszczyciela udzialu w nieruchomos$ci wywltaszczonej) nie
bytaby wiec mozliwa — ani organ administracyjny, ani osoba wywlaszczona nie moga
przeciez dysponowa¢ wlasnoScia o0sob trzecich, nie bedacych strong postepowania
administracyjnego. Niezaleznie zas od tego, jak liczna bylaby grupa oséb ewentualnie
znajdujacych si¢ akurat w tak szczegolnej sytuacji faktycznej, okoliczno$¢ ta nie powinna
blokowa¢ innym prawa do odwrécenia skutkéw prawnych decyzji wydanych na podstawie
przepisow niezgodnych z Konstytucja.

Po drugie, nieprzekonujacy zdaje sie¢ by¢ réwniez argument o konieczno$ci
wnikliwszej analizy ewentualnych skutkéw postulowanej regulacji. Zwraca bowiem uwage,
ze w Ocenie Skutkéow Regulacji, stanowiacej zalacznik do projektu rzadowego, sam
projektodawca — w odniesieniu do tekstu proponowanego, a obecnie przyjetego przez Sejm —
wskazuje, iz jezeli chodzi o ocene skutkow oddziatywania projektu na poszczegdlne grupy
podmiotéw, to w przypadku poprzednich wilascicieli lub ich spadkobiercéw ,,nie mozna
okre§li¢ liczby podmiotéw, na ktére oddzialywaé bedzie projektowana regulacja,
poniewaz nie prowadzi si¢ statystyk dotyczacych nieruchomosci wywlaszezonych, ktore
moga podlega¢ zwrotom”. Trudno tez pominal, ze prace nad projektem toczyly sie przez




wiele miesigcy — a mimo to Projektodawcy i tak nie udato si¢ okresli¢ zakresu przysztych
skutkow projektowanej (i juz uchwalonej) ustawy w odniesieniu zardwno do liczby 0sdb, jak
1 nieruchomosci, ktérych ustawa miataby dotyczy¢ (aczkolwiek resort upublicznit
zagregowane dane co do liczby postegpowan administracyjnych z poszczegdlnych
wojewodztw). Tym bardziej nie jest jasne, w jaki sposdb mozliwe bytoby wyodrebnienie — z
grupy juz niedookreslonej — jeszeze wezszej kategorii 0séb, z uwzglednieniem dodatkowego
kryterium, jakim bylo zastosowanie w sprawic orzeczenia sadu wydanego na podstawie art.
199 k.c. (a ewentualnie dodatkowo jeszcze — wyliczenie, ile z tych osdb moglo ewentualnie
zby¢ udziaty w nieruchomoSci wywlaszczonej, ktora zostata ,,przymusowo” zwrdcona).

Prawdopodobne wydaje sig raczej przypuszczenie, ze ze wzgledu na znaczne — i
niekonstytucyjne — przeszkody stawiane bylym wiaSciciclom w postaci koniecznodci
zgloszenia lacznego wniosku (a zatem i uzyskania orzeczenia sadu powszechnego na
podstawie art. 199 ‘k.c.), kategoria osob, wobec ktérych sad wydat zgode zastepcza, a
nastepnie organ orzekl o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej, jest z pewno$cia mniej
liczna niz tych oséb, ktdrych wnioski (czy to o zwrot, czy to o wydanie orzeczenia
zastgpujacego zgode ,,wspotwiasciciela”) po prostu oddalono. Z pewno$cig nie wszystkie
osoby, ktérych roszczen o zwrot nie uwzgledniono, zdecydowaty sie na ten tryb dochodzenia
swoich spraw, mozliwe tez, ze niektérych z wnioskéw opartych na art. 199 k.c. sad cywilny
nie uwzglednit.

Po trzecie, argumentacja resortu nie dotyczy osdéb zmuszonych do zwrotu
odszkodowania, a nieruchomosci zamiennej. Osoby te nie dysponuja $rodkami prawnymi,
za pomoca ktérych moglyby przywroci¢ stan konstytucyjnosci (por. przytoczony w
poprzednim pismie Rzecznika prawomocny wyrok sadu administracyjnego).

Po czwarte za$, zastrzezenia Rzecznika budzi juz samo odlozenie prac legislacyjnych
— i to w kwestii regulowanej procedowang obecnie ustawg — na blizej nieokreSlony
termin. Moze to grozi¢ pozbawieniem prawnej ochrony osoby juz pokrzywdzonych
niekonstytucyjnym przepisem — mimo ze regulacja obecnie uchwalona przyznaje takie
uprawnienia szerokiemu kregowi osob. Odwlekanie w czasie przyjecia rozwiazan prawnych
umozliwiajacych restytucj¢ praw powoduje zas, ze mozliwe komplikacje prawne zwiazane z
ewentualnymi kolejnymi czynnoSciami obrotu spornymi nieruchomo$ciami (o czym
wspomina Pan Minister) ulegna nasileniu. Bliski koniec obecnej kadencji Parlamentu i
zasada dyskontynuacji parlamentarnych prac legislacyjnych moze za$ dodatkowo odsunaé
rozwiazanie problemu na kolejne miesiace, jesli nie lata. Ponownie tez trzeba podkreélié, ze
ta kategoria obywateli, o ktérej ochrone obecnie zabiega Rzecznik, wydaje sie pokrzywdzona
podwojnie — za pierwszym razem, niezasadnym (niepotrzebnym) wywlaszczeniem w
przesztosci, za drugim za$, juz po zaakceptowaniu przez te osoby takiego stanu rzeczy,
ponowng przymusowq zmiana w ich stosunkach majatkowych — a do tego dokonana na



podstawie przepiséw niezgodnych z Konstytucja. Z tego powodu wydaje sig, ze ich prawna
(i finansowa) sytuacja jest gorsza niz 0s6b objetych dobrodziejstwem regulacji przejéciowe;
1 tym bardziej wymaga wprowadzenia stosownych regulacji ochronnych.

Niewatpliwie umozliwienie ponownego wszczecia postepowania administracyjnego
rowniez osobom ,,zmuszonym” do zwrotu — w celu ,,wylaczenia” ich z postgpowania
zwrotowego 1 przywrdcenia status quo ante — moze spowodowaé, w okresie przejsciowym,
zwigkszong niepewno$¢ w obrocie wynikajaca z préb ponownego uregulowania stanu
prawnego niektorych nieruchomodci. Argument ten jednak w cato$ci odnosi sie rowniez — a
raczej przede wszystkim — do skutkdw obecnego art. 3 ustawy nowelizujacej. Jest to jednak
ucigzliwos¢, ktora wydaje sig konieczna do poniesienia ze wzglgdu na cel nadrzedny, jakim
Jest przywrocenie stanu konstytucyjnosci. Cel ten za§ w takim samym stopniu uzasadnia
orzekanie na nowo w przedmiocie zwrotu nieruchomo$ci wywlaszczonej — zaréwno wtedy,
gdy poprzednie postepowanie zakonczono odmowa zwrotu (wbrew woli ® czeSci
wspdtuprawnionych, domagajacych sig odzyskania nieruchomosci), jak i woéwezas, gdy
wydano decyzj¢ pozytywna (rowniez whrew woli cze$ci wspotuprawnionych, tyle Ze tych
przeciwnych zwrotowi).

Ponownie trzeba podkresli¢, Zze nawet uwzglgdnienie takiego wniosku — o ile bytoby
mozliwe w danej sytuacji faktycznej — dotyczyloby tylko udzialéw oséb oponujacych
zwrotowi, nie naruszatoby za$ sytuacji oséb, ktérych zadanie zwrotu uwzglgdniono.
Ewentualne rozliczenia majatkowo-finansowe w rzeczywisto$ci odbywatyby sie wylacznie
pomigdzy zainteresowanym obywatelem a podmiotem publicznym (Skarbem Pafistwa,
gming). Po raz kolejny trzeba tez przywotaé argument juz podnoszony przez Rzecznika w
piSmie z 23 stycznia 2019 r. iz jest to jedyny sposéb ochrony praw wspélwlascicieli
mniejszoSciowych, sprzeciwiajacych si¢ zwrotowi. Nawet bowiem ewentualne wznowienie
postepowania administracyjnego (czy sadowoadministracyjnego) po wyroku TK nie mogtoby
doprowadzi¢ do skutkéw zgodnych z Konstytucja. Na przeszkodzie ,,rozerwaniu” prawnej
wigzi narzucanej dotychczas wszystkim wspdtuprawnionym (w postaci koniecznosci
zajmowania identycznego, jednolitego stanowiska w sprawie) oraz wylaczeniu tych o0séb z
postepowania administracyjnego stataby prawomocnoéé orzeczenia sadu, réwnoznaczna z
zadaniem zwrotu przez takiego wspotwlasciciela. Z tych samych wzgledéw nie wchodzityby
w gre rowniez zadne roszczenia odszkodowawcze — skoro ostateczne rozstrzygniecie w
przedmiocie zwrotu, mimo ze oczywiscie niekonstytucyjne i niestuszne, ,,zalegalizowane”
jest prawomocnym orzeczeniem sadu. Warto wreszcie zwrocié uwage, ze rekompensata
szkéd wyrzadzonych zastosowaniem wobec obywatela niekonstytucyjnego przepisu
gwarantowana jest bezpo$rednio na poziomie konstytucyjnym. Do dochodzenia tego rodzaju
odszkodowania za bezprawie legislacyjne konieczny jest jednak tzw. podwéiny prejudykat:
art. 417" § 2 zd. 2 k.c. wymaga tu bowiem nie tylko orzeczenia sadu konstytucyjnego o
niezgodnoSci, ale takze stosownego rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej. Brak




mozliwosci uruchomienia przez obywatela postgpowania zmierzajacego do wydania takiego
orzeczenia — tj. w sprawie niniejszej pomini¢cie W przepisie przejsciowym tej wiasnie
kategorii 0sdb, o ktorych tu mowa — moze pozbawia¢ zatem te osoby takze mozliwosci
realizacji jeszcze innego prawa — tym razem wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich powoddéw Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwraca sig do
Pana Ministra z prosba o rozwazenie podniesionego tu problemu i1 podjecie jak
najpilniejszych dziatan legislacyjnych w celu ochrony praw tej specyficznej kategorii
obywateli, nicobjetej zakresem art. 3 ustawy z 22 lutego 2019 r. Jednoczesnie, majac na
uwadze dotychczasowe pozytywne stanowisko resortu w tej sprawie, proszg¢ o wskazanie, w
jakim terminie mozna oczekiwa¢ zapowiadanej nowelizacji ustawy nowelizujacej ustawe o
gospodarce nieruchomos$ciami. Zdaniem Rzecznika, konieczno$¢ uzupehienia regulacji
intertemporalnej wynika bezposrednio z argumentacji przyjgtej w wyroku Trybunatlu w
sprawie SK 26/14, ktéra dopiero co uchwalona ustawa powinna prawidlowo i w pelni
wykonac.

Jednocze$nie informuje, ze Rzecznik zwrdcit sie z osobnym wystapieniem do
Przewodniczacych wilasciwych komisji senackich z prosba o rozwazenie skorzystania z
mozliwo$ci wniesienia poprawki do przedtozonej Senatorom ustawy.

Z upowaznienia

Rzecznika Praw Obywa
e

Stanistaw Trociuk

7astenca Rreczniva Praw Obywatelskish

Do wiadomoSsci:

Pan Senator Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej Senatu RP

Pan Senator Andrzej Misiolek
Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Senatu RP



