KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 25 lutego 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1094)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu wprowadzenie nowych regulacji oraz korektg niektorych rozwigzan
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz ustaw
zmienionych z dniem 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z reformg systemu zarzadzania mieniem
panstwowym. Zmiany pozwola na usunig¢cie niektorych watpliwosci interpretacyjnych, jakie
pojawily si¢ od czasu wejécia w zycie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,
doprecyzowanie niektorych przepisow oraz uzupetnienie o nowe rozwigzania, ktére
uporzadkuja kompetencje i1 zadania organow administracji rzadowej po wprowadzeniu
reformy zarzadzania mieniem panstwowym w dniu 1 stycznia 2017 r. oraz uelastycznig

stosowanie przepisow ustawy.

Najistotniejsze rozwigzania zawarte w opiniowanej ustawie obejmuja nastgpujace
kwestie:
1) rozszerzony zostal zakres kompetencji Prezesa Rady Ministrow do koordynowania
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spotkach oraz
kompetencji polegajacej na dazeniu do zapewnienia jednolitego sposobu wykonywania

praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa na wszystkie spotki z udziatem Skarbu
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2)

3)

4)

5)

Panstwa, gdyz w obecnym stanie prawnym sg one wykonywane tylko w spotkach, w
ktorych przekazano wykonywanie uprawnien na podstawie art. 8 ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym;
Prezesowi Rady Ministrow przyznano ogo6lng kompetencje do nabywania akcji
w imieniu Skarbu Panstwa;
wprowadzono przepis, ktory umozliwi Prezesowi Rady Ministrow zadanie przekazania
informacji dotyczacych wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa
w spotkach oraz dziatalnosci spotek z udziatem Skarbu Panstwa od wszystkich organow
lub podmiotéw, ktore wykonujg prawa z akcji Skarbu Panstwa, czyli od pelnomocnika
Rzadu, panstwowej osoby prawnej, organu lub innej jednostki uprawnionej do
wykonywania praw z akcji Skarbu Panstwa;
dokonano korekty mechanizmu przekazywania uprawnien do wykonywania praw z akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa — przesadzono, ze przekazanie bedzie nastgpowato
w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, ktore bedzie okresla¢ wykaz spotek,
w ktorych uprawnienia przystugujace Skarbowi Pafstwa wykonuja inni czlonkowie
Rady Ministrow, pelnomocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne, w tym takze
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, wskazujac odrgbnie dla kazdej spotki, cztonka
Rady Ministrow, pelnomocnika Rzadu lub panstwowa osobe prawng, w tym
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, wlasciwych do wykonywania w stosunku do tej
spotki uprawnien (w mys$l uzasadnienia projektu ustawy wprowadzenie powyzszych
zmian spowoduje wigkszg czytelnos¢ 1 transparentno$¢ zasad przekazywania uprawnien
wynikajacych z praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, co zwigkszy pewnos$¢
obrotu prawnego w tym zakresie);

dokonano zmiany przepisOw o zbywaniu udzialow albo akcji nalezacych do Skarbu

Panstwa lub panstwowych 0s6b prawnych, w tym w szczego6lnosci:

a) wskazano, ze zbyciu moga podlega¢ prawa wynikajace z akcji nalezacych do
Skarbu Panstwa lub panstwowych 0séb prawnych,

b) wprowadzono wyjatki od koniecznosci uzyskiwania zgody Rady Ministrow na
zbycie akcji Skarbu Panstwa dotyczace spotek, w ktorych Skarb Panstwa posiada
nie wigcej niz 20% kapitalu zakladowego chyba, Zze warto$¢ rynkowa tych akcji
przekracza 10 000 000 ztotych; spotek w upadtosci; zbycia akcji spotek
publicznych w sytuacji, o ktorej mowa w art. 73 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 1. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych



6)

7)

8)

do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, czyli
w przypadku konieczno$ci uniknigcia ogloszenia wezwania do zapisywania si¢ na
sprzedaz lub zamiang akcji spotki publicznej; wniesienia akcji do panstwowej
osoby prawnej oraz zbycia akcji w wykonaniu prawomocnego orzeczenia sadu lub
w postepowaniu egzekucyjnym,

c) uporzadkowano regulacje dotyczace skladania wniosku o wyrazenie przez Rade
Ministréw zgody na zbycie akcji lub praw z akcji Skarbu Panstwa (dotyczy to w
szczegolnosci zawartos$ci wniosku oraz obligatoryjnych zatacznikoéw),

d) rozszerzono liste spotek, w ktorych akcje 1 prawa z akcji Skarbu Panstwa nie
podlegaja zbyciu o nast¢pujace spotki:

— Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie,

— PERN Spétka Akceyjna z siedziba w Plocku,

— Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

— Polska Grupa Lotnicza Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie,

— Polskie Koleje Panstwowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

e) wylaczono obowigzek uzyskiwania zgody Rady Ministrow w przypadku zbycia
akcji w wyniku przymusowego umorzenia akcji lub udzialow panstwowej osoby
prawnej;

doprecyzowano, ze umowy o ustugi prawne, ustugi marketingowe, ustugi w zakresie

stosunkow miedzyludzkich (public relations) 1 komunikacji spolecznej oraz ustugi

doradztwa zwigzanego z zarzadzaniem beda wymagaly zgody organu nadzorczego,
jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego za §wiadczone ushugi tacznie w tej
umowie lub innych umowach zawieranych z tym samym podmiotem bedzie przekraczac

500 000 ztotych netto, w stosunku rocznym;

wprowadzono obowigzek, aby zasady zbywania sktadnikéw aktywow trwatych

uwzgledniaty zastosowanie trybu aukcji obok dotychczasowego trybu przetargu;

dokonano korekty przepisoéw odnosnie do wymogow jakie muszg spetnia¢ osoby
wskazane na cztonka organu nadzorczego przez podmiot uprawniony do wykonywania
praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowa osob¢ prawng oraz
przepisow dotyczacych Rady do spraw spotek z wudzialem Skarbu Panstwa

1 panstwowych oso6b prawnych — zgodnie z nowela, osoby wybrane do organu



9)

10)

nadzorczego przez rolnikoéw lub rybakow zostang objete takimi samymi wymogami co
osoby wybrane na cztonka organu nadzorczego przez pracownikow;

przewidziano utworzenie nowego panstwowego funduszu celowego, ktorego glownym
celem bedzie finansowanie zadania Prezesa Rady Ministréw polegajacego na nabywaniu
1 obejmowaniu akcji lub udziatow spotek — Funduszu Inwestycji Kapitatowych.
Dysponentem Funduszu bgdzie Prezes Rady Ministréw, natomiast zadania dysponenta
Funduszu z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow bedzie moglt realizowa¢ Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Przewidziano, ze Bank Gospodarstwa Krajowego
bedzie prowadzil obsluge bankowa Funduszu Inwestycji Kapitalowych. Zasady
wspoOtpracy pomiedzy dysponentem Funduszu oraz Bankiem Gospodarstwa Krajowego
zostang okre$lne w umowie. Przychodami Funduszu beda gtownie wptlaty z zysku
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, wplaty srodkéw finansowych w wysokos$ci
odpowiadajacej 30% kazdej wyplaconej dywidendy, a takze zaliczki na poczet
dywidendy, z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, $rodki z tytulu zwrotu pomocy
publicznej lub wsparcia niebedacego pomocg publiczng, udzielonych przedsigbiorcom
z Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow, wraz z naleznymi odsetkami, a ponadto
dotacje celowe z budzetu panstwa oraz odsetki od wolnych $rodkéw Funduszu,
przekazanych w zarzadzanie zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych;
zmiany w przepisach innych ustaw anizeli ustawa o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym majag na celu korekte 1 doprecyzowanie niektérych przepisow,
uzupeltnienie ich o nowe rozwigzania, jak rowniez usuni¢cie wystepujacych watpliwosci
interpretacyjnych. Opiniowana ustawa zmienia nast¢pujace akty prawne: ustawe z dnia
1 grudnia 1994 r. o wptatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa,
ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 niektorych uprawnieniach
pracownikow, ustawe z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, ustawe¢ z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, ustawe¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe¢ z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osob kierujagcych niektérymi podmiotami prawnymi, ustawe z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”, ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa

Krajowego, ustawe¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawe z dnia



15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji
Mienia Wojskowego, ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych inwestycji
oraz ustaw¢ z dnia 26 kwietnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach wykonywania
niektorych zadan z zakresu informatyzacji dziatalnosci organow Krajowej Administracji

Skarbowe;.

Ustawa wejdzie w zycie zasadniczo po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Przepisy
dotyczace uchylenia art. 4 w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0séb
kierujagcych niektorymi podmiotami prawnymi i przeniesienia tej materii do wiasciwych
ustaw, a takze przepisy wprowadzajace nowe ograniczenia do art. 4 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehlnigce funkcje publiczne, wejda

w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 77. posiedzeniu w dniu 21 lutego 2019 r. Projekt ustawy byt
przedlozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 3053). Po przeprowadzeniu pierwszego czytania
na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 grudnia 2018 r. projekt zostal skierowany do Komisji do
Spraw Energii 1 Skarbu Panstwa. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu na posiedzeniu
wdniu 24 stycznia 2019 r. wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu zawartym
w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 3165). W trakcie drugiego czytania zgltoszono wniosek
o odrzucenie projektu 1 9 poprawek. Seym przyjat dwie z nich. Podczas prac w Sejmie
wprowadzono do projektu szereg zmian o charakterze doprecyzowujacym przepisy
1 techniczno-legislacyjnym, ktére nie zmienity w sposob istotny meritum przedtozenia.
Na uwage zastuguja w szczeg6lnosci nastgpujace kwestie:

1) dodanie zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
polegajacych na wskazaniu, ze uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa do
nieruchomos$ci, w odniesieniu do ktorych trwaly zarzad wygast, do czasu
rozstrzygnigcia o sposobie ich zagospodarowania przez organ, ktory wydat decyzje
o wygasnieciu trwatego zarzadu, wykonuje ten organ, za$ uprawnienia przystugujace
Skarbowi Panstwa do nieruchomosci przejetych, do czasu rozstrzygniecia o sposobie ich
zagospodarowania, wykonuje minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania

1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. O sposobie zagospodarowania



2)

3)
4)

1)

nieruchomosci przejetych, rozstrzyga¢ ma minister wtasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa;

dodanie zmian w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego
majacych w szczegolnosci na celu wprowadzenie upowaznienia dla Rady Ministrow do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu spdtek stluzacych do realizacji zadan
Agencji, biorgc pod uwagg zakres zadan Agencji oraz interes Skarbu Panstwa;
doprecyzowanie przepisow przejsciowych i dostosowujacych;

modyfikacja daty wejscia w zycie niektorych przepisoOw ustawy.

Uwagi szczegolowe
art. 1 lit. £, art. 2 pkt 8 lit. e — w nastgpstwie noweli zakresem pojecia ,,spotka realizujaca
misj¢ publiczng” objeta zostanie spotka PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii
spotka z o.0. z siedzibg we Wroctawiu. Zmiany tej nie da si¢ pogodzi¢ z uchwalong
przez Sejm na tym samym posiedzeniu ustawg o Sieci Badawczej Lukasiewicz. Ustawa
ta przeksztalca z dniem 1 kwietnia 2019 r. spotke PORT Polski Osrodek Rozwoju
Technologii w jeden z instytutow, ktére beda dzialaly w ramach Sieci Badawczej
Lukasiewicz, a mianowicie w instytut pod nazwa — Sie¢ Badawcza tukasiewicz —
PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii. Majac to na uwadze, modyfikowanie
zakresu podmiotowego pojecia ,,spotka realizujagca misje publiczng” 1 objecie nim
spoiki, ktéra za kilka tygodni przestanie by¢ spotka wydaje si¢ niecelowe. Bedzie to
wymagato ponownej zmiany definicji. Co wigcej, jesli dojdzie do sytuacji, w ktorej
opiniowana ustawa wejdzie w zycie pdzniej niz ustawa o Sieci Badawczej Lukasiewicz
(nie mozna tego wykluczy¢) definicja bedzie obarczona blgdem juz w momencie
dokonania jej zmiany. Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage, ze ustawa o Sieci Badawczej
Lukasiewicz nie uwzglednia w zakresie swojej regulacji faktu zmiany pojecia ,,spotka

realizujgca misj¢ publiczng”.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 1 skresla sie lit. f;

2)

art. 1 pkt 22, art. 26 ust. 2 pkt 1 lit. b 1 pkt 4 lit. ¢ — na mocy art. 26 ust. 2 pkt 1 lit. b
(po noweli) do wniosku o wydanie opinii dotyczacej kandydata na cztonka organu

zarzadzajacego trzeba bedzie zataczy¢ oswiadczenie kandydata i informacje dotyczace



3)

funkcji pelnionych w organach innych podmiotéw wraz ze wskazaniem, ktory z tych
podmiotow jest spotka, o ktorej mowa w art. 19¢, oraz ze wskazaniem podmiotow lub
organdw, ktore wskazaty kandydata do petnienia funkcji w organach. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy zgodne z wolg ustawodawcy jest aby w o$wiadczeniu
i informacjach wyszczegoélnia¢, ktory z podmiotow jest spotka, o ktorej mowa
w art. 19c. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze wskazany artykut okresla warunek cztonkostwa
w organie nadzorczym, a nie organie zarzadzajagcym. Czy nie wystarczylaby
w odniesieniu do kandydatow na czlonkéw organow zarzadzajacych informacja
o funkcjach pelionych przez te osoby w organach innych podmiotéw?

Ponadto zastanawia, dlaczego przewidziany w art. 26 ust. 2 pkt 4 (po noweli)
zakres o$wiadczenia kandydata jest de facto szerszy niz w przypadku o$wiadczenia
kandydata na cztonka organu nadzorczego. Kandydat na cztonka organu zarzadzajacego
ma zlozy¢ o$wiadczenie w zakresie wszystkich sankcji administracyjnych natozonych
na niego lub inne podmioty w zwigzku z zakresem odpowiedzialnosci kandydata.
Natomiast o$wiadczenie kandydata na cztonka organu nadzorczego ogranicza si¢
wylgcznie do sankcji w zakresie dotyczacym funkcji pelnionych w innych
podmiotach.

Sformutowanie ewentualnej propozycji poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu

intencji prawodawcy.

art. 1 pkt 27, art. 33b ust. 2 1 ust. 3 cz¢$¢ wspdlna — majac na uwadze, ze odsytanie
aktem wyzszego rzedu do aktu nizszego rzedu, z prawnego i techniczno-legislacyjnego
punktu widzenia moze budzi¢ watpliwos$ci, nalezy decydujac si¢ — mimo wszystko — na
taki zabieg techniczny, odestanie takie sformutowac precyzyjnie, tak aby adresat nie
miat zadnych watpliwosci, jak w przysztosci skonstruowa¢ norme¢ prawna.
W podobnych przypadkach ustawodawca zwykt wskazywac w przepisie odsytajacym do

rozporzadzenia podstawe prawng tego aktu wykonawczego.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 27, w art. 33b w ust. 2 i w ust. 3 w czgsci wspolnej wyrazy ,,na podstawie

ustawy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,na podstawie art. 198 ustawy”;



4)

art. 3 pkt 6, art. 6%h ust. 3 pkt 1 — zgodnie z dodawanym do ustawy o komercjalizacji
i niektérych uprawnieniach pracownikow art. 69h ust. 1 $rodki Funduszu
Reprywatyzacji bedag mogty by¢ w latach 2019 i 2020 przeznaczone na nabywanie lub
obejmowanie przez Skarb Panstwa akcji w spotkach. W mysl ust. 3 pkt 1 wskazanego
artykutu, na rachunku Funduszu Reprywatyzacji gromadzi¢ si¢ bedzie catos¢
przychodow z tytutu zbycia akcji nabytych ze srodkéw Funduszu. W zwigzku z tym, ze
ust. 1 stanowi o nabywaniu i obejmowaniu akcji, natomiast ust. 3 pkt 1 wylacznie
o nabywaniu, nasuwa si¢ pytanie, czy takie rozwigzanie zgodne jest z intencja
prawodawcy. Czy przepis ust. 3 pkt 1 nie powinien dotyczy¢ réwniez przychodow ze
zbycia akcji objetych przez Skarb Panstwa? Innymi stowy, czy przychody ze zbycia
akcji objetych przez Skarb Panstwa z wykorzystaniem $rodkow Funduszu
Reprywatyzacji nie powinny by¢ traktowane tak samo jak przychody ze zbycia akcji
nabytych z wykorzystaniem tych $§rodkow. Podobna watpliwos¢ dotyczy ust. 3 pkt 2
dodawanego artykutu, w ktorym mowa jest o dochodach uzyskanych z tytutu posiadania
akcji nabytych z wykorzystaniem S$rodkow Funduszu Reprywatyzacji. Czy wola
ustawodawcy jest, aby dochody z tytutu posiadania akcji objetych z wykorzystaniem

srodkéw Funduszu nie zasilaty tego Funduszu?

Propozycja poprawki:

w art. 3 w pkt 6, w art. 69h w ust. 3 w pkt 1 1 2 po wyrazie ,,nabytych” dodaje si¢ wyrazy ,,lub

objetych”;

S)

art. 6, art. 25 ust. 5 — zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o porgczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne na zasob majatkowy
Skarbu Panstwa sktadaja si¢ akcje 1 udziaty uzyskane w wyniku dochodzenia przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, w imieniu Skarbu Panstwa,
wierzytelno$ci z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji oraz akcje i1 udziaty
w spotkach stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa wyodrebnione przez Rade Ministrow
do dnia 17 lipca 2009 r. Na mocy dodawanego do wskazanego artykutu ust. 5, Prezes
Rady Ministrow bedzie mogt wycofywac z zasobu akcje lub udziaty, o ktérych mowa
w ust. 3, zastepujac je jednoczes$nie innymi akcjami lub udziatami. Warto$¢ akcji lub
udziatéw ustalana bgdzie na podstawie ich wartosci ksiggowej, a w przypadku akcji

bedacych w obrocie zorganizowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.



o obrocie instrumentami finansowymi — na podstawie ich wartosci rynkowe;.
Z dodawanego przepisu nie wynika, ze warto$¢ akcji lub udziatow, ktore trafig do
zasobu w zamian za akcje lub udzialty wycofane ma by¢ taka sama jak warto$¢ akcji lub
udzialéw wycofanych (nie przesadza o tym fakt wskazania w przepisie sposobu
ustalania wartosci akcji lub udziatow), cho¢ wydaje si¢ ze taka intencja przy$wiecata
ustawodawcy. W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, warto rozwazyc
uscislenie dodawanego przepisu 1 wskazanie w nim wyraznie, ze warto$¢ akcji lub
udzialéw wycofanych oraz akcji lub udzialéw, ktore trafiag do zasobu w ich miejsce ma

by¢ taka sama.

Propozycja poprawki:

w art. 6, w ust. 5 po wyrazie ,,udziatami” dodaje si¢ wyrazy ,,0 tej samej wartosci’’;

6)

7)

art. 16 — rownolegle do opiniowanej ustawy Sejm uchwalit ustaw¢ o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych). Ustawa ta w art. 143 nowelizuje ustawe¢ o szczeg6lnych zasadach
wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji dziatalno$ci organow Krajowej
Administracji Skarbowej, zmieniajagc m. in. jej tytut (ustawa o szczego6lnych zasadach
wykonywania niektorych zadan dotyczacych informatyzacji w zakresie dziatow
administracji rzagdowej budzet i finanse publiczne). Majac na uwadze, ze wskazany akt
podobnie jak opiniowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
hipotetycznie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej w dniu wejscia w zycie opiniowanej
ustawy, akt zmieniany przez art. 16 bedzie miat juz inny tytul. Nie bedzie problemu,
jezeli opiniowana ustawa wejdzie w zycie jako pierwsza. Powyzsze powinno by¢ wzigte
pod uwage przy tworzeniu harmonogramu dalszych prac nad tymi ustawami. Innymi
stowy, opiniowana ustawa powinna by¢ opublikowana co najmniej dzien wczesniej niz

tzw. ustawa RODO.

art. 17 — istotg przepisu przejsciowego jest rozwigzanie konkretnego problemu

intertemporalnego, ktory jest nastepstwem znowelizowania obowigzujacych przepisow.
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Przepis przejsciowy okresla jaki bedzie skutek ingerencji w porzadek prawny z punktu
widzenia stosunkéw powstatych pod dziataniem przepisow dotychczasowych. W § 31
Zasad techniki prawodawczej okreslono, jak powinien by¢ skonstruowany przepis
przejsciowy, aby mozna byto go uzna¢ za spetniajacy standardy prawidlowej legislacji.
Warunkiem uznania przepisu przejsciowego za prawidlowy jest zdefiniowanie w nim
rozwigzywanego problemu intertemporalnego oraz jednoznaczne wskazanie przepisow,
ktore w danej sytuacji znajda zastosowanie. Za nieprawidlowy z punktu widzenia sztuki
legislacyjnej nalezy uzna¢ przepis, ktory jedynie markuje rozwigzanie problemu
miedzyczasowego. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku art. 17. Przepis ten
stanowi, ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
opiniowanej ustawy stosowac¢ bedzie si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze
ustawodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze nowela rodzi pytania intertemporalne,
sformutowatl on przepis, ktéry teoretycznie na nie odpowiada. Niemniej uczynit to
blankietowo, przerzucajac de facto na adresata obowigzek — a co za tym idzie rOwniez
ryzyko btedu — zdefiniowania problemu intertemporalnego (jakich spraw dotyczy)
1 wskazania przepisow, ktore w danej sytuacji zostang zastosowane. Przeniesienie na
adresata takiego obowigzku jest niedopuszczalne z punktu widzenia przyzwoitej
legislacji, zasady bezpieczenstwa prawnego i lojalno$ci prawodawcy w stosunku do
adresata, a tym samym stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego.

Sformutowanie ewentualnej propozycji poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu

intencji prawodawcy.

art. 25 ust. 2 1 3 — w mysl art. 33a ust. 7 dodawanego do ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym projekt planu finansowego Funduszu Inwestycji Kapitatowych
jest opiniowany przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, natomiast
art. 25 ust. 2 opiniowanej ustawy stanowi, ze projekt takiego planu na rok 2019 Prezes
Rady Ministrow bedzie obowigzany uzgodni¢ z tym ministrem. Opiniowanie
1uzgadnianie s3 dwiema roznymi formami wspotuczestniczenia w procedurze
dochodzenia do skutku okreslonego aktu. Pierwsza zaklada wylacznie zapytanie
o zdanie, druga za$ uzyskanie zgody na tre$¢ aktu (de facto w tym przypadku
uzgodnienie jest synonimem dzialania w porozumieniu). Czy zaproponowane

rozrdznienie jest celowe 1 czy stosowanie tak silnej formy wspdluczestniczenia, jaka jest
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uzyskanie zgody, w relacji premier — minister, jest zasadne (trudno sobie wyobrazié¢
sytuacje, w ktorej minister nie zgadza si¢ z wolg premiera)?

Zastanawia rowniez dlaczego w 2019 r. w odniesieniu do zmiany planu
finansowego Funduszu wyraznie wylaczono art. 29 ust. 12 ustawy o finansach
publicznych (przepis ten stanowi, ze zmiany kwot przychodoéw i kosztow panstwowego
funduszu celowego ujetych w planie finansowym dokonuje odpowiednio minister lub
organ dysponujacy tym funduszem po uzyskaniu zgody Ministra Finansow i opinii
sejmowej komisji do spraw budzetu), a takiego wylaczenia nie przewidziano
w przepisach merytorycznych dodawanych do ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym na kolejne lata?

W nizej sformutowanych propozycjach przyjeto, ze procedura zmiany planu
finansowego w 2019 r i latach nastepnych powinna by¢ analogiczna oraz, ze w art. 25
ust. 2 1 3 powinna by¢ mowa o opinii.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 27, w art. 33a dodaje si¢ ust. § w brzmieniu:
»3. Zmiana planu finansowego jest opiniowana przez ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych, w terminie 10 dni od dnia jej przekazania przez
dysponenta. W takim przypadku przepisu art. 29 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych nie stosuje si¢.”;

w art. 25:

a) w ust. 2 wyrazy ,,podlega uzgodnieniu z ministrem wiasciwym” zastepuje si¢ wyrazami
,Jest opiniowany przez ministra wtasciwego”,

b) w ust. 3 wyrazy ,,podlega uzgodnieniu z ministrem wlasciwym” zastgpuje si¢ wyrazami

,,Jest opiniowana przez ministra wtasciwego”,

9) art. 25 ust. 4 pkt 2 czg$¢ wspolna — zgodnie z art. 25 ust. 4 w 2019 r. wplaty z zysku
spotek, o ktorych mowa w art. 1 ustawy o wptlatach z zysku przez jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa, oraz S$rodki w wysokosci 30% kazdej wyptaconej dywidendy, a takze
zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy, z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa,
beda mogty by¢ przychodami Funduszu Inwestycji Kapitatlowych za zgoda ministra

wlasciwego do spraw budzetu. W zwigzku z tym, Zze warunkiem zasilenia Funduszu
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wskazanymi w przepisie srodkami bedzie zgoda ministra wlasciwego do spraw budzetu,
nasuwajg si¢ pytania, kto o takg zgode bedzie wystepowat (czy to beda podmioty,
o ktéorych mowa w dodawanym do ustawy o zasadach =zarzadzania mieniem
panstwowym art. 33b ust. 2 1 3), czy wystgpienie o zgod¢ bedzie obligatoryjne, a jesli
nie, to w jakich przypadkach o taka zgode trzeba bedzie wystapi¢. Ponadto z przepisu
nie wynika, czym miatby si¢ kierowa¢ minister wtasciwy do spraw budzetu udzielajac
albo odmawiajac udzielenia takiej zgody. Narusza si¢ w ten sposéb § 6 Zasad techniki
prawodawczej (przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazatly intencje prawodawcy).

Sformutowanie ewentualnej propozycji poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu

intencji prawodawcy.

Jakub Zabielski
Glowny legislator



