KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2018 r.

Opinia do ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji

(druk nr 1058)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa wprowadza nowy system wsparcia dla jednostek kogeneracji, ktéry zastapi
dotychczas istniejacy mechanizm bazujacy na formule $wiadectw pochodzenia. Ustawa ma
ograniczy¢ niekorzystne zjawiska S$rodowiskowe przy jednoczesnym zapewnieniu
bezpieczenstwa dostaw ciepta i energii elektrycznej, atakze ma poprawi¢ efektywnos¢

wykorzystania no$nikow energii poprzez rozwdj wysokosprawnej kogeneracji.

Powyzsze cele maja zosta¢ osiagnigte poprzez promowanie energii elektrycznej

z wysokosprawnej kogeneracji z czterech kategorii instalacji wytworczych:

1) istniejagcych 1 zmodernizowanych jednostek kogeneracji (o mocy zainstalowanej
elektrycznej 1-50 MW) oraz matych jednostek kogeneracji (o mocy zainstalowane;j
elektrycznej do 1 MW);

2) nowych i znacznie zmodernizowanych jednostek kogeneracji (o mocy zainstalowane;j
elektrycznej 1-50 MW);

3) nowych 1 znacznie modernizowanych jednostek kogeneracji (o mocy zainstalowanej
elektrycznej powyzej 50 MW) oraz

4) istniejacych 1 zmodernizowanych jednostek kogeneracji (o mocy zainstalowanej

elektrycznej powyzej 50 MW).

Ustawa zaklada wspieranie wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej
kogeneracji, jedynie w tych instalacjach, ktore wprowadza ciepto uzytkowe wytworzone
wtym samym procesie do sieci cieptowniczej. Wprowadzenie wskazanego kryterium
zrealizuje kluczowy cel mechanizmu, ktorym jest zmniejszenie zjawiska niskiej emisji,

a w konsekwencji, poprawa jakos$ci powietrza. Publiczna sie¢ cieptownicza na potrzeby
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systemu wsparcia rozumiana bedzie jako sie¢ stuzgca do przesylania lub dystrybucji ciepta,
do ktorej przytaczona moze by¢ nieokreslona liczba odbiorcow koncowych 1 do ktorej jest
juz przytaczony co najmniej jeden odbiorca niebedacy wlascicielem, wspotwiascicielem lub
operatorem jednostki kogeneracji przylaczonej 1 wprowadzajacej ciepto do tej sieci
cieptowniczej. Warunkiem uczestnictwa w systemie wsparcia jest wprowadzanie do sieci
cieplowniczej co najmniej 70% ciepta uzytkowego wytworzonego w wysokosprawnej
kogeneracji, w danej jednostce kogeneracyjnej. Powyzszy warunek wspotpracy z publiczng
siecig cieplownicza nie obejmie jednostek o mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej niz 1
MW oraz istniejacych i zmodernizowanych jednostek opalanych metanem uwalnianym
iuyymowanym przy dotowych robotach gorniczych w czynnych, likwidowanych lub
zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego (o mocy zainstalowanej elektrycznej do 50

MW).

W przypadku jednostek kogeneracji niespetniajacych ww. kryterium wprowadzania do
sieci cieptowniczej co najmniej 70% ciepla uzytkowego wytworzonego w wysokosprawnej
kogeneracji dopuszczona zostanie mozliwo$¢ wsparcia jedynie tej czesci energii elektrycznej
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji, ktora proporcjonalnie odpowiadaé bedzie ilosci

ciepta uzytkowego wprowadzonego do sieci cieptownicze;j.

Nowe 1 znacznie zmodernizowane jednostki kogeneracji beda uczestniczy¢
w konkurencyjnej procedurze aukcyjnej. W pierwszym kroku, na etapie projektowym,
poddane zostang ocenie w procedurze prekwalifikacji, sprawdzajace; kwalifikowalnos¢
projektowanej jednostki do systemu wsparcia 1 przypisujacej do odpowiednich koszykow
aukcyjnych. Nastepnie beda uczestniczy¢ w aukcji, w ramach ktorej dla jednostek
kogeneracji opalanych poszczegdlnymi rodzajami paliw (paliwo state, paliwo gazowe,
biomasa oraz pozostate paliwa) wyznaczone zostang wartosci referencyjne, stanowigce gorng
granice ofert sktadanych w aukcji. Aukcje wygraja oferty z najnizszg wysokoscig premii
ofertowej. Dodatkowo, w odniesieniu do znacznie zmodernizowanych jednostek kogeneracji,
aby umozliwi¢ dostosowanie wysokos$ci oferty do poniesionych naktadow inwestycyjnych na
znaczng modernizacje¢, ustalane bedg odrebne wartosci referencyjne dla tego typu jednostek,
bioragc pod uwage wartos¢ udziatlu procentowego poniesionych kosztow inwestycyjnych
znacznej modernizacji do wartosci kosztow poniesionych dla nowej porownywalnej jednostki

kogeneracji oraz rodzaj paliwa, ktérym opalana jest dana jednostka. Wytworzenie pierwszej



energii bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po rozstrzygnieciu aukcji. Premia bedzie wyptacana po

uruchomieniu instalacji, wprowadzeniu energii do sieci oraz sprzedazy tej energii.

Ze wzgledu na nadmierne obcigzenia administracyjne nowe male jednostki oraz
jednostki istniejace 1 modernizowane begda zwolnione z koniecznos$ci uczestniczenia
w aukcjach. Po przeprowadzeniu prekwalifikacji, otrzymaja one premig, ktorej wysokosc
zostanie ustalona administracyjnie w oparciu o usrednione koszty wytworzenia energii w tego
rodzaju instalacjach, w przypadku istniejgcej jednostki kogeneracji oraz istniejgcej matej
jednostki kogeneracji — biorgc pod uwage jedynie koszty operacyjne.

Duze jednostki, ktoérych udziat w aukcji mogtby deformowacé jej wyniki, beda ubiegaty
si¢ o premi¢ w procedurze indywidualne;.

W przypadku istniejacych jednostek kogeneracji, wsparcie bedzie przystugiwato
jednostkom, ktore w przypadku braku jego otrzymania ponosityby straty operacyjne na

dziatalnos$ci, co uniemozliwitoby ich dalsze funkcjonowanie. Premia be¢dzie uwzgledniata

jedynie koszty operacyjne — bez uwzglednienia naktadéw inwestycyjnych.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowang ustawe¢ na 74. posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2018 r.
w oparciu o przedlozenie rzagdowe (druk sejmowy nr 3052). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowe] Komisji do Spraw Energii 1 Skarbu Panstw. Komisja wniosta do projektu poprawki

mieszczace si¢ w materii przedlozenia.

Sejm uchwalil ustawg¢ w brzmieniu uwzgledniajacym cze§¢ poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania, w tym poprawke wprowadzajaca czternastodniowa vacatio

legis.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Poprawka redakcyjna:



w art. 2 w pkt 45 wyraz ,, wigzqce” zastepuje sie wyrazem ,,wigzgcy”;

2. W art. 15 w ust. 6 pkt 1-5 wskazano wspotczynniki wykorzystywane przy obliczaniu

wartosci referencyjnych wykorzystywanych przy aukcjach na premi¢ kogeneracyjna.

Wspotczynniki rosng odpowiednio do wzrostu kosztow inwestycyjnych modernizacji
jednostek kogeneracji od wartosci 0,68, ktéra przystuguje w przypadku modernizacji, ktorej
koszty sa wigksze niz 50% kosztow poréwnywalnej nowej jednostki kogeneracji, do wartosci
1,00 dla kosztow wynoszacych nie wiecej niz 100% kosztéw porownywalnej nowej jednostki

kogeneracji.

Przepisy zostaly sformutowane w ten sposéb, ze im wyzsze koszty modernizacji tym
wyzsza warto$¢ wsparcia kogeneracji, chyba Zze modernizacja jest drozsza niz 100% —

w takim przypadku wsparcie nie przystuguje, co wydaje si¢ pomytka ustawodawcy.

Rozsadnym rozwigzaniem wydaje si¢ zrownanie pomocy dla instalacji, ktorych koszt
modernizacji przekroczyl 100% poréwnywalnych nowych instalacji, z pomoca dla instalacji,

ktérych koszt modernizacji wynosi 100%.
Uwaga dotyczy odpowiednio art. 15 ust. 6 pkt 6-15.

Propozycja poprawki:

w art. 15w ust. 6 W pkt 5, 10 i 15 skresla sie wyrazy ,,, ale nie wiekszych niz 100%",

3. Na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 10 uczestnik aukcji jest obowigzany w ofercie zawrzec¢
oswiadczenie o okreslonej w przepisie tresci. W oswiadczeniu wskazano, ze naruszenie
przepisu zagrozone jest karg za ztozenie falszywego o$wiadczenia, a zawarta w oswiadczeniu
klauzula zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych

zeznan.

Art. 233 K.k. typizuje dwa rdézne przestgpstwa. Pierwszym jest ztozenie flaszowych
zeznan (art. 233 § 1 K.k.) natomiast drugim jest zlozenie falszywego o§wiadczenia (art. 233

§ 6 K.k.).

Poniewaz odpowiedzialnoscig karng jest zagrozone ztozenie falszywego oswiadczenia,

co znajduje swoje odzwierciedlenie w brzmieniu klauzuli zawartej w o$wiadczeniu, to



przepis powinien odnosi¢ si¢ konsekwentnie do odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego

oswiadczenia, a nie falszywych zeznan.

Uwaga odnosi si¢ odpowiednio do art. 30 ust. 3 pkt 14, art. 37 ust. 2 pkt 11, art. 44 ust. 3
pkt 6 i art. 47 ust. 3 pkt 12).

Propozycja poprawki:

w art. 21 w ust. 3 w pkt 10, w art. 30 w ust. 3 w pkt 14, w art. 37 w ust. 2 w pkt 11, w art. 44
wust. 3 w pkt 6 i w art. 47 w ust. 3 w pkt 12 wyrazy ,,falszywych zeznan” zastepuje sig

wyrazami ,, falszywego oswiadczenia”;

4. Na podstawie art. 21 ust. 7 oferta ztozona na godzing przed zamknieciem sesji aukcji
wiaze uczestnika aukcji do konca danej sesji aukcji 1 nie moze zostaé wycofana. Dostowne
brzmienie przepisu oznacza, ze wigzace s3 dla uczestnika tylko te oferty, ktére zostaly
ztozone przed rozpoczeciem ostatniej godziny przed zamknigciem sesji aukcji. A contrario
mozna wycofa¢ oferty, ktore zostaty ztozone w ostatniej godzinie sesji aukcji, np. na 15 min.
przed zamknieciem aukcji. Wydaje sie, ze zamiar ustawodawcy byt odwrotny, tzn. dopiero

w ostatniej godzinie oferty maja by¢ nieodwotywalne.

Ponadto w przepisie postuzono si¢ wyrazem ,wigze”, zawierajgcym w sobie zakaz
wycofania oferty oraz jej modyfikacji. Dookreslenie przepisu poprzez wyrazny zakaz
wycofania oferty oraz pominiecie zakazu jej modyfikowania moze by¢ interpretowane, jako
mozliwo$¢ zmian zlozonej oferty. By wyeliminowaé watpliwosci interpretacyjne nalezy
wyraznie zakaza¢ zmiany oferty albo wyeliminowa¢ z brzmienia przepisu zakaz wycofania

oferty.
Uwaga dotyczy odpowiednio art. 47 ust. 5.

Aby uczyni¢ zado$¢ domniemanej woli ustawodawcy nalezy wprowadzi¢ nastepujace

poprawki:

1) w art. 21 ust.7 otrzymuje brzmienie:
., 7. W ostatniej godzinie przed zamknigeciem sesji aukcji uczestnik aukcji nie moze

wycofac oferty albo jej zmienic.”;



2) w art. 47 ust.5 otrzymuje brzmienie:
., ). W ostatniej godzinie przed zamknieciem naboru uczestnik naboru nie moze wycofac

oferty albo jej zmienic.”;

albo

1) w art. 21 ust.7 otrzymuje brzmienie:
., 7. W ostatniej godzinie przed zamknieciem sesji aukcji uczestnik aukcji jest zwigzany

ztozong ofertq.”;

2) w art. 47 ust.5 otrzymuje brzmienie:
3. W ostatniej godzinie przed zamknigciem naboru uczestnik naboru jest zwigzany

ztozong ofertq.”’;

5. W wyniku przeprowadzenia aukcji dla wytworcow energii elektrycznej, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 Prezes URE dokonuje jednej z trzech czynnosci:
1) rozstrzyga aukcje wytaniajac wytworcoOw wygrywajacych aukcje;
2) nie rozstrzyga aukcji ze wzgledu na zlozenie mniej niz trzech ofert spelniajacych
wymagania okre§lone w ustawie;

3) uniewaznia aukcje (art. 23 ust. 3).

Informacj¢ o czynnosciach okreslonych w pkt 1 1 3 Prezes URE zamieszcza na swojej
stronie internetowej. Natomiast o uniewaznieniu aukcji nie informuje na stronie internetowe;.
Takie rozroznienie wydaje si¢ nieuzasadnione, gdyz nie ma istotnej z punktu widzenia
zainteresowania wynikami aukcji réznicy pomigdzy nierozstrzygnigciem, o ktorym mowa w
pkt 2, a uniewaznieniem aukcji. Oceniajgc przepis nalezy zauwazyC, ze w analogicznej
procedurze dotyczacej wynikéw naboru na premi¢ kogeneracyjng indywidualng Prezes URE
zamieszcza na stronie internetowej informacje o kazdym rozstrzygnieciu, w tym

o uniewaznieniu naboru (art. 50 ust. 5).

Propozycja poprawki:



w art. 23 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) podaje do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej informacje

)

o uniewaznieniu aukcji.”’;

6. W art. 23 ust. 7 wskazuje si¢ na uprawnienie wytworcy do wyptaty premii. Jest to
niezrgczno$¢ jezykowa, gdyz wytworca jest uprawniony do otrzymania premii, a nie do jej
wyplaty. Ustawa w szeregu przepisOw powtarza ten blad (art. 24 ust. 6, art. 26 ust. 3, art. 27
ust. 2 pkt 112, art. 30 ust. 8 pkt 2, art. 31 ust. 6, art. 39 ust. 6, art. 50 ust. 10, art. 51 ust. 2 pkt
112, art. 52 ust. 6, 54 ust. 4 art. 76 ust. 1, art. 95 pkt 8, ust. 9 i art. 101 ust. 6), w innych za$
prawidtowo formutuje uprawnienie wytworcy (art. 78 ust. 1, art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 1 1 art.

98 pkt 1, ust. 1a).

Wobec powyzszego nalezy ujednolici¢ terminologi¢ ustawy, w sposob eliminujacy
btedy.

Propozycja poprawki:

w art. 23 w ust. 7, w art. 24 w ust. 6, w art. 26 w ust. 3, w art. 27 w ust. 2 w pkt 1 i 2, w art. 30
w ust. 8 w pkt 2, w art. 31 w ust. 6, w art. 39 w ust. 6, w art. 50 w ust. 10, w art. 51 w ust. 2 w
pkt1i 2, wart. 52 w ust. 6, w art. 54 w ust. 4, w art. 76 w ust. 1, w art. 95 w pkt 8, w ust. 9 we
wprowadzeniu do wyliczenia i w art. 101 w ust. 6 wyrazy ,, wyplaty” zastepuje si¢ wyrazem

,,otrzymywania”;

7. Na podstawie art. 86 pkt 2 Prezes URE, w drodze postanowienia, odmawia uznania
gwarancji pochodzenia, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1, w przypadku, o ktdrym mowa w art.
84 ust. 2. Przepis jest powtdrzeniem norm prawnych zawartych w:

1) art. 219 Kodeksu postepowania administracyjnego (Odmowa wydania zaswiadczenia
badz zaswiadczenia o tresci zadanej przez osobe ubiegajacg si¢ o nie nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.), ktory na podstawie art. 82 ust. 4 znajduje
zastosowanie do wydania gwarancji pochodzenia oraz innych dokumentow
potwierdzajacych wydanie gwarancji pochodzenia;

2) art. 84 ust. 2 (Prezes URE odmawia uznania gwarancji pochodzenia, o ktorej mowa
w ust. 1, w przypadku gdy wystapia uzasadnione watpliwosci co do jej autentyczno$ci

lub wiarygodnosci).



Przepis, jako niewnoszacy tre§ci normatywnej powinien zosta¢ skreslony. W takim
przypadku nalezy przenies¢ tres¢ zawartg w art. 86 pkt 1 do art. 82 regulujagcego procedure
wydania gwarancji pochodzenia. Ponadto nalezy przeredagowaé przepis przenoszony
fragment, gdyz w obecnym ksztalcie zdaje si¢ wyklucza¢ odmowe¢ wydania gwarancji
pochodzenia z innego powodu niz zlozenie wniosku po terminie, co oczywiscie nie
uwzglednialoby potrzeby wydania postanowienia odmownego w przypadku np. ztozenia
wniosku przez nieuprawniony podmiot albo braku przestanek do wydania gwarancji

pochodzenia.

Propozycja poprawek:

1) w art. 82 w ust. 2 po wyrazie ,,wnioskiem” dodaje si¢ wyrazy ,,, pod rygorem odmowy

wydania gwarancji pochodzenia”’;

2) skresla sig art. 86;

8. W art. 87 ust. 1 pkt 4 stypizowano czyn zabroniony pod grozba administracyjnej kary
pienieznej polegajacy na ,,nieinformowaniu pisemnie w terminie, o ktorym mowa w art. 85
ust. 5”. Przepis nie okresla przedmiotu informacji, co czyni go dysfunkcjonalnym.
Projektodawca chcial prawdopodobnie zapewni¢ wykonanie obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 85 ust. 5 (informacja o przekazaniu gwarancji pochodzenia odbiorcy

koncowemu).

Propozycja poprawki:

w art. 87 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
., 4) nie przekazuje w terminie pisemnej informacji, o ktorej mowa w art. 85 ust. 5, lub

przekazuje informacje nieprawdziwg lub niepetng; ”;

9. Zgodnie z art. 90a ust. 2 Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a podmiot zaprzestat naruszania prawa, zanim Prezes URE

powzigl wiadomos¢ o naruszeniu.



Zarébwno brzmienie przepisu jak 1 zalozenie o aksjologicznej 1 teleologicznej
racjonalnosci prawodawcy wskazuja, ze przepis powinien odnosi¢ si¢ do wszystkich kar
pieni¢znych okreslonych w rozdziale 10. Jednak zamieszczenie go jako ust. 2 w art. 90 moze
prowadzi¢ do wniosku, ze odnosi si¢ tylko do kar okreslonych w ust. 1. Aby rozwiaé te

watpliwos$ci nalezy oznaczy¢ art. 90 ust. 2 jako odrebny artykut.

Propozycja poprawki:

dotychczasowy art. 90 ust. 2 oznacz sie jako art. 90a;

10. Zawarty w art. 92 przepis nakazujacy stosowanie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji do egzekucji administracyjnych kar pienieznych jest
powtdrzeniem przepisu zawartego w art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej ustawa nie moze powtarzaé

przepisow zamieszczonych w innych ustawach.

Propozycja poprawki:

skresla sig art. 92.
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