KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 18 grudnia 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1057)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw jest wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r.
sygn. akt K 17/14 (Dz. U. poz. 2405).

Trybunal orzekt, ze:

1) art.219 § 2 k.p.k. 1 art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim przewiduja przeszukanie osoby,
nie okreslajac granic tego przeszukania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego 1 art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9
czerwca 2009 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim uprawniajg
funkcjonariuszy odpowiednich shuzb oraz zotierzy Zandarmerii Wojskowej do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, sa niezgodne

z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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3) art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o SG, art. 20 ustawy o
strazach gminnych, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR, art. 24 ust. 1 ustawy o ZW, art. 23
ust. 7 pkt 1 ustawy o ABW i AW, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW oraz art. 14
ust. 7 pkt 1 ustawy o CBA w zakresie, w jakim nie przewiduja sadowej kontroli
zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej, sa niezgodne z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

4) § 5 ust. 1-4, 6 1 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikdéw gminnych
(miejskich) niektéorych czynnosci, § 9 i 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegdlowego trybu wykonywania czynno$ci przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych
podmiotdéw, § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia
2001 r. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez
zohierzy Zandarmerii Wojskowej, § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy 1
sprawdzania ladunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania
si¢, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania
bagazy 1 sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego sq niezgodne z art. 41 ust. 1

i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat uznat, Ze przepisy wyzej powolanych aktow wykonawczych nie maja jedynie
charakteru porzadkowego a =zawieraja rowniez materi¢ zarezerwowang dla ustaw

regulujacych dany zakres spraw.

Majac na uwadze tres¢ rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego ustawa na stanowic
dostosowanie przepisoéw wskazanych ustaw w zakresie okreslenia granic przeszukania oraz

uprawnien funkcjonariuszy do dokonywania kontroli osobistej do standardow



konstytucyjnych zagwarantowanych w art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz

art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 227 k.p.k., granice przeszukania, w tym takze
przeszukania osoby wyznacza cel, ktorym jest znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym, przy czym dziatania przez
funkcjonariuszy publicznych powinny przebiega¢ z zachowaniem nalezytej starannosci,
ukierunkowanej na poszanowanie prywatnosci i godnosci osoby przeszukiwanej. Utrzymana
zostata regula, iz przeszukanie osoby ale takze zatrzymanie rzeczy winno by¢

przeprowadzone bez wyrzadzania niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci.

Ustawa okresla zakres 1 granice mozliwych do wykonania czynno$ci w zakresie kontroli
osobistej, kontroli bagazu, sprawdzania zawartosci fadunkéw dla poszczegdlnych rodzajow
shuzb — Policji, Strazy Granicznej, Strazy Gminnej, Zandarmerii Wojskowej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuizby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby

Wigziennej, Stuzby Ochrony Pafstwa oraz Strazy Marszalkowskie;j.

Istotnym novum w zakresie uprawnien jakie ustawa daje poszczegdlnym rodzajom
stuzb, z wylaczeniem Shluzby Wieziennej, Stuzby Ochrony Panstwa oraz Strazy

Marszatkowskiej jest instytucja sprawdzenia prewencyjnego.

Sprawdzenie prewencyjne polega¢ ma na manualnym sprawdzeniu osoby, zawartosci jej
odziezy oraz przedmiotow znajdujacych si¢ na jej ciele lub przez nig posiadanych,
sprawdzeniu za pomocag Srodkdéw technicznych niezbednych do wykrywania materiatow
1 urzadzen niebezpiecznych lub ktorych posiadanie jest zabronione, w szczegdlnosci broni,
materialdw wybuchowych, $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i ich
prekursorow, sprawdzeniu biochemicznym lub z wykorzystaniem psa stuzbowego w zakresie
niezbednym do realizacji celu podejmowanych czynnosci w danych okolicznosciach oraz w
sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktérej czynnosci sa

wykonywane.

W stosunku do o0séb zatrzymanych, doprowadzanych lub konwojowanych, sprawdzenie
prewencyjne, moze polega¢ réwniez na:
1)  zadaniu zdjecia przez osobe odziezy i obuwia;
2)  zdjeciu osobie odziezy i obuwia w przypadku niewykonania zgdania, o ktérym mowa w

pkt 1;



3)

4)

5)

dokonaniu ogledzin ciata tych 0so6b oraz sprawdzeniu zdj¢tej odziezy i obuwia, w tym z

wykorzystaniem srodkow, o ktorych mowa w ust. 1;

zadaniu wydania oraz oddania do depozytu, lub w celu zajgcia lub zabezpieczenia:

a)

b)

srodkow platniczych 1 przedmiotow wartoSciowych, dokumentéw tozsamosci,
srodkow tgcznosci oraz urzadzen technicznych stuzacych do rejestrowania i
odtwarzania informacji,

przedmiotow, ktore moga stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia lub
bezpieczenstwa osoby poddanej sprawdzeniu prewencyjnemu lub innych oséb albo
bezpieczenstwa przeprowadzanych czynnosci, w tym broni lub innych
niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stluzy¢ do popetnienia przestgpstwa lub
wykroczenia lub przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w prowadzonym
postepowaniu w zwiagzku z realizacjg zadan lub podlegajacych przepadkowi,
przedmiotow, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa
osoby znajdujacej si¢ w pomieszczeniu dla osdéb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w pokoju przejsciowym, w tymczasowym
pomieszczeniu przejsciowym lub w policyjnej izbie dziecka, w szczegdlnosci
przedmiotow posiadajacych ostre krawedzie lub zakonczenie, srodkow stuzacych
do obezwladniania, dopuszczonych do obrotu produktéw leczniczych, produktow
zawierajacych alkohol, sznurowadel, paskow, szalikow, zapatek, zapalniczek lub
innych przedmiotow, ktorych wymiary lub ilo§¢ naruszaja ustalony porzadek badz
bezpieczenstwo pobytu w pomieszczeniu dla 0s6b zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w pokoju przejsciowym, w tymczasowym

pomieszczeniu przejsciowym lub w policyjnej izbie dziecka,

odebraniu przedmiotéw oraz ich przyjeciu do depozytu, zabezpieczeniu lub zajeciu

— w szczegoOlnosci gdy czynnosci te przeprowadza si¢ w przypadku zatrzymywania

osoby, umieszczania osoby w jednostce organizacyjnej Policji w pomieszczeniu dla oséb

zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w pokoju przejsciowym,

w tymczasowym pomieszczeniu przejsciowym lub w policyjnej izbie dziecka, przejmowania

osoby w zwigzku z wykonywanymi czynnos$ciami przez Policj¢, a takze po zakonczeniu

widzenia lub innej czynno$ci zwigzanej z kontaktem osoby zatrzymanej, konwojowanej lub

doprowadzonej z innymi osobami lub po kazdorazowej utracie kontaktu wzrokowego z osobg

konwojowang lub doprowadzang.



Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe w dniu 14 grudnia 2018 r. Projekt ustawy stanowil przedtozenie
sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (druk sejmowy nr 3088). Komisja
wprowadzita zmiany o charakterze redakcyjnym (druk sejmowy nr 3095). W trakcie drugiego
czytania zgloszono 6 poprawek (druk sejmowy nr 3095 — A). Poprawki zmierzaty do
ograniczenia uprawnien straznikow gminnych (miejskich) w zakresie dokonywania kontroli
osobistej 1 dopuszczenie sprawdzenia przez nich jamy ustnej, nosa, uszu oraz wtosOw osoby
kontrolowanej tylko w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia tej osoby, w sposdéb mozliwie
najmniej naruszajacy jej dobra osobiste oraz w obecno$ci osoby wskazanej przez osobe

kontrolowang bez wzgledu na okolicznosci (poprawki nr 1, 2 1 3).

Poprawka nr 4 polegata na rozszerzeniu przepisu utrzymujacego €zasowo W mocy
przepisy wykonawcze. Poprawka nr 5 polegata na dodaniu przepisu przejSciowego zgodnie
z ktorym toczace si¢ w dniu wejscia w zycie postgpowania w sprawie zazalenia na sposob
prowadzenia kontroli osobistej lub przegladania bagazy i sprawdzania tadunkow majg by¢

kontynuowane na podstawie przepisOw w nowym brzmieniu.
Poprawka nr 6 miata na celu skrocenie terminu wejScia w zycie ustawy.

Sejm uchwalit ustawe z poprawkami nr 4, 51 6.

I11.  Uwagi szczegotowe i propozycje poprawek

1) przedtozona ustawa stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednym
z podstawowych problemow nad ktéorymi pochylit si¢ Trybunat bylo rozréznienie
przeszukania osoby od kontroli osobistej, przy czym jak wskazat Trybunat kontrola osobista
jest samodzielng czynno$cig pozaprocesowg (operacyjng), ktérej moga dokonywac
przedstawiciele okreslonych shuzb, co do zasady w zwiagzku z zaistnieniem uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego i jeszcze przed wszczgciem postepowania
karnego. Zazwyczaj kontrola osobista jest wymieniana posrod takich czynnosci jak
przegladanie zawarto$ci bagazy podrgcznych, zatrzymywanie pojazdéw i innych srodkow
transportu, sprawdzanie tadunkoéw w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu

ladowego, powietrznego i wodnego.



Jesli chodzi o przeszukanie, to art. 219 § 2 k.p.k. stanowi, ze w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym
mozna dokona¢ przeszukania osoby, jej odziezy oraz podrecznych przedmiotéw pod
warunkiem, Ze istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, Zze wymienione rzeczy tam

si¢ znajduja.

Przepis ten nie reguluje wyczerpujaco wszystkich kwestii zwigzanych z przeszukaniem
osoby. Rekonstrukcja norm prawnych majacych zastosowanie w takiej sytuacji wymaga
siggniecia m.in. do art. 220 k.p.k. (wskazanie organéw uprawnionych do dokonania
czynnoS$ci przeszukania, w tym prokuratora i Policji, oraz okreslenie jej podstawy prawnej i
przyjecie mozliwos$ci zatwierdzenia ex post w drodze postanowienia nast¢pczego), art. 223
k.p.k. (,,Przeszukania osoby i odziezy na niej nalezy dokonywaé¢ w miar¢ mozno$ci za
posrednictwem osoby tej samej plci”) czy tez art. 227 k.p.k. (,,Przeszukanie lub zatrzymanie
rzeczy powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynno$ci, z zachowaniem umiaru i
poszanowania godnosci osob, ktorych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania

niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci”).

W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze zakres 1 sposob przeszukania osoby ma dynamiczny
charakter 1 zalezy od konkretnego celu tej czynnosci. Na tle art. 219 § 2 oraz art. 223 k.p.k.
nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem przeszukania jest ludzkie ciato. Przyjmuje si¢ takze,
ze odmiennie niz przy ogledzinach, podczas ktérych dokonuje si¢ ogladu zewngtrznego osoby
(art. 208 k.p.k.), przy przeszukaniu moze chodzi¢ rowniez o wglad w zakamarki ciata, w
ktorych moga by¢ ukryte przedmioty, bedace dowodami przestepstwa. ,,Nie budzi zatem
watpliwosci, ze przeszukanie ciata moze wymaga¢ eksponowania nagiej jego powierzchni, a
takze znoszenia rozczesywania wtoséw (brody), czy — w razie konieczno$ci — obcigcia ich”.
Przeszukaniu w tym trybie podlegaja ponadto protezy (dentystyczne, ortopedyczne i
kosmetyczne). Niektorzy przyjmujg wregez, ze w ramach przeszukania osoby mozna dokonaé
przeswietlenia lub badania ultrasonograficznego, a nawet zaaplikowa¢ emetyki. Aczkolwiek
te ostatnie czynno$ci moze wykonaé tylko lekarz i1 tylko wtedy, gdy nie zagrazaja one

zdrowiu, a przeprowadzenie ich jest nieodzowne.

Odnoszac si¢ do tych przepisow (w tym rowniez tych zawartych w k.p.k. 1 k.p.s.w.)
regulujacych przeszukanie osoby i1 kontrolg osobista, TK stwierdzit, ze ich tres¢ nie pozwala
w sposob pewny odtworzy¢ istoty tych srodkow prawnych. Samo jezykowe rozumienie

przeszukania i1 kontroli nie daje podstaw do ich rozroznienia, a poza tym w przypadku tej



pierwszej instytucji rozmija si¢ ze stanowiskiem czg¢sci doktryny prawa karnego

procesowego, ktora w ramach przeszukania pozwala na wigcej anizeli zwykle obszukanie.

Trybunal zwrécit takze uwage na to, ze ,,spoteczna intuicja, uksztattowana przez
dziesigciolecia doswiadczen i praktyki wladzy w poprzednim ustroju spoteczno-politycznym,
wielu osobom — przynajmniej w kontakcie z niektorymi stluzbami — kazalaby si¢ godzié¢
z kontrolg osobistg o wiekszym stopniu dolegliwosci, niz sprawdzenie zawartos$ci odziezy
1 przedmiotow znajdujacych si¢ na ciele, podejmowang nie tylko w razie uzasadnionego

podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. (...).

Z punktu widzenia «demokratyzacji kompetencji» stuzb, nieodzowne wydawato si¢
mozliwie precyzyjne wskazanie w ustawie rodzaju czynno$ci, ktérym moze by¢ poddana
osoba przeszukiwana (kontrolowana)”. Wedtlug TK, wrazenie pojgciowego chaosu poglebiaty
dodatkowo niejednorodne definicje kontroli osobistej stosowane na gruncie poszczegdlnych

uregulowan.

Jak podnosit TK, tres¢ zaskarzonych przepiséw nie dawata odpowiedzi na pytanie o
rodzaj czynnosci faktycznych sktadajacych si¢ na przeszukanie osoby i kontrole osobista.
»Znaczenie kwestionowanych poje¢ rekonstruuje si¢ w drodze wyktadni, ewentualnie na
podstawie przepisow rozporzadzen. Zadna z tych metod ustalania zakresu ingerencji organdéw
wladzy publicznej w sfere prywatno$ci i osobistej nietykalnosci nie odpowiada standardowi
konstytucyjnemu, a wigc narusza wywodzony z art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji wymog szczegdlowosci ustawowego unormowania.
Trybunat podkreslit trudnosci w rozréznieniu przeszukania osoby od kontroli osobistej.

Przedlozona Senatowi ustawa w sposdb wyczerpujacy wskazuje na zakres czynno$ci,
ktore sktadaja si¢ na kontrole osobista dokonywang przez poszczegdlne stuzby, przy czym za
wzorzec mogg stuzy¢ rozwigzania wskazane dla Policji (art. 15d). Okresla si¢ tez Srodek
zaskarzenia, polegajacy na prawie wniesienia zaskarzenia do sadu rejonowego (art. 15d

ust. 11).

Ustawa w zaden sposob nie precyzuje na czym polega¢ ma przeszukanie, o ktorym
mowa w Kodeksie postgpowania karnego. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego
(wart. 4 ustawy) polega jedynie na wskazaniu, ze przeszukanie ma by¢ dokonane
W granicach niezbednych dla osiggnigcia celu czynnosci przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci 1 poszanowaniu prywatnosci”.



Oznacza to, ze w zakresie przeszukania ustawa nie wypelnia wskazan Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi ustawa powinna wskazywac¢ rodzaj czynnos$ci
faktycznych sktadajacych si¢ na przeszukanie osoby, w taki sposob, ktory pozwalalby na

rozroznienie obu czynnosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze przedtozona ustawa poglgbia istniejacy chaos w zakresie
uregulowan dotyczacych czynnosci polegajacych na zdjeciu odziezy i ogledzin ciata osoby,
wprowadzajac kolejne nazwy dla tych samych czynnosci tj. sprawdzenie prewencyjne
(Policja, SG, straze gminne, ZW, ABW, AW, SKW, SWW, CBA) oraz kontrole

bezpieczenstwa (SOP, Straz Marszatkowska).

W przypadku kontroli bezpieczefnstwa ustawa przyznaje prawo do wniesienia zazalenia
do prokuratora, nie do sadu, co nie podwyzsza standardu ochrony oséb, w stosunku do stanu

prawnego sprzed wydania wyroku TK.

W przypadku sprawdzenia prewencyjnego sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie. Przepisy
art. 15g (w odniesieniu do Policji) w ust. 3 stanowig, ze w stosunku do 0sob zatrzymanych,
doprowadzanych i konwojowanych sprawdzenie moze polega¢ na przymusowym zdjeciu
odziezy 1 obuwia oraz dokonaniu ogledzin ciata. Czynno$¢ taka nie bedzie kontrolg osobistg
1 osobie w ten sposob potraktowanej nie bedzie przystugiwat zaden srodek odwotawczy od

dokonanej czynnos$ci — ani do prokuratora, ani do sadu.

Jednocze$nie przepis art. 15g ust. 6 stanowi, ze jezeli w toku sprawdzenia
prewencyjnego ujawniono bron lub przedmioty zabronione, stanowigce dowod lub
podlegajace przepadkowi to sprawdzenie to, traktuje si¢ jako kontrol¢ osobista (na ktorg
przystuguje zazalenie do sadu), jesli jednak przy danej osobie nie wykryto zadnych tego typu
przedmiotow jak wskazane wyzej — osobie tej nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia na

dokonane w ramach sprawdzenia prewencyjnego czynnosci.

Analogiczne rozwigzania zawieraja przepisy zmieniajace inne ustawy, w zakresie

sprawdzenia prewencyjnego.

Reasumujac nalezy wskazac, ze o ile sprawdzenie prewencyjne w zakresie wskazanym
w art. 15g ust. 1 mozna uznac¢ (ze wzgledu na jego cel) za spetniajace standard konstytucyjny,
1 mieszczacy si¢ w ramach zasady proporcjonalnosci, o tyle przepis art. 3 w zwigzku z art. 6

standardow tych zdaje si¢ nie wypehniac.



W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ wniesienie poprawki polegajacej na
przyznaniu osobom, o ktorych mowa w art. 15¢g ust. 3 prawa do wniesienia zazalenia do sadu

na czynno$ci dokonane w ramach sprawdzenia prewencyjnego.

Analogiczne rozwigzania nalezaloby wprowadzi¢ do przepisow innych ustaw,

w zakresie odpowiadajacym tresci przepisu 15g ust. 3.

2) w art. 2 w pkt 2, w art. 11aa w ust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt l1a w brzmieniu:
»la)zawartosci podrgcznego bagazu oraz innych przedmiotéw, ktore posiada przy sobie

osoba kontrolowana;”;

3) wart. 11 w pkt 1, w art. 18 w ust. 1 w pkt 3 wyraz ,,odziezy” zastepuje si¢ wyrazem

LT
,,obuwia”;

4) w art. 6 w pkt 2, w art. 17a w ust. 14 po wyrazach ,,oraz powiadamia” dodaje si¢

wyraz ,,oficera”;

5) po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu

»Art. 5a. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U.......) art. 44 § 2 otrzymuje brzmienie:

HArt. 44, § 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do przeszukania osoby, jej odziezy lub
podrecznych przedmiotdw; przeszukanie osoby odbywa si¢ z uwzglednieniem zasad i granic

okreslonych w art. 227 Kodeksu postepowania karnego.”.

Beata Mandylis
Gtowny legislator



