KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 11 grudnia 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy skutecznosci

egzekucji Swiadczen alimentacyjnych

(druk nr 1044)

. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa, zgodnie z deklaracja zawartag w uzasadnieniu jej projektu, ma by¢

kolejnym krokiem w kierunku poprawy skutecznos$ci egzekucji alimentow.

Jej podstawowym celem jest stworzenie rozwigzan stuzacych lepszemu przeptywowi
informacji dotyczacych dtuznikoéw alimentacyjnych miedzy odpowiednimi instytucjami czy
tez stuzbami a komornikami sagdowymi, w tym zwlaszcza informacji o podjeciu przez takie
osoby zatrudnienia. Ustawa ma umozliwi¢ przede wszystkim wymiang informacji w formie
elektronicznej, a tym samym da¢ komornikom realng szans¢ na podjecie dziatan przeciwko
osobom zalegajacym ze $wiadczeniami alimentacyjnymi. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie tylko jednak bedzie przekazywat komornikom okreslane dane na ich wniosek (np. dane
adresowe dtuznikéw alimentacyjnych, dane odnosnie do otrzymywanych przez nich swiadczen,
dane dotyczace zatrudniajgcych ich pracodawcéow, dane co do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne 1 ubezpieczenie zdrowotne naleznych w przypadku poszczegolnych
dhluznikéw — zob. art. 5 pkt 3 ustawy, ust. 20), lecz zarazem bedzie obowiagzany do ich
aktualizacji w razie zmiany (nie rzadziej niz raz w miesigcu). Natomiast na komornikow
zostanie natozony obowigzek informowania Zaktadu o zaprzestaniu egzekucji w stosunku do
konkretnego dluznika, a takze cyklicznego potwierdzania (co 6 miesigcy), ze postgpowanie
egzekucyjne, w ramach ktorego pozyskuje si¢ okreslone informacje, nadal jest w toku. Ten
ostatni obowigzek bedzie powigzany z rygorem zaprzestania przekazywania danych przez
ZUS. Ponadto w nast¢pstwie modyfikacji brzmienia art. 50 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 5 pkt 1 ustawy) wnioski 0
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udostepnienie informacji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bedg obstugiwane réwniez
wtedy, gdy cho¢ jeden z numeréw nadanych platnikowi sktadek (NIP, REGON) bedzie
wystarczajacy do jego identyfikacji.

Podobne intencje stoja za zmianami objetymi art. 4 ustawy. Chodzi o to, by tzw. podmiot
dozorujacy (przedsigbiorca, instytucja panstwowa, podmiot zagraniczny bedacy przedsigbiorcg
w rozumieniu prawa kraju rejestracji albo jednostka organizacyjna podlegla Ministrowi
Sprawiedliwo$ci badz przez niego nadzorowana), ktéry dokonuje prawem przewidzianych
czynnos$ci w systemie dozoru elektronicznego, mogh udostepnia¢ dane o miejscu przebywania
dhuznikéw alimentacyjnych, wobec ktorych w tym wiasnie systemie wykonywana jest kara
ograniczenia wolnos$ci, srodek karny lub $rodek zabezpieczajacy. Podmiotami uprawnionymi
do pozyskiwania informacji w tym trybie maja by¢ zarowno komornicy sadowi, jak i Panstwowa
Inspekcja Pracy, przy czym ci pierwsi w zwigzku z prowadzeniem egzekucji alimentow lub
naleznos$ci budzetu panstwa z tytutu §wiadczen wyplaconych wobec bezskutecznosci owej

egzekucji, za$ PIP — w celu kontroli legalno$ci zatrudnienia dluznikow alimentacyjnych.

Jednocze$nie przewiduje si¢ wprowadzenie zmian w kilku innych obszarach, w tym
podwyzszenie sankcji karnej, jaka moze by¢ natozona na pracodawce w zwigzku z nielegalnym
zatrudnianiem pracownika, oraz rozszerzenie odpowiedzialnosci materialnej pracodawcow
przez okreslenie czynu polegajacego na wyptacaniu dtuznikowi alimentacyjnemu wynagrodzenia
niejako ,,pod stotem” — bez odpowiedniego potracenia jego czgsci na rzecz zalegtych alimentéw
(art. 3 ustawy). To zaostrzenie w sferze polityki karnej ma by¢ wszelako powigzane z faktem
zatrudniania pracownikdéw uchylajacych si¢ od obowigzkéw alimentacyjnych. Wypada tez
podkresli¢, ze omawiane tutaj zmiany bedg stosowane dopiero od 1 grudnia 2020 r. (por. art.
10 ustawy), co wiaze si¢ z tym, ze w tej dacie ma wej$¢ w zycie ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r.
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, ktora to umozliwi pracodawcom sprawdzenie, czy dany

pracownik figuruje w rejestrze jako dluznik alimentacyjny.

Niezaleznie od tego na wzrost $ciggalnosci alimentow maja wptyna¢ zmiany dokonywane
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (odpowiednio art. 1 1 2
ustawy). Zmiany te sprowadzajg si¢ m.in. do tego, ze inaczej niz dotychczas egzekucja bedzie
mogla by¢ kierowana takze do kwot diet przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych. Wolne od egzekucji prowadzonej w zwigzku ze $wiadczeniami alimentacyjnymi

bedzie jedynie 50% tego typu nalezno$ci. Dodatkowo w przypadku Kodeksu postgpowania



cywilnego nowelg majg zosta¢ objete regulacje stanowigce podstawe prawng do wymierzenia
pracodawcy grzywny w razie niedopelnienia przez niego obowigzkdéw zwigzanych z zajeciem
wynagrodzenia dluznika przez komornika sagdowego (tzn. obowigzku przekazywania zajetej
kwoty wierzycielowi lub komornikowi, obowigzku przedstawienia komornikowi informacji
odnos$nie do wysokosci wynagrodzenia oraz termindw jego przekazywania, a w razie istnienia
przeszkod do wyptaty wynagrodzenia — obowigzku ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie,
jak rowniez obowigzku przestania dokumentow zajecia nowemu pracodawcy dhuznika).
Gorna granica grzywny zostanie w tym przypadku podniesiona z 2 do 5 tys. ztotych. Ponadto
jezeli mimo wymierzenia grzywny pracodawca nadal nie wykona czynno$ci, do ktorych
jest obowigzany, kolejna grzywna bedzie mu wymierzana przez komornika obligatoryjnie. Przy
okazji ustawa zaktada tez podwyzszenie maksymalnej kwoty grzywny, ktorej wymierzenie

lezy w kompetencji sadu — z 10 do 15 tys. ztotych (art. 1 pkt 3 ustawy).

W celu wickszej aktywizacji zawodowej dluznikéw alimentacyjnych ustawa nowelizuje
takze dwa przepisy zamieszczone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Osoby, ktore nie wywigzuja si¢ ze swych obowigzkow alimentacyjnych
zyskaja w ten sposob pierwszenstwo w zatrudnieniu przy robotach publicznych, ktére moga
by¢ organizowane przez gminy, powiaty, organizacje pozarzadowe statutowo zajmujace si¢
problematyka ochrony $rodowiska, kultury, o$wiaty, kultury fizycznej i turystyki, opieki
zdrowotnej, bezrobocia oraz pomocy spotecznej, jak rowniez spotki wodne i ich zwiazki (art. 6
pkt 1 ustawy). Poza tym, stosownie do zamiany zawartej w art. 6 pkt 2 ustawy, Minister
wlasciwy do spraw pracy bedzie musial uwzglednia¢ ide¢ aktywizacji bezrobotnych bedacych
dtuznikami alimentacyjnymi przy podziale §rodkow rezerwy z Funduszu Pracy na finansowanie

dziatan realizowanych przez powiatowe i wojewddzkie urzedy pracy.

Wreszcie w art. 7 w pkt 2 ustawa podnosi prog dochodowy, od ktorego uzaleznione jest
prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (aktualnie, w mysl art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw, prog ten wyznacza kwota
725 ztotych). Od 1 pazdziernika 2019 r. (zob. art. 11 ust. 2 ustawy) przy ustalaniu prawa do
swiadczen z funduszu alimentacyjnego kryterium dochodowe na osob¢ w rodzinie bedzie
ksztaltowato si¢ na poziomie 800 ztotych. Art. 7 pkt 1 ustawy doprecyzuje dodatkowo obowigzek
naktadany na dluznika alimentacyjnego polegajacy na zarejestrowaniu si¢ jako bezrobotny
tudziez jako poszukujacy pracy. W tym zakresie dtuznikowi bedzie zakre$lany termin nie

dtuzszy niz 30-dniowy.



Ustawa wejscie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. W tej mierze art. 12
wprowadza wszakze kilka wyjatkow. Poza tymi, ktore zostaty wspomniane juz wczesniej, na
uwage zastuguje dluzsza vacatio legis W przypadku przepiséw, ktore dotycza obowigzkow

informacyjnych ZUS (art. 12 pkt 2 ustawy).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostal wniesiony przez rzad w dniu 30 pazdziernika 2018 r. (druk
sejmowy nr 2987). Pierwsze czytanie przedtozenia odbylo si¢ w dniu 22 listopada 2018 r.
w trakcie 72. posiedzenia Sejmu. Dalsze prace nad projektem toczyty si¢ w Komisji Polityki
Spotecznej 1 Rodziny. W dniu 4 grudnia 2018 r. Komisja uchwalila sprawozdanie (druk nr
3062), w ktorym zarekomendowata przyjecie projektu wraz z poprawkami. Wprowadzone na
tym etapie zmiany miaty charakter zar6wno redakcyjny, terminologiczny, jak i merytoryczny.
Do tej ostatniej kategorii mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci wydtuzenie o 11 miesigcy vacatio
legis w odniesieniu do przepisow karnych dodawanych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy. Ponadto w projekcie dodano przepis przejSciowy (art. 11 ust. 1) oraz przepisy
art. 8 1 art. 9 w celu usunigcia usterek legislacyjnych popetionych przy uchwalaniu dwéch

innych ustaw nowelizujacych.

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 73. posiedzeniu Sejmu (5 grudnia 2018 r.).
Z uwagi na to, ze zostaly zgtoszone dwie poprawki, projekt ponownie skierowano do Komisji
Polityki Spotecznej 1 Rodziny, ktora w dniu 6 grudnia 2018 r. przygotowata dodatkowe
sprawozdanie (druk nr 3062-A). Poniewaz zadna z poprawek nie uzyskata poparcia wigkszosci
Komisji, Sejm uchwalil ustawg w brzmieniu odpowiadajacym tekstowi zawartemu w druku

nr 3062.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Art. 9 ustawy nadaje nowe brzmienie przepisowi zmieniajgcemu zawartemu w ustawie
z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektorych innych ustaw, tj. art. 25 pkt 11. Na mocy tego ostatniego przepisu w art. 108
w ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy

ma zosta¢ dodany pkt 61 w brzmieniu:



,01) kosztow przygotowania i przeprowadzenia egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
w zawodzie oraz egzaminu zawodowego, o ktérych mowa w art. 9fa ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty.”.

Zgodnie z art. 167 pkt 3 powotanej ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy

0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw, opisywana nowelizacja ma si¢ dokonac

Z dniem 1 stycznia 2019 r. Tyle ze w tej samej dacie ma wej$¢ w zycie art. 122 pkt 2 ustawy

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, ktory w art. 108 w ust. 1

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy doda pkt 61 w zupehie innym

brzmieniu, a mianowicie:

,»01) $wiadczen na rzecz osob fizycznych, o ktorych mowa w art. 31 1 art. 32 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.”.

Oznacza to, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. na gruncie ustawy o promocji zatrudnienia

I instytucjach rynku pracy, w art. 108 w ust. 1 pojawig si¢ dwa jednakowo oznaczone punkty

0 roznej tredci i de facto wyrazajace odmienne normy prawne.

Przedstawiona sytuacja jest nastgpstwem bledu legislacyjnego popeilnionego przy
uchwalaniu ustawy poézniejszej, czyli ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektérych innych ustaw. Jego naprawienie jest obowigzkiem ustawodawcy, niemniej

zastrzezenia wywoluje koncepcja, wedlug ktérej chce si¢ to zrobic.

Ot6z nawet jezeli Senat rozpatrzy przedlozong ustawe¢ na najblizszym posiedzeniu, ktore
odbedzie si¢ w dniach 12—14 grudnia br., istnieje znaczne ryzyko, ze zostanie ona podpisana
przez Prezydenta RP i opublikowana juz po 1 stycznia 2019 r. (nie wolno zapomina¢, ze art.
122 ust. 2 Konstytucji wyznacza Prezydentowi termin 21 dni na podpisanie ustawy). Mozna
wrecz przyjac, ze autorzy poprawki, ktora dodata do projektowanej regulacji zmiang z art. 9,
zdawali sobie z tego sprawe. Tak tylko da si¢ wytlumaczy¢ zawarte w art. 12 pkt 4 ustawy
postanowienie, ze 0w art. 9 wchodzi w zycie ,,z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia,
zmocg od dnia 1 stycznia 2019 r.” (sformulowanie to zdaje si¢ wyraza¢ intencj¢ nadania art. 9

mocy wstecznej).

Jezeli powyzszy scenariusz rzeczywiscie mialby si¢ zisci¢, zamierzona nowelizacja
okaze si¢ w istocie rzeczy bezprzedmiotowa, poniewaz korygowany przepis zmieniajacy bedzie
juz przepisem ,,skonsumowanym” (pkt 61 w brzmieniu okreslonym w art. 25 pkt 11 ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw

zostanie dodany w art. 108 w ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy



obok pkt 61 dodanego za sprawag art. 122 pkt 2 ustawy o pracowniczych planach
kapitatowych).

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze odmienng technike przyjeto w przypadku bledu
popetnionego przy uchwalaniu ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z systemami wsparcia rodzin, ktora — z dniem 1 stycznia 2019 r. — doprowadzi
m.in. do zmiany brzmienia art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny.
W tym przypadku nie naprawia si¢ dostrzezonej usterki na gruncie ustawy nowelizujacej, ale

ustawy nowelizowane;.

Wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ wiec jedynie dodanie w art. 6 opiniowanej ustawy,
czyli w jednostce, ktora obejmuje zmiany dokonywane w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, polecenia dotyczacego nowelizacji takze art. 108 ust. 1 tej ustawy, a
konkretnie — nadajacego prawidlowe oznaczenie temu z dwoch jednakowo oznaczonych
punktow, ktéry ma zosta¢ dodany przez ustawe o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy

o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw.

Wymaga to przyjecia nastepujacych poprawek:

—w art. 6 w pkt 2 po wyrazach ,,w art. 108” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza
si¢ jako lit. b 1 dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:

»a) W ust. 1 pkt 61 dodany przez art. 25 pkt 11 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 2245) oznacza si¢ jako pkt 62,”;
— skresla si¢ art. 9;

—w art. 12:

a) w pkt 4 wyrazy ,,i art. 9, ktore wchodza” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, ktory wchodzi”;

Technika legislacyjna zaproponowana w tym miejscu (w pierwszej poprawce) odpowiada

rozwigzaniu przyjetemu dla podobnych przypadkéw w Dobrych praktykach legislacyjnychl).

2. Uwagi natury redakcyjnej mozna podnie$¢ pod adresem przepisOw dodawanych na
mocy art. 3 pkt 1 1 2 ustawy (odpowiednio § 2 i1 3) oraz art. 10 pkt 1 ustawy. W przepisach

tych jest mowa o pracowniku, ktéry — po pierwsze — jest strong postgpowania egzekucyjnego

Y https://www.rcl.gov.pl/sites/zalaczniki/artykul _13.pdf



dotyczacego swiadczen alimentacyjnych lub naleznosci budzetu panstwa powstatych z tytutu
swiadczen wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, a — po drugie —
zalega ze spelnieniem wymienionych $wiadczen za okres dtuzszy niz 3 miesigce. Z punktu
widzenia zastosowanej sktadni warunki te nie zostaty sformulowane poprawnie, gdyz mamy
tu do czynienia z dwiema r6znymi konstrukcjami gramatycznymi (,,jest osobg wobec ktorej...”

oraz ,,zalega on”).

Omawiane uchybienie jest widoczne nade wszystko w przypadku art. 10 pkt 1 ustawy
1 w istocie utrudnia prawidlowe odczytanie tego przepisu — fragment zaczynajacy si¢ od
wyrazow ,,zalega on” nie odnosi si¢ wcale do pracodawcy, jak mogloby sie wydawacé na
pierwszy rzut oka, lecz do pracownika, ktorego okresla zdanie podrzedne: ,,bedacego osoba,
wobec ktorej...”. Dlatego rowniez koncowa czes$¢ art. 10 pkt 1 powinna korzysta¢ z formuty

zdania podrzgdnego.

Majac na wzgledzie, ze postanowienia przepisOw muszg czyni¢ zados¢ regulom jezyka

polskiego, w tym regulom sktadniowym, proponuje si¢ rozwazenie dwoch poprawek:

—wart. 3 wpkt 1, w § 2 oraz w pkt 2, w § 3 wyrazy ,,zalega on” zastgpuje si¢ wyrazami

,.ktora zalega”;

—w art. 10 w pkt 1 wyrazy ,,zalega on” zastepuje si¢ wyrazami ,,ktora zalega”;

Gtowny ekspert ds. legislacji
Katarzyna Konieczko



