KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 19 listopada 2018 r.

Opinia do ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych

(druk nr 1015)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wprowadzenie jednego Rejestru (Krajowego Rejestru Zadtuzonych),
w ktorym beda ujawniane dane dotyczace osob, wobec ktérych prowadzi si¢ postepowania
restrukturyzacyjne 1 upadlo$ciowe oraz osob, wobec ktorych byla prowadzona egzekucja,

ktoéra zostata umorzona z powodu bezskutecznosci.

Ustawa wykonuje obowigzek natozony w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz. Urz. UE
L 141 z 05.06.2015, s. 19), zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie ustanawiaja i prowadza
na swoim terytorium co najmniej jeden rejestr, w ktorym oglasza si¢ informacje
o postepowaniach upadtosciowych (,,rejestry upadtosci”). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne sposob organizacji Rejestru, sposdb zamieszczania i obwieszczania
oraz szczegOlowa tres¢ danych, sposob skladania pism i1 dokumentoéw oraz dokonywania
dorgczen, w tym wymogi techniczne niezbedne do skladania dokumentéw za posrednictwem
Rejestru, sposéb 1 zakres wspomagania organizacji pracy i prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego i upadto§ciowego oraz sposob udostepniania wzoréw pism procesowych
1 dokumentow okreslonych w ustawie miat zosta¢ okreslony przez Ministra Sprawiedliwos$ci
w drodze rozporzadzenia. Bylo to wynikiem przyjetego pierwotnie zalozenia, ze Rejestr miat
stuzy¢ wyltacznie ujawnianiu danych dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych

1 upadto$ciowych.

Opiniowana ustawa zaktada, ze w Krajowym Rejestrze Zadluzonych beda ujawniane

informacje o:

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-92-26, fax 22 694-91-06, e-mail: Jakub.Zabielski@senat.gov.pl



1)

2)

3)

4)

osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebgdacych

osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wobec ktorych sg albo

byly prowadzone postepowania:

a) restrukturyzacyjne,

b) upadtosciowe, lub wtorne postepowania upaditosciowe,

c) zakonczone prawomocnym orzeczeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe,

d) w przedmiocie uznania orzeczenia o Wwszczeciu zagranicznego postgpowania
upadtosciowego;

wspolnikach osobowych spotek handlowych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za

zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, jezeli ogloszono

upadtos¢ spotki lub oddalono wniosek o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1

lub 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe;

osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebgdacych

osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wobec ktérych

umorzono egzekucje sadowa lub egzekucje administracyjng prowadzong przez

naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow

egzekucyjnych;

osobach fizycznych, wobec ktérych toczy si¢ egzekucja $wiadczen alimentacyjnych

oraz egzekucja naleznos$ci budzetu panstwa powstatych z tytutu §wiadczen wyplacanych

w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentdéw, a ktore zalegaja ze spelnieniem tych

Swiadczen za okres dtuzszy niz 3 miesiace.

Oznacza to, ze Krajowy Rejestr Zadluzonych uzyska znacznie szersze niz pierwotnie

przewidywano znaczenie jako zrédto informacji o podmiotach niewyptacalnych, zagrozonych

niewyptacalnoscia lub podmiotach, wobec ktérych umorzono bezskuteczng egzekucje. Nie

ma uzasadnienia dla zamieszczenia przepisdw regulujacych charakter i struktur¢ Rejestru,

sposob dokonywania wpisOw, sposOb ujawniania i zakres danych oraz sposob usuwania

danych w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy

(druk sejmowy nr 2637), zakres Rejestru zdecydowanie wykracza bowiem poza regulacje

Prawa restrukturyzacyjnego i wymaga uregulowania w odrgbnej ustawie. Uzasadnia to

uchylenie art. 5 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz nadanie rejestrowi nowej nazwy —

Krajowy Rejestr Zadtuzonych.



1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Efektem nowej regulacji ma by¢ w szczegolnosci:

zapewnienie wierzycielom biezacego dostgpu do akt postgpowan restrukturyzacyjnych
oraz upadlosciowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego (przez Internet);
ujawnienie w Rejestrze szerokiego zakresu danych dotyczacych toczacego sig
postepowania  restrukturyzacyjnego 1 upadiosciowego w celu zwigkszenia
transparentnosci tych postepowan;

zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego;

usprawnienie nadzoru wierzycieli 1 sedziego-komisarza nad nadzorca sadowym,
zarzadca, syndykiem;

przyspieszenie i usprawnienie postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych oraz
zwigkszenie ich efektywnosci;

zwigkszenie stopnia zaspokajania wierzycieli w postepowaniach upadtosciowych;
wprowadzenie i1 wykorzystanie nowych technologii w prowadzeniu postepowan

restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

Wsrdd rozwigzan zawartych w opiniowanej ustawie na szczeg6lng uwage zastuguja

nastepujace kwestie:

1)

2)

3)

4)

wprowadzenie obowigzku skladania w postgpowaniu restrukturyzacyjnym oraz
w postepowaniu upadlosciowym przedsiebiorcow wnioskow oraz dokumentéw droga
elektroniczng, co umozliwi automatyczne przetwarzanie danych przez system
teleinformatyczny w celu ich dalszego wykorzystania m.in. w celu automatycznego
przeniesienia danych z wniosku zlozonego drogg elektroniczng do repertoridow oraz
wzorcow postanowien sadu i1 sedziego—komisarza tworzonych w danej sprawie;
wprowadzenie jako zasady dokonywania elektronicznych dorgczen, co w zatozeniu ma
przyspieszy¢ komunikacje uczestnikdéw postepowania z sagdem;

wprowadzenie rozwigzan chronigcych prawa osob wykluczonych cyfrowo przez
umozliwienie im sktadania wnioskow poza systemem teleinformatycznym. Pracownicy
oraz wierzyciele alimentacyjni, jak rowniez dtuznik bedacy konsumentem, beda mieli
mozliwos¢ ztozenia wnioskéw droga papierowg oraz ustnie w biurze podawczym
kazdego sadu; tozsamos$¢ sktadajacego bedzie sprawdzal 1 potwierdzat pracownik sadu;
pracownik biura podawczego bedzie ponadto wprowadzal dane do systemu;
prowadzenie akt postgpowan restrukturyzacyjnych oraz upadtosciowych w formie
elektronicznej oraz zapewnienie dostepu do tych akt zarowno w czytelni akt w sadzie,

jak 1 przez stworzenie ogdlnodostepnego portalu internetowego;



5) rezygnacja z dokonywania obwieszczen w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym,;

6) wprowadzenie obowigzku skladania pism na okreslonych w  systemie
teleinformatycznym zrestrukturyzowanych formularzach, ktore beda mialy charakter
obowigzkowy dla uczestnikdw i1 organéw postepowania;

7) wprowadzeniu zasady przygotowywania sprawozdan okresowych oraz koncowych
zawierajacych raporty generowane z prowadzonego w systemie teleinformatycznym i na
biezaco aktualizowanego spisu masy upadtosci oraz spisu wierzytelnosci,

8) utworzenie jednego konta dla danego podmiotu, ktére pozwoli na komunikacj¢ z sadem

w sprawach restrukturyzacyjnych i upadto§ciowych oraz w sprawach rejestrowych.

Ustawa nowelizuje szereg ustawy w tym: ustawe¢ z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ustawe z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ustawe z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe, ustawe z dnia
15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych, ustaweg z dnia
28 czerwca 2012 r. o splacie niektdrych niezaspokojonych nalezno$ci przedsigbiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych, ustawe z dnia 15 maja 2015 r.
— Prawo restrukturyzacyjne, ustawg¢ z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych. Zmiany wprowadzane w wymienionych ustawach sa

konsekwencja wynikajaca z koncepcji utworzenia Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Ustawa wejdzie w zycie zasadniczo z dniem 1 grudnia 2020 r. Cze$¢ przepisow wejdzie

w Zycie w innym terminie tj.:

1)  z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia — przepisy wprowadzajace zmiany w ustawie
o Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczace w szczegdlnosci procedury dokonywania
zgtoszen sprawozdan finansowych, sprawozdan z badania, odpisow uchwat badz
postanowien o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego 1 podziale zysku lub
pokryciu straty, a takze sprawozdan z dziatalnosci;

2) po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia — przepisy wprowadzajace zmiang

doprecyzowujaca w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym wskazujacg, ze Rejestr



prowadza w systemie teleinformatycznym sady rejonowe (sady gospodarcze), a ponadto
zmiany w ustawie — Prawo upadtosciowe oraz w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne,
okreslajace relacje pomigdzy ustawag a Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/848 w sprawie postepowania upadto§ciowego, oraz precyzujace, co
nalezy rozumie¢ przez ,,dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci’;

3) z dniem 1 lutego 2019 r. — zmiany w ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych innych ustaw, zmierzajace do
skorelowania tej ustawy z ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych;

4) zdniem 1 kwietnia 2019 r. — przepisy wprowadzajace zmiany w ustawie o Krajowym
Rejestrze Sadowym  okreslajace zasady dokonywania zgloszen okreSlonych
dokumentow (w szczegdlnosci sprawozdan finansowych) przez adwokatow, radcow

prawnych i prawnikoéw zagranicznych.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 71. posiedzeniu w dniu 9 listopada 2018 r. Projekt ustawy
zostat wniesiony przez Rzad (druk sejmowy nr 2637). Sejm na 66. posiedzeniu w dniu 4 lipca
2018 r. po przeprowadzeniu pierwszego czytania skierowat projekt do Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu na posiedzeniach
w dniach 17 lipca 1 7 listopada 2018 r. wniosla o jego uchwalenie w brzmieniu zawartym
w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2991). W drugim czytaniu nie zgloszono nowych

wnioskow.

W trakcie prac sejmowych nie zmieniono w sposOb zasadniczy tre$ci przedtozenia.

Niemniej warto zwrdci¢ uwagg, ze Komisja m.in.:

1) przesadzila, ze w Krajowym Rejestrze Zadluzonych ujawnia si¢ nie tylko informacje
0 Uznaniu orzeczenia 0 WSzczeciu zagranicznego postepowania upadtosciowego wobec
spoiki, ale takze informacje o przebiegu postgpowania po uznaniu, w tym o zmianie lub
uchyleniu postanowienia o uznaniu orzeczenia 0 wszczg¢ciu zagranicznego postepowania
upadiosciowego;

2) doprecyzowala, ze w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych ujawnia si¢ datg sptaty catosci
wierzytelno$ci w przypadku ich zgloszenia przez organ, ktéry wyptacil $wiadczenia

przyznawane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow;



3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

wskazala, ze podmiotem uprawnionym do zmiany albo usuni¢cia blednych danych
zawartych w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych jest wiasciwy dyrektor oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych;

uzupelnita nowel¢ ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym o zmiany dotyczace
w szczegolnosci  procedury dokonywania zgloszen sprawozdan finansowych,
sprawozdan z badania, odpisow uchwat badz postanowien o zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego i1 podziale zysku lub pokryciu straty, a takze sprawozdan
z dziatalno$ci oraz zmiany okres$lajace zasady dokonywania zgloszen wymienionych
w przepisach dokumentéw przez adwokatow, radcéw prawnych i1 prawnikow
zagranicznych;

doprecyzowatla art. 51 ustawy — Prawo upadtosciowe, przesadzajac jakie dane dluznika
(upadtego) sad wskazuje w postanowieniu o ogltoszeniu upadtosci;

uzupeinita ustawg — Prawo upadiosciowe oraz ustawe — Prawo restrukturyzacyjne
poprzez wskazanie, ze w kazdym pismie procesowym nalezy wymieni¢ imi¢ i nazwisko
wnoszacego pismo albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich braku — inne dane umozliwiajace jego
jednoznaczng identyfikacje oraz firme, pod ktorg dziala wnoszacy pismo bedacy
przedsigbiorca, miejsce zamieszkania albo siedzibg, adres oraz NIP, jezeli wnoszacy
pismo ma taki numer; ponadto doprecyzowano, ze przez ,,inne dane umozliwiajace
jednoznaczng identyfikacje” rozumie si¢ w szczegdlnosci numer paszportu i oznaczenie
panstwa wystawiajacego paszport albo numer karty pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j,
albo numer w zagranicznym rejestrze, albo zagraniczny numer identyfikacji lub
identyfikacji podatkowej;

zrezygnowala ze zmian w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci;

zmodyfikowata przepisy przejSciowe oraz przepisy o wejsciu w zycie ustawy z dnia
26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych
innych ustaw, oraz procedowanej ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, w celu

skorelowania rozwigzan zawartych w obu ustawach.

Uwagi szczegolowe
art. 11 ust. 112 —uzyte w przepisach sformutowanie ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”

— w celu wskazania, ze od zasad przewidzianych w tych przepisach ustawa przewiduje



wyjatki — jest zbedne. Po pierwsze oczywiste jest, ze ustawodawca moze przewidywac
wyjatki od okreslonych regut (§ 3 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zwanych dalej
,»ZTP”), a po drugie wyjatki od zasad zamieszcza si¢ w akcie zgodnie z dyrektywa § 23
ust. 3 ZTP. W zwiazku z tym, ze art. 11 zostal skonstruowany z uwzglgdnieniem
wskazanego przepisu ZTP, nie ma zadnych watpliwosci co do relacji pomiedzy ust. 112
1 kolejnymi ustgpami w artykule. Majac to na uwadze proponuje si¢ skreslenie zbednych

WYyrazow.

Propozycja poprawki:

w art. 11 w ust. 11 2 skresla si¢ wyrazy ,,, chyba ze ustawa stanowi inaczej”;

2) art. 11 ust. 4 — w zwigzku z tym, ze art. 11 ust. 4 pkt 1 odnosi si¢ rowniez do
postgpowania, w ktérym nie ustalono planu sptaty wierzycieli, a zobowiazania dtuznika
umorzono bez ustalania takiego planu, nalezatoby skorygowaé wprowadzenie do
wyliczenia we wskazanym przepisie. Tre$¢ wprowadzenia do wyliczenia nie
koresponduje z wyliczeniem. Dotyczy ona wylacznie postepowania, w ktorym ustalony
zostat plan sptaty wierzycieli.

Propozycja poprawki:

w art. 11 w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,wierzycieli” dodaje si¢

wyrazy ,,albo prawomocnie umorzono zobowigzania bez ustalania planu sptaty wierzycieli”;

3)

art. 16 pkt 2, art. 19e ust. 2, 3a i1 ust. 7a — w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm ustawy
z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych
innych ustaw (ustawa réwnolegle procedowana przez Senat) i wprowadzeniem do
systemu prawa instytucji podpisu osobistego (podpis osobisty — zaawansowany podpis
elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
iushug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE, weryfikowany za pomocg certyfikatu
podpisu osobistego), nalezatoby skorelowac¢ przepisy opiniowanej ustawy ze wskazang
ustawg. Jednocze$nie w zwigzku z réznymi terminami wej$cia w zycie poszczegolnych

przepisOw opiniowanej ustawy oraz majac na uwadze, Zze ustawa o zmianie ustawy



o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw wejdzie w zycie 4 marca 2019 r.,
problem powinien by¢ rozwigzany dwutorowo, z jednej stron powinna by¢ zmieniona
opiniowana ustawa, z drugiej za$ strony nalezatoby skorygowac¢ art. 6 ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw (w odniesieniu do art. 19¢
ust. 2 1 7a ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym; stosowne zmiany w tym zakresie
zostang zaproponowane w opinii Biura Legislacyjnego do ustawy o zmianie ustawy
o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw).

Analogiczna uwaga dotyczy dodawanych art. 216a ust. la ustawy — Prawo
upadtosciowe (art. 19 pkt 25 lit. b noweli) oraz art. 196a ust. 2 ustawy — Prawo

restrukturyzacyjne (art. 24 pkt 29 noweli).

Propozycja poprawki:

w art. 16 w pkt 2 w lit. b, w ust. 3a wyrazy ,,albo podpisem zaufanym” zastepuje si¢

wyrazami ,,, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”;

w art. 19 w pkt 25 w lit. b, w ust. 1la wyrazy ,,albo podpisem zaufanym” zastgpuje si¢

wyrazami ,,, podpisem zaufanym, podpisem osobistym”;

w art. 24 w pkt 29, w art. 196a w ust. 2 ,,albo podpisem zaufanym” zast¢puje si¢ wyrazami

.»» podpisem zaufanym, podpisem osobistym”;

4)

art. 16 pkt 2, art. 19¢e ust. 3, 3b 1 7a — zakresem art. 19¢ ust. 3, 3b i 7a ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym ustawodawca objat rowniez dokumenty, o ktorych
mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g 1 3 ustawy o rachunkowosci (sg to roznego rodzaju
sprawozdania), inne niz wprost wskazane w wymienionych przepisach ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile zostaly te dokumenty sporzadzone do dnia
30 wrzes$nia 2018 r. W zwiazku z tym, ze art. 19¢e ust. 3, 3b i1 7a ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym sg przepisami materialnymi (reguluja ogélne wzorce zachowania),
anie przepisami przejsciowymi (nie rozwigzuja one problemu intertemporalnego),
kwestia, w jakim zakresie przepisy te znajda zastosowanie do dokumentéw
wytworzonych do dnia 30 wrze$nia 2018 r. powinna by¢ uregulowana w przepisach

przejsciowych opiniowanej ustawy. Nalezy przy tym pamigta¢, ze prawidtowe



umiejscowienie przepisu w strukturze aktu jest warunkiem komunikatywnos$ci aktu
w aspekcie wyszukiwawczym.

Propozycja poprawek:

w art. 16 w pkt 2:

a) w lit. a, w ust. 3 skreSla si¢ wyrazy ,,a takze sporzadzonych do dnia 30 wrzesnia 2018 r.
innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g i 3 tej ustawy,”,

b) w lit. b, w ust. 3b skresla si¢ wyrazy ,,a takze sporzadzone do dnia 30 wrzes$nia 2018 r.
inne dokumenty, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1gi 3 tej ustawy,”,

c) w lit. d, w ust. 7a skresla si¢ wyrazy ,,a takze sporzadzonych do dnia 30 wrzesnia 2018 r.

innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g i 3 tej ustawy,”;

w art. 33 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 i 3 w brzmieniu:

,»2. Przepisy art. 19e ust. 3 1 7a ustawy zmienianej w art. 16, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ réwniez do sporzadzonych do dnia 30 wrze$nia 2018 r.
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g i 3 ustawy zmienianej w art. 15,
innych niz wymienione w art. 19e ust. 3 1 7a ustawy zmienianej w art. 16, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawag.

3. Przepis art. 19e ust. 3b ustawy zmienianej w art. 16, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje si¢ rowniez do sporzadzonych do dnia 30 wrzesnia 2018 r. dokumentdw,
o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g 1 3 ustawy zmienianej w art. 15, innych niz
wymienione w art. 19e ust. 3b ustawy zmienianej w art. 16, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.”;

w art. 36:
a) w pkt 1 wyrazy ,,art. 33” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 33 ust. 1127,
b) w pkt 4 po wyrazach ,,ust. 7b” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz art. 33 ust. 3”;

5) art. 19 pkt 14 lit. e, art. 69 ust. 1d wprowadzenie do wyliczenia — propozycja poprawki
redakcyjnej. We wprowadzeniu do wyliczenia mowi si¢ o ,,raportach ze sporzadzonych
(...) spisu”. Powinno by¢ ,raportach ze sporzadzonych (...) spisow”. Analogiczna
uwaga dotyczy art. 275 ust. 3 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, w nowym brzmieniu

(art. 24 pkt 44 noweli).
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Propozycja poprawki:

w art. 19 w pkt 14 w lit. e, w ust. 1d we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,spisu” zastgpuje

si¢ wyrazem ,,SpisSOw’’;

w art. 24 w pkt 44, w art. 275 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,spisu”

zastepuje si¢ wyrazem ,,Spisow”’;

6)

art. 19 pkt 19 lit. a, art. 168 ust. 2 — w mysl tego przepisu, zastgpca syndyka, jezeli zostat
ustanowiony, sktada sprawozdanie w zakresie swoich czynnos$ci obejmujace elementy
wskazane w art. 168 ust. 1. Jednoczesnie ustawodawca nie okreslit w jakim terminie
zastepca syndyka jest obowigzany takie sprawozdanie ztozy¢ oraz komu ma je ztozy¢.
Aktualnie obowigzujacy art. 168 ust. 2 przewiduje, ze zastepca syndyka sktada
syndykowi sprawozdanie w terminie przez niego wyznaczonym. W celu uniknigcia
watpliwosci co do terminu i sposobu realizacji obowigzku sprawozdawczego przez
zastepce syndyka oraz zaktadajac, ze wolg ustawodawcy jest, aby zlozenie sprawozdania
przez zastgpce syndyka nastgpowalo w takim terminie, aby syndyk moglt nalezycie
zrealizowaé cigzacy na nim obowigzek, o ktorym mowa w art. 168 ust. 1, warto
rozwazyc¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki. By¢ moze jednak wolg ustawodawcy
byto, aby do sprawozdania zastgpcy syndyka stosowato si¢ odpowiednio zasady
odnoszace si¢ do sprawozdania syndyka (art. 168 ust. 1), a wigc aby sprawozdanie takie
sktadane bylo sedziemu-komisarzowi w terminach przez niego wyznaczonych. W takim

przypadku nalezaloby rozwazy¢ przyjecie drugiej z zaproponowanych nizej poprawek.

Propozycja poprawki:

w art. 19 w pkt 19 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zastepca syndyka, jezeli zostal ustanowiony, sklada syndykowi
sprawozdanie w zakresie swoich czynnosci, obejmujace elementy wskazane

w ust. 1, w terminach wyznaczonych przez syndyka.”;
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w art. 19 w pkt 19 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

7)

»2. Zastgpca syndyka, jezeli zostal ustanowiony, sklada se¢dziemu-
komisarzowi sprawozdanie w zakresie swoich czynno$ci, obejmujace elementy

wskazane w ust. 1, w terminach wyznaczonych przez sedziego-komisarza.”;

art. 19 pkt 20, art. 170 ust. 7 — na podstawie art. 156" ustawy — Prawo upadtosciowe,
postanowienie o wyznaczeniu syndyka obwieszcza si¢. Jednoczesnie ustawodawca
dodaje do art. 170 ustawy — Prawo upadlosciowe ust. 7, ktory stanowi m.in., ze
postanowienie o powolaniu syndyka obwieszcza sie. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie,
jaka jest roznica tre§ciowa pomi¢dzy wyznaczeniem a powotaniem syndyka, a jesli nie
ma réznicy — to w jakim celu dodawany art. 170 ust. 7 dubluje rozwigzania juz
istniejace? Zaktadajac, ze prawidtowym okresleniem jest powotanie syndyka (wskazuje
na to art. 156 ust. 1 ustawy — Prawo upadto$ciowe) oraz uwzgledniajac tres¢ dodawanej
regulacji, proponuje si¢ uchylenie dotychczasowego art. 156' ustawy — Prawo

upadiosciowe.

Propozycja poprawki:

w art. 19 po pkt 16 dodaje si¢ pkt 16a w brzmieniu:

,»16a) uchyla sie art. 156';”;

8)

art. 19 pkt 25 lit. b, art. 216a ust. le — uwzgledniajgc m.in. art. 216a ust. 1 ustawy —
Prawo upadtosciowe, w nowym brzmieniu, majac na wzgledzie, ze w postepowaniu
upadto$ciowym pisma si¢ wnosi a nie sklada, a takze kierujac si¢ § 10 ZTP (zasada
konsekwencji terminologicznej), proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.
Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 196a ust. 6 dodawanego do ustawy — Prawo

restrukturyzacyjne.

Propozycja poprawki:

w art. 19 w pkt 25 w lit. b, w ust. 1e wyraz ,,ztozenia” zastepuje si¢ wyrazem ,,wniesienia”;
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w art. 24 w pkt 29, w art. 196a w ust. 6 wyraz ,zlozenia” zastepuje si¢ wyrazem

,,wniesienia’’;

9)

art. 19 pkt 26, art. 216aa ust. 3 — uzyte w przepisie sformutowanie ,,numer, rodzaj
1 oznaczenie organu wydajacego dokument tozsamos$ci” sugeruje organ wydajacy
dokument tozsamos$ci ma numer i1 rodzaj. Zapewne chodzilo o numer i rodzaj
dokumentu tozsamos$ci i oznaczenie organu, ktoéry wydat ten dokument. Analogiczna
uwaga odnosi si¢ do art. 196b ust. 3 dodawanego do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

(art. 24 pkt 29 noweli).

Propozycja poprawek:

w art. 19 w pkt 26, w art. 216aa w ust. 3 wyrazy ,,numer, rodzaj i oznaczenie organu

wydajacego dokument tozsamo$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,,rodzaj i numer dokumentu

tozsamosci 1 oznaczenie organu, ktory go wydat”;

w art. 24 w pkt 29, w art. 196b w ust. 3 wyrazy ,numer, rodzaj i oznaczenie organu

wydajacego dokument tozsamos$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,,rodzaj 1 numer dokumentu

tozsamosci 1 oznaczenie organu, ktory go wydat”;

10) art. 19 pkt 50, art. 370a ust. 4 — w zwiagzku z tym, ze art. 370a ustawy — Prawo

upadtosciowe reguluje kwestie postanowienia o ustaleniu planu sptaty wierzycieli,
atakze majac na uwadze, ze problematyka umorzenia zobowigzan upadiego bez
ustalenia planu splaty wierzycieli uregulowana jest w art. 491'* ustawy — Prawo
upadioiciowe oraz, ze w znowelizowanym art. 491'* ust. 2 (art. 19 pkt 60 noweli)
przesadzono m. in., Ze postanowienie 0 umorzeniu zobowigzan upadtego bez ustalenia
planu sptaty bedzie musialo by¢ obwieszczane, nasuwa si¢ pytanie, czy opiniowany
przepis jest zgodny z intencja prawodawcy. Wydaje si¢, ze art. 370a ust. 4 ustawy —
Prawo upadlosciowe powinien dotyczy¢ wylacznie kwestii postanowienia o ustaleniu
planu sptaty wierzycieli.

Dodatkowo majac na uwadze, ze skarga kasacyjna na postanowienie sadu
drugiej instancji w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli uregulowana zostata

w art. 370b a nie w art. 370a ustawy — Prawo upadto$ciowe, z nowelizowanego art. 370a



_ 13—

ust. 4 nalezatoby wylaczy¢ to co dotyczy postanowienia Sadu Najwyzszego 1 przenies¢
te regulacje do art. 370b, jako wlasciwego merytorycznie. Analogicznego zabiegu
nalezaloby dokona¢ w odniesieniu do nowelizowanego art. 491" ust. 2. Czeéé tego
przepisu powinna byé przeniesiona do art. 491",

Propozycja poprawki:

w art. 19:
a) w pkt 50, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Postanowienie sadu o ustaleniu planu sptaty wierzycieli obwieszcza si¢. Na
postanowienie sagdu w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli przystuguje
zazalenie. Postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu o ustaleniu planu splaty wierzycieli oraz informacj¢
0 prawomocnos$ci postanowienia sadu o ustaleniu planu splaty wierzycieli obwieszcza
sig.”,

b) po pkt 50 dodaje si¢ pkt 50a w brzmieniu:
»50a) w art. 370b dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Postanowienie Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania skargi

kasacyjnej obwieszcza sie.”;”;
c) w pkt 60, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, postanowienie Sagdu Najwyzszego w przedmiocie
rozpoznania skargi kasacyjnej”,
d) po pkt 60 dodaje si¢ pkt 60a w brzmieniu:
,60a) wart. 491" dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
,»4. Postanowienie Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania skargi

99,99,

kasacyjnej obwieszcza sig.”;”;

11) art. 19 pkt 59, art. 491° pkt la — w mysl dodawanego przepisu, sad w postanowieniu
o ogloszeniu upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej
bedzie wymienial m.in. NIP upadiego, jezeli upadly miat taki numer w ciggu ostatnich
dziesigciu lat przed dniem ztozenia wniosku. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy
takiej informacji nie powinien zawiera¢ réwniez wniosek o ogloszenie upadtosci,
o ktorym mowa w art. 4917 ust. 4 ustawy — Prawo upadtoéciowe. Jezeli tak, nalezatoby
znowelizowa¢ dodatkowo wskazany przepis. Ewentualna zmiana elementéw wniosku

pociggalaby za sobg konieczno$¢ zmiany wzoru formularza wniosku i ewentualnie
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art. 4917 ust. 5 w zakresic wylaczenia tego elementu w odniesieniu do wniosku

sktadanego przez wierzyciela;

12) art. 24 pkt 15 lit. a, art. 92 ust. 2 pkt 1 — uzyte w przepisie sformutowanie ,,oraz firme,
pod ktora dziata wierzyciel bedacy przedsigbiorcg, jego miejsce zamieszkania albo
siedzibg¢ oraz adres” sugeruje, ze sprzeciw co do pominigcia wierzytelnosci w spisie
wierzytelnosci bedzie musiatl zawiera¢ informacj¢ o miejscu zamieszkania albo siedzibie
wierzyciela 1 jego adresie tylko wowczas, gdy wierzyciel jest przedsigbiorca. Zapewne
ustawodawcy chodzito o to, aby informacje te musiat podawac¢ kazdy wierzyciel. Do
tego wniosku prowadzi analiza innych przepisOw ustawy (np. art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne, w nowym brzmieniu). W celu wyeliminowania watpliwos$ci
interpretacyjnych, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki. W poprawce
uwzgledniono m.in. sposob sformutowania art. 240 pkt 1 i 245 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo upadto$ciowe, w nowym brzmieniu);

Propozycja poprawki:

w art. 24 w pkt 15 w lit. a, w pkt 1 ,przedsigbiorca, jego” zastgpuje si¢ wyrazem

,przedsigbiorca,”;

13) art. 24 pkt 16 lit. b, art. 101 ust. 3 — w zwiazku z tym, Ze przepis dotyczy spisu a nie listy
wierzytelnosci, nalezatoby dokona¢ korekty zaproponowanej ponizej. Ponadto
nalezatoby dokona¢ korekty jezykowej. Omylki prostuje si¢ w spisie a nie na spisie
wierzytelnosci.

Propozycja poprawki:

w art. 24 w pkt 16 w lit. b, w ust. 3 w wyrazy ,,omyltek na” zastgpuje si¢ wyrazami ,,omytek

w” oraz wyraz ,listy” zastepuje si¢ wyrazem ,,spisu’’;

14) art. 25 pkt 7 — przepis ten dokonuje zmiany przepisu zmieniajacego ustawe z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z tym, ze ustawa ta
utracita z dniem 1 pazdziernika 2018 r. moc obowigzujaca (zostata zastgpiona przez

ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), art. 24 ustawy
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z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
niektoérych innych ustaw jest bezprzedmiotowy. Nadanie mu nowego brzmienia przez
opiniowang ustawe roOwniez nie ma sensu, wobec faktu, Ze nie istnieje juz akt ktory jest
przez niego nowelizowany (nie mozna zmieni¢ nieistniejagcego). Majac na wzgledzie
poprawnos¢ legislacyjng opiniowanej ustawy oraz ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw, proponuje si¢ przyjecie
nizej sformutowanych poprawek. W poprawce dotyczacej przepisu o wejsciu w zycie
proponuje si¢, aby uchylenie art. 24 ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw nastgpito z dniem nast¢pujagcym po dniu
ogloszenia. Wydtuzenie okresu vacatio legis do 1 lutego 2018 r. jest niezasadne wobec

faktu, ze uchylany przepis jest bezprzedmiotowy od 1 pazdziernika 2018 r.

Propozycja poprawek:

w art. 25:

a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) uchyla si¢ art. 24;”,

b) w pkt 13 w lit. b, w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,, art. 24”;

w art. 36 w pkt 1 wyrazy ,,art. 25 pkt 10 1” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 25 pkt 7 1 10 oraz”;

15) art. 26 pkt 1, art. 158a — w mysl art. 158a dodawanego do ustawy o komornikach

sagdowych Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji okres$li, w drodze rozporzadzenia, tryb zakladania i udostepniania konta
w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158 wust. 1 ustawy
o komornikach sadowych, za pomocg ktéorego mozna wnosi¢ pisma, z uwzglednieniem
sprawnos$ci postepowania, ochrony praw stron postgpowania oraz mozliwos$ci sktadania
jednorazowo wielu pism. Z art. 155 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych wynika, ze
istotg konta w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158 ust. 1, jest
zapewnienie uczestnikom postgpowania dostepu do akt. Zaden przepis merytoryczny
ustawy nie przewiduje, ze jedng z funkcji konta jest umozliwienie wnoszenia pism
w sprawie. Nowa funkcjonalno$¢ systemu teleinformatycznego powinna wynikaé

z przepisu merytorycznego ustawy np. z art. 158 wust. 1, a nie z przepisu
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upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego. Sformutowanie ewentualnej
poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu intencji prawodawcy w zakresie dodawanego

przepisu.

16) art. 34 — ustawodawca przepisem dostosowujagcym kreuje nowg instytucje, a mianowicie
Krajowy Rejestr Zadhuzonych, jednoczes$nie skutecznie nie eliminuje si¢ Centralnego
Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci (CRRiU).

Fakt, ze CRRiU — pomimo jego utworzenia — nie zaczal dziata¢ nie oznacza, ze
instytucja ta nie weszla do systemu instytucji prawnych przewidzianych przez nasze
prawo. Skoro ustawodawca przepisem dokonujacym aktu konwencjonalnego utworzyt
CRRiU, aktem konwencjonalnym przeciwnym powinien ten rejestr z systemu
wyeliminowa¢. Samo uchylenie przepisu o utworzeniu CRRiU nie wystarczy. Przepis
kreujacy ma bowiem charakter jednorazowy, samoderogujacy. Z dniem wej$cia w zycie
art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne CRRiU zostal utworzony, a przepis ten
ekspirowal z systemu. Warunkiem skutecznego wyeliminowania CRRiU z systemu jest
dodanie do ustawy przepisu dostosowujacego, ktory formalnie zlikwiduje t¢ instytucje.
Zabieg bedzie mial oczywiscie wymiar wylacznie formalny. Niemniej zapewni on
porzadek w systemie instytucji istniejacych w polskim prawie.

Propozycja poprawki:
w art. 34 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Likwiduje si¢ Centralny Rejestr Restrukturyzacji 1 Upadtosci.”.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



