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Warszawa, 13 listopada 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk nr 1011)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 31/15), stwierdzajacego niezgodno$é art. 778"
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.)
z Konstytucja.

Trybunat uznat, ze wskazany wyzej przepis w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie
tytulowi egzekucyjnemu zasadzajacemu okre§lone zobowigzanie od spotki jawnej, klauzuli
wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spotki, niebgedacemu juz jej wspolnikiem
w chwili wszczecia postgpowania w sprawie, w ktorej ow tytul egzekucyjny zostal wydany,
nie odpowiada gwarancjom wyrazonym w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej.
Rozstrzygnigcie TK dotyczyto jednego z wyjatkéw przewidzianych w k.p.c., umozliwiajacego
prowadzenie egzekucji przeciwko podmiotowi, ktdry nie zostal wymieniony w tre$ci samego
tytutu egzekucyjnego. Wyjatek ten ustawodawca wprowadzil niejako w ramach dopetienia
norm materialnoprawnych zawartych w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (dalej jako k.s.h.), z ktorych wynika m.in., iz kazdy wspdlnik spotki jawnej
odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie
z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotka (art. 22 § 2 k.s.h.) oraz ze wierzyciel spotki moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki
okaze si¢ bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.).

W istocie art. 778" k.p.c. ustanawia uproszczony sposob uzyskania tytulu wykonawczego
przeciwko wspolnikowi spotki jawnej, a ponadto spotki partnerskiej, spotki komandytowej lub
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w ktorym wystarczy wykazac, ze egzekucja przeciwko spotce byta bezskuteczna lub okoliczno$ci
sprawy wskazuja, iz wtasnie taka si¢ okaze. I jakkolwiek wypowiedz Trybunatu, ze wzgledu
na ograniczenie jego kognicji zakresem zaskarzenia, odnosita si¢ wprost jedynie do sytuacji
bytego wspolnika spotki jawnej, to nie ulega watpliwosci, ze analogiczne zarzuty moga byc¢
kierowane pod adresem tej czesci dyspozycji zakwestionowanego przepisu, ktéra dopuszcza
nadanie klauzuli wykonalnosci takze przeciwko bylym wspolnikom pozostatych spotek
osobowych. Wiaze sie to z tym, ze art. 778" k.p.c. zostal w tym przypadku oceniony z punktu

widzenia wypekienia standardu prawa do sadu, ktéry ma wymiar uniwersalny.

Zdaniem TK, rozwiazanie przyjcte w art. 778" k.p.c. narusza art. art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji przez to, ze pozbawia bytego wspolnika, przeciwko ktéremu moze zostaé
wszczete postgpowanie egzekucyjne, mozliwosci obrony swoich interesOw na etapie tzw.
postgpowania rozpoznawczego, podczas gdy w fazie egzekucji, czyli po nadaniu klauzuli
wykonalnosci, nie bedzie on juz dysponowal zadnym skutecznym S$rodkiem procesowym.
W szczeg6lnosci uzyskaniu sgdowego rozstrzygnigcia co do meritum sprawy nie stuzy zazalenie
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Rowniez art. 840 k.p.c., ktéry reguluje
instrument w postaci powodztwa egzekucyjnego, nie daje bylemu wspolnikowi mozliwosci
efektywnej obrony, albowiem w tym trybie nie mozna podwazy¢ tytutu egzekucyjnego z uwagi
na okoliczno$ci, ktére mogly lub powinny byty zosta¢ przedstawione sagdowi w postepowaniu
rozpoznawczym. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze — w kontek$cie wiedzy o zadaniach
wysuwanych w stosunku do spotki — sytuacja bytego wspolnika, jest catkowicie odmienna od
sytuacji wspolnikow, ktorzy pozostaja w danym momencie w spotce. Nierzadko wigc dochodzi
do tego, ze wierzyciel wystepuje do sadu o rozstrzygniecie sporu, ktory powstal miedzy nim
a spotka, zas byly wspolnik majacy status dtuznika subsydiarnego nie tylko nie ma formalnej
mozliwos$ci uczestniczenia w postepowaniu sagdowym, ale w ogole nawet nie wie, ze takie
postepowanie si¢ toczy. O ksztalcie jego praw i1 obowiazkow decyduje ostatecznie proces
(postgpowanie nakazowe), w ktérym nie bierze udzialu i tym samym nie korzysta z prawa do

wystuchania.

W zwiazku z przedstawionym stanowiskiem Trybunatu, w art. 778" k.p.c. ma zosta¢
dodane zdanie drugie (art. 1 noweli), ktore wytaczy mozliwos¢ stosowania opisanej powyzej
instytucji rozszerzonej wykonalnosci tytulu egzekucyjnego w odniesieniu do bytych wspolnikow
wszystkich spotek osobowych. W konsekwencji zatem zostanie im przywrdcone prawo dostepu

do sadu oraz prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sagdowej. Zarazem na gruncie



k.p.c. utrzymany zostanie swoisty przywilej wierzycieli spotek osobowych, jaki statuuje
art. 778" k.p.c. w aktualnym brzmieniu, gdyz — jak zauwazyt TK — wplywa to na atrakcyjnosé

tego typu spotek w obrocie prawnym.

Wypada takze nadmieni¢, ze wobec potrzeby mozliwie szybkiej realizacji wskazan

Trybunatlu w art. 2 ustawy przyjeto zasade bezposredniego dziatania nowego prawa.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony przez Senat. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na
68. posiedzeniu Sejmu, w dniu 13 wrzes$nia 2018 r., po czym projekt zostal skierowany do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. W dniu 4 pazdziernika 2018 r.
Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktérym zarekomendowata uchwalenie projektu ustawy

w brzmieniu zaproponowanym przez Senat.

Drugie czytanie projektu miato miejsce w trakcie 71. posiedzenia Sejmu, w dniu
8 listopada 2018 r. Na tym samym posiedzeniu Sejm uchwalil ustawg¢ zgodnie

z rekomendacjg Komisji.

I11.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie wywotuje zastrzezen legislacyjnych.

Ekspert ds. legislacji
Katarzyna Konieczko



