KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 22 pazdziernika 2018 r.

Opinia

do ustawy o dokumentach publicznych

(druk nr 956)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu stworzenie skutecznego systemu bezpieczenstwa dokumentow
publicznych. Jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy, potrzeba
kompleksowego uregulowania kwestii dokumentéw publicznych wynika z zagrozen
przestepstwami falszowania dokumentéw wpltywajacych na bezpieczenstwo panstwa
1 poczucie bezpieczenstwa obywateli. ,,Wlasciwe zabezpieczenie dokumentow przed
falszerstwem 1 niezawodne metody weryfikacji ich autentycznos$ci maja istotne znaczenie
dla kazdego obywatela, pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego 1 ekonomiczno-
finansowego. Dlatego jest zasadne stworzenie mechanizméw wsparcia dla emitentow
dokumentéw w zakresie standaryzacji procedur 1 tworzenia wzordw dokumentow

publicznych”.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa ustawa okresla zasady funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa dokumentéw publicznych. System bezpieczenstwa dokumentéw publicznych
bedzie obejmowat projektowanie, wytwarzanie, przechowywanie oraz weryfikacj¢
autentycznosci dokumentdw publicznych, a takze inicjowanie zmian zabezpieczen
dokumentow publicznych przed falszerstwem w oparciu o analize przypadkéw falszerstw
tych dokumentéw, podnoszenie poziomu edukacji w zakresie wiedzy o bezpieczenstwie
dokumentéw publicznych oraz wspdtprace z migdzynarodowymi instytucjami i organizacjami

zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem dokumentow publicznych.
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Minister witasciwy do spraw wewnetrznych bedzie odpowiedzialny za ksztaltowanie
polityki bezpieczenstwa dokumentéw publicznych oraz zapewnienie funkcjonowania systemu

bezpieczenstwa dokumentow publicznych.

Ustawa okresla trzy kategorie dokumentow publicznych, w zaleznos$ci od ich znaczenia

dla bezpieczenstwa panstwa, a takze ich minimalne zabezpieczenia przed fatszerstwem.

Dokumentami publicznymi kategorii pierwszej beda dokumenty najistotniejsze z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa, ktorych wytwarzanie odbywa si¢ w  sposob
uwzgledniajacy szczegolne $rodki bezpieczenstwa. Wykaz tych dokumentow zostal ustalony
w ustawie. Do tej kategorii dokumentéw beda nalezaly migdzy innymi dowody osobiste

oraz dokumenty paszportowe.

Do dokumentéw publicznych kategorii drugiej zostaly zaliczone dokumenty istotne
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo obrotu gospodarczego i prawnego,
wtym dotyczace broni, mi¢dzynarodowego przewozu towardw niebezpiecznych,

potwierdzajace wyksztalcenie wyzsze 1 specjalistyczne oraz $wiadectwa dojrzatosci.

Natomiast dokumentami publicznymi kategorii trzeciej beda dokumenty majace wpltyw
na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego 1 prawnego, w tym koncesje, pozwolenia, licencje,
zaswiadczenia, Swiadectwa 1 certyfikaty zwigzane z bezpieczenstwem transportu, dokumenty
potwierdzajace kwalifikacje zawodowe, $wiadectwa ukonczenia szkoty, legitymacje szkolne

1 studenckie oraz dokumenty uprawniajace do rd6znego rodzaju ulg.

Rada Ministrow ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz dokumentow

publicznych kategorii drugiej 1 trzecie;.

Dla dokumentéw publicznych poszczegélnych kategorii zostaly ustalone minimalne
zabezpieczenia przed falszerstwem. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych
po zasiggnigciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ma okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe wymagania w zakresie bezpieczenstwa wytwarzania blankietow

dokumentéw publicznych drugiej i trzeciej kategorii.

Do wytwarzania blankietow dokumentéw publicznych pierwszej kategorii zostata
upowazniona Spoétka (jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, ktorej przedmiotem dziatalnosci
jest wytwarzanie blankietow dokumentéow 1 drukoéw zabezpieczonych, majaca siedzibe
oraz zaktad produkcyjny, w ktéorym sa wytwarzane blankiety dokumentéw publicznych,

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), ktora jest obowigzana posiada¢ aktualny,



certyfikowany 1 nadzorowany przez niezalezng jednostke certyfikujaca system zarzadzania

bezpieczenstwem potwierdzony certyfikatem zgodnos$ci z norma ISO 14298:2013.

Blankiety dokumentow publicznych zaliczone do drugiej i trzeciej kategorii beda
wytwarzane przez Spotke albo inne podmioty, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest
wytwarzanie blankietéw dokumentow i drukow zabezpieczonych, ktére speiniajg wymagania

dotyczace bezpieczenstwa wytwarzania blankietow dokumentéw publicznych.

W mysl przepisOw ustawy minister wtasciwy do spraw wewngtrznych begdzie prowadzit

w systemie teleinformatycznym Rejestr Dokumentow Publicznych. W  Rejestrze

Dokumentow Publicznych beda gromadzone miedzy innymi:

1) pliki graficzne zawierajace widok ogdélny wzorca dokumentu publicznego oraz jego
elementy charakterystyczne;

2) pliki graficzne obrazujace elementy zabezpieczen przed falszerstwem przeznaczone
do weryfikacji autentycznosci dokumentu publicznego pierwszego i drugiego stopnia,
wraz z opisem sposobu dokonywania tej weryfikacji;

3) nazwy zabezpieczen przed falszerstwem przeznaczonych do dokonywania weryfikacji
autentycznosci dokumentu publicznego trzeciego stopnia;

4) informacje dotyczace wytworcy lub wytworcow dokumentéw publicznych, wielkosci

ich naktadu oraz wykazu oznaczen indywidualnych dokumentow publicznych.

Rejestr Dokumentéw Publicznych, w okres§lonym zakresie, bedzie miat charakter

powszechny.

Ponadto w ustawie zostaty okreslone:
1) zasady opracowywania wzoru dokumentu publicznego;
2)  wymogi dla wytworcéw dokumentdéw publicznych;
3) standardy wytwarzania blankietow dokumentéw publicznych;
4)  zasady kontroli wytwoércow blankietow dokumentéw publicznych;
5) obowiazki emitenta dokumentu publicznego i funkcjonariusza publicznego;
6) zasady przechowywania blankietow dokumentow publicznych;
7)  zasady kontroli wytworcow blankietow dokumentéw publicznych;

8) powotanie i zasady dziatania Komisji do spraw dokumentéw publicznych.

Opiniowana ustawa nowelizuje 11 ustaw. Zmiany w nich dokonywane w wigkszos$ci
obejmuja niezbedne konsekwencje wynikajagce z wprowadzenia do porzadku prawnego

nowych regulacji w ustawie o dokumentach publicznych.



Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia,

z wyjatkiem:

1) przepiséw w zakresie dotyczacym dokumentéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-
14 (wzory jednolitych blankietow dokumentéw publicznych — sadowych
1 notarialnych), ktére majg wejs¢ w zycie po uptywie 48 miesiecy od dnia ogloszenia;

2) przepisow dotyczacych Rejestru Dokumentéw Publicznych, ktére majg wejs¢ w zycie
po uptywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia;

3) przepisow w zakresie dotyczacym profesjonalnego dowodu rejestracyjnego
oraz nowelizacji ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw, ktore maja wejs¢ w zycie z dniem 11 lipca 2019 r.;

4) przepisow dotyczacych kontroli wytworcoOw blankietéw dokumentéw publicznych,
ktére majg wejs¢ w zycie z dniem 1 sierpnia 2019 r.;

5) przepisu dotyczacego obowigzkow funkcjonariuszy publicznych, ktory ma wejsé
w zycie po uptywie 24 miesiecy od dnia ogloszenia;

6) przepisu wprowadzajacego zmiany w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach

osobistych, ktory ma wejs¢ w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 69. posiedzeniu w efekcie rozpatrzenia rzadowego projektu

ustawy o dokumentach publicznych (druk nr 2153).

Marszatek Sejmu skierowat projekt do Komisji Administracji i1 Spraw Wewnetrznych.
Komisja przeprowadzita pierwsze czytanie oraz rozpatrzyla projekt na posiedzeniach
w dniach 7 1 27 lutego oraz 11 i 18 wrze$nia 2018 r. i wniosta o uchwalenie projektu
w ksztalcenie zaproponowanym w sprawozdaniu (druk nr 2845). Projekt ustawy byl takze
przedmiotem prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy
o dokumentach publicznych. W odniesieniu do przedtozenia rzadowego wprowadzone

zostaly zmiany o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym.

W trakcie drugiego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

nie zgloszono poprawek 1 w zwigzku z tym niezwlocznie przystgpiono do trzeciego czytania.

Za przyjeciem ustawy opowiedziato si¢ 418 postow, brak bylo glosow przeciw,

1 z postow wstrzymat sie od glosu.



I11.  Uwagi szczegolowe

1. Zgodnie z § 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej przedmiot ustawy okresla si¢
mozliwie najzwi¢zlej, jednakze w sposob adekwatnie informujacy o jej tre$ci. Komentarz
do Zasad techniki prawodawczej podkresla, ze ta cze$¢ tytutu ustawy ,,powinna zawieraé
adekwatng informacje¢ o tresci danego aktu, o tym, jakie sprawy sg w nim uregulowane.
Zgodnie z wymaganiami adekwatno$ci w tytule nalezy poda¢ informacje jedynie o sprawach
w tym akcie normowanych, ale zarazem o wszystkich podstawowych sprawach be¢dacych
przedmiotem unormowania. Z punktu widzenia wymagania adekwatno$ci tytulu jest
niedopuszczalne by poming¢ w nim informacje o jakich$ istotnych sprawach uregulowanych
w ustawie i dowolnie sygnalizowaé jedynie niektore z nich”". Przytocznych wymogow
nie spelnia tytul przedmiotowej ustawy, ktéry odnosi si¢ jedynie do dokumentoéw
publicznych. Natomiast przepisy dotyczace dokumentdéw publicznych stanowig zaledwie

czg$¢ przedmiotowej regulaci.

Ponadto wystgpuje rozbiezno$¢ pomigdzy tytulem przedmiotowej ustawy a okreslonym
w art. 1 zakresem spraw przez nig regulowanych. Tytul ustawy mowi, zZe jest to akt prawny
dotyczacy dokumentow publicznych. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawa okresla zasady

funkcjonowania systemu bezpieczenstwa dokumentoéw publicznych.

W mysl § 21 ust. 1 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej w przepisach ogdélnych
zamieszcza si¢ okre$lenie zakresu spraw regulowanych ustawa i podmiotow, ktérych ona
dotyczy, lub spraw i podmiotow wytaczonych spod jej regulacji. W Komentarzu do zasad
techniki prawodawczej podkreslono, ze okreSlenia zakresu spraw, czyli zakresu
przedmiotowego dokonuje si¢ wstgpnie (poprzez wyznaczenie pola regulacji) w tytule
ustawy. Blizsze okre$lenie zakresu polega na wskazaniu w konkretnym przepisie (najlepiej
pierwszym) czego ustawa dotyczy. ,,OkreSlenia zakresu przedmiotu nalezy dokonac
w konkretnym przepisie nawet wtedy, gdyby okreslenie to nieznacznie poszerzato okreslenie

zawarte w samym tytule ustawy”>.

Zaktadajac jednak, ze tytul ustawy w sposdb najbardziej ogdlny ujmuje jej tres¢, wydaje
si¢ zasadnym rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia zmian w art. 1 w celu doprecyzowania
zakresu przedmiotowego ustawy poprzez wskazanie, ze ustawa okre$la takze kategorie

dokumentéw publicznych oraz poziomy ich zabezpieczen przed falszerstwem.

1

) S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wyd. Sejmowe, 2004, s. 60.

tamze, s. 65.



Propozycja poprawki:

—w art. 1 wust. 1 po wyrazie ,,okresla” dodaje si¢ wyrazy , kategorie dokumentow

publicznych, poziomy ich zabezpieczen przed falszerstwem oraz”;

2. W art. 5 w ust. 2 w pkt 30 do dokumentoéw publicznych pierwszej kategorii zostata
zaliczona karta tachografu cyfrowego, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o tachografach (Dz. U. poz. 1480). Jednakze ustawa o tachografach, do ktorej
nastepuje odestanie, postuguje si¢ pojeciem ,karta do tachografu™ a nie ,karta tachografu
cyfrowego”. W zwiazku z tym nalezy przyja¢ poprawke w celu zapewnienia prawidlowe;j

terminologii.
Propozycja poprawki.:

—wart. 5 wust. 2w pkt 30 wyrazy , karta tachografu cyfrowego” zastepuje sie¢ wyrazami

. karta do tachografu”;

3. W celu dostosowania terminologii, jaka postuguje si¢ ustawa do ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 412), proponuje si¢

wprowadzenie ponizszych poprawek:
—wart. 17 wust. 3 orazw art. 50 ust. 1 wyraz ,, Tajne” zastgpuje si¢ wyrazem ,,tajne”;
—wart. 18 wyraz ,, Poufne” zastepuje sie wyrazem ,,poufne”;

4. W mysl art. 19 ust. 2 osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie sklada o$wiadczenie
o niekaralnosci w okreSlonym zakresie. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany
do zawarcia w nim klauzuli, i1z jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego oswiadczenia. W przepisie tym znajduje si¢ roéwniez stwierdzenie, ze klauzula
ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Osoba, sktadajaca o$wiadczenie powinna by¢ pouczona o odpowiedzialnosci za sktadanie
fatszywych os$wiadczen a nie zeznan. Propozycja poprawki ma na celu zachowanie

poprawnosci 1 konsekwencji terminologiczne] w wyzej wymienionym zakresie.
Propozycja poprawki:

—wart. 19 w ust. 2 wyrazy ,,falszywych zeznan” zastepuje sie wyrazami ,,falszywych

oswiadczen”;

5. Propozycja poprawki w celu ujednolicenia stosowanej klauzuli mi¢dzynarodowych

informacji niejawnych:



—wart. 50 wust. 1 wyrazy ,,EU Secret” zastepuje sie wyrazami ,, informacji niejawnych

miedzynarodowych o klauzuli ,,Secret UE/EU Secret”;

6. W art. 70 nalezy rozszerzy¢ zakres zmian wprowadzanych w ustawie z dnia
24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 79). Polecenie nowelizacyjne zawarte w art. 1 pkt 20 ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw, ustalone z uwzglednieniem nowelizacji z art. 6 pkt 5 z dnia 9 maja 2018 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

poz. 957), ma nastepujace brzmienie:

»20) w art. 134a po wyrazach ,art. 132 ust. 1-2, 5 i 7” dodaje si¢ przecinek i wyrazy
sart. 132a”;”.

Tymczasem nowelizowany przepis art. 134a z dniem 4 czerwca 2018 r. otrzymat

brzmienie:

LArt. 134a. W stosunku do pojazdow wykonujgcych przewodz drogowy w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, a takze w przypadku kontroli,
o ktorej mowa w art. 129a ust. 1 pkt 2-4, uprawnienia i obowiqzki policjantow oraz organow
Policji okreslone w art. 132 ust. 1-2 i 5-7 oraz w art. 133 wykonujg rowniez odpowiednio

inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego oraz organy tej inspekcji.”.

W aktualnym brzmieniu przedmiotowego przepisu nie wystepuja wyrazy: ,art. 132

ust. 1-2, 5177, lecz wyrazy: ,,art. 132 ust.1-2 1 5-7”.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ zasadnym przyjecie poprawki w celu

doprecyzowania odestania:
Propozycja poprawki:

—w art. 70 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
2a) wart. 1 wpkt 20 wyrazy ,, 1-3, 51 6" zastepuje si¢ wyrazami ,, 1-2 i 5-7";

7. W art. 79 — ustawodawca nie zdecydowal si¢ na jeden termin wejScia w Zycie
wszystkich przepisow. Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia,
z wyjatkami okreslonymi w art. 79 pkt 1-6. W art. 79 pkt 1 1 3 ustawodawca przyjat
konstrukcje ,,zakresowego” przepisu o wejsciu w zycie, ktora jest z legislacyjnego punktu

widzenia niewla$ciwa.



Formutujgc przepis o wejsciu w zycie nalezy pamigtac, iz zgodnie z § 44 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w catosci w jednym terminie. Odstgpstwo
od tej zasady dopuszczalne jest wytacznie w przypadku gdy zrdznicowanie termindéw wejscia
w zycie poszczegélnych przepisow ustawy jest niezbedne do zrealizowania celu ustawy
| jednocze$nie nie narusza to spojnosci ustawy (§ 44 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej).
Analizowany przepis o wejsciu w zycie nie spelnia tego ostatniego warunku.
Niedopuszczalne bowiem z punktu widzenia spdjnosci ustawy jest wprowadzanie nowych
przepisow czy tez dokonywanie zmian, ktore wchodza w zycie ,,zakresowo”. Przepis
o wejsciu w zycie okresla termin, od ktérego przepis (jako catos¢) bedzie miat moc
obowigzujaca. Ten sam przepis nie moze mie¢ wigcej niz jednego terminu wejscia w zycie,
w zalezno$ci od tresci zakodowanej w nim normy (albo jej fragmentu). Abstrahujac
od ktopotow natury technicznej, ktore takie rozwigzanie generowatoby np. w zakresie
opracowania tekstu jednolitego ustawy, nalezy zwrdci¢ uwagg na jego niekomunikatywnosé
dla adresatow. Przepis o wejsciu w zycie musi jednoznacznie wskazywa¢ termin wejscia
w zycie okreslonej regulacji. OkreSlenie tego terminu przez zainteresowanego nie moze
nastreczaé zadnych trudno$ci. Ustawodawca ingerujac w porzadek prawny, w jego stabilnos¢,
jest obowigzany ogranicza¢ do niezbednego minimum negatywne skutki zmiany prawa.
Sprowadza si¢ to m.in. do stosowania prawidtowej techniki prawodawczej nie tylko
W odniesieniu do przepisOw merytorycznych, ale rowniez innych wypowiedzi prawodawcy
w akcie prawnym, w tym wypowiedzi okreslajacej termin wejScia w zycie aktu.
Za prawidtowy 1 komunikatywny nie moze by¢ uznany przepis o wejsciu ustawy w zycie,
ktory przewiduje ,,zakresowe” wchodzenie w zycie poszczegdlnych regulacji oraz formutuje
wyjatki odnoszace si¢ do daty wejscia w zycie poszczegdlnych przepisow. Przepis § 44 ust. 2
Zasad techniki prawodawczej, jako wyjatek, powinien by¢ interpretowany, a w nastepstwie
stosowany, w sytuacjach nadzwyczajnych i zgodnie z zasada, w mysl ktorej wyjatkow

nie nalezy interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae).

W rozpatrywanym przypadku celem ustawodawcy jest, aby przepisy dotyczace wzorow
jednolitych blankietow dokumentoéw publicznych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-14
weszlty w zycie po uplywie 48 miesigcy od dnia ogloszenia, a w odniesieniu do przepisu

dotyczacego profesjonalnego dowodu rejestracyjnego — z dniem 11 lipca 2019 .

Rozumiejac powody odstapienia przez prawodawce od reguly wynikajacej z § 44 ust. 1

Zasad techniki prawodawczej, nalezaloby rozwazy¢ sformulowanie poprawki dotyczacej



przepisu o wejsciu w zycie, ktora sprowadzataby si¢ do uproszczenia struktury tego przepisu

oraz uwzglednienia wyzej przedstawionych uwag.

Biorac pod uwage, powody zroéznicowania terminéw wejscia w zycie poszczegolnych
regulacji, proponuje si¢ zastosowanie, w miejsce uzytej techniki, rozwigzania
dwucztonowego. Zabieg legislacyjny polegatby na uproszczeniu przepisu o wejsciu w zycie
(rezygnacja z ,,zakresowego” przepisu o wejsciu w zycie) i dodaniu przepisu epizodycznego,
ktorego skutkiem bytaby realizacja celu zatozonego przez ustawodawce w odniesieniu
do terminu stosowania okreslonych norm. Zaproponowana w ponizszych poprawkach
technika, sprowadza si¢ do okreSlenia jednego terminu wejScia w zycie przepisow
dotyczacych dokumentow publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-14 1 27
z jednoczesnym zawieszeniem na wskazany w przepisie epizodycznym okres stosowania
czesci norm. Tego rodzaju rozwigzanie epizodyczne miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez § 29a Zasad techniki prawodawczej (definicja przepisu epizodycznego). Formutujac
propozycje poprawki skorzystano roéwniez subsydiarnie z § 44 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej. Miejsce przepisu epizodycznego w strukturze aktu wynika z § 15 Zasad
techniki prawodawczej, niemniej w analizowanym przypadku, okreslajac miejsce
proponowanej regulacji uwzgledniono przede wszystkim jej zwigzek z przepisem o wejsciu
w zycie. Zaproponowane rozwigzanie bedzie bardziej komunikatywne w aspekcie
wyszukiwawczym.

Propozycja poprawek:
—po art. 72 dodaje sie art. 72a w brzmieniu:

LArt. 72a. 1. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b tiret drugie i ust. 3, art. 5 ust. 2 pkt 10-14,
a takze przepisy art. 7 ust. 6, art. 9, art. 10, art. 15 pkt 1, art. 34 ust. 1 i art. 35 w zakresie
dotyczgcym dokumentow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-14, stosuje sie po uplywie 48
miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy.

2. Przepis art. 5 ust. 2 pkt 27, w zakresie dotyczqcym profesjonalnego dowodu

1

rejestracyjnego, stosuje si¢ od dnia 11 lipca 2019 r.”’;

—wart. 79:

a) skresla sie pkt 1,

b) skresla sie pkt 3,

C) W pkt 6 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:
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., 7) art. 70, ktory wchodzi w zycie z dniem 11 lipca 2019 r.”.

Danuta Drypa

Glowny legislator



