KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 23 lipca 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 932)

. Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa nowelizuje kilka aktow normatywnych. Wsrod nich sa
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Na gruncie wymienionych ustaw maja zosta¢ wprowadzone
rozwigzania, ktore pozwolg m.in. na mozliwie szybkie rozstrzygnigcie konkurséw dotyczacych
powotania na wolne stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego. Osiagnigciu tego celu bedzie
stuzy¢ w szczeg6lnosci upowaznienie zespolow wyznaczanych w ramach KRS do opracowania
list rekomendowanych kandydatéw bez wzgledu na brak dokumentow poswiadczajacych
doswiadczenie zawodowe poszczegdlnych kandydatow badz tez ich dorobek naukowy, opinii
przetozonych, list publikacji itp. Zostanie takze ustanowiony wyjatek w zakresie uzyskiwania
przez uchwaly KRS waloru prawomocnos$ci — zaskarzenie takiej uchwaty przez niektérych
z kandydatow bioracych udzial w konkursie nie bedzie stanowito przeszkody do powotania
na stanowisko sedziowskie osoby, w stosunku do ktorej zapadto pozytywne rozstrzygnigcie
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petienia urzedu
sedziego SN (w przypadku poézniejszego uwzglednienia odwotania, skarzacy automatycznie
bedzie traktowany jak kandydat na inne wolne stanowisko s¢dziego SN lub na stanowisko,
ktére zostanie dopiero zwolnione w przysztosci). Ponadto ustawa wyznacza Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu termin 14 dni na rozpoznanie odwotania od uchwaly KRS podjetej

W postgpowaniu nominacyjnym na stanowisko sedziego SN.

Jezeli w odniesieniu do sedziego sagdu powszechnego w dacie wejscia opiniowanej ustawy

w zycie bedzie toczyto si¢ zardbwno postepowanie w sprawie powolania na wolne stanowisko

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-95-57, fax 22 694-91-06, e-mail: Katarzyna.Konieczko@senat.gov.pl



sedziowskie w sadzie powszechnym, jak i w sprawie powotania na wolne stanowisko sedziego
SN lub sedziego sadu administracyjnego, s¢dzia bedzie obowigzany dokona¢ wyboru miedzy
wskazanymi konkursami. Milczenie s¢dziego w tej kwestii bedzie rownoznaczne z umorzeniem
co do niego postgpowania w sprawie powotania do petnienia urzedu sedziego SN lub sedziego

sadu administracyjnego (por. art. 17 ustawy).

W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym zmodyfikowany zostanie
rowniez prog liczbowy w zakresie obsadzenia stanowisk sedziow SN, od przekroczenia ktorego
uzaleznione jest powstanie po stronie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
obowigzku wyboru i przedstawienia Prezydentowi RP pigciu kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Obecnie ustawa mowi o 110 stanowiskach, natomiast
po zmianie ma to by¢ liczba stanowigca 2/3 docelowego sktadu Sadu Najwyzszego (80). Poza
tym nowela uzupeknia rozwigzanie intertemporalne zawarte w art. 111 § 1 zmienianej ustawy,
a odnoszace si¢ do przechodzenia w stan spoczynku sedziow SN w zwiagzku z ukonczeniem
przez nich 65. roku zycia (art. 8 pkt 4 lit. a opiniowanej ustawy). Z kolei w art. 117 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (przepis przejsciowy regulujacy problematyke
posiadania obywatelstwa obcego panstwa przez sedziow oraz asesoréw sadowych, ktorzy zostali
powotani na stanowiska przed dniem 3 kwietnia 2018 r.) zostang dodane jednostki redakcyjne,
ktorych ideg jest ztagodzenie rygoru wygasnigcia stosunku stuzbowego w razie bezskutecznego
uptywu terminu 6 miesi¢cy przewidzianego na zrzeczenie si¢ obywatelstwa innego niz polskie.
Do dnia 3 pazdziernika 2018 r. sedzia tudziez asesor sagdowy bedzie mogl wystapi¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze orzekanie pomimo
posiadania obywatelstwa panstwa obcego. KRS podejmie w tym wzgledzie decyzjg, majac
na uwadze ,,0kolicznosci zwigzane z nabyciem obywatelstwa oraz konsekwencje wynikajace
z jego zrzeczenia si¢”’. Uchwala w tym przedmiocie nie bedzie podlegata zaskarzeniu.
W przypadku gdy okaze si¢ ona dla sedziego lub asesora sadowego negatywna, wnioskodawca
bedzie miat 2 miesigce na podjecie czynno$ci zmierzajacych do zrzeczenia si¢ stanowiska.
Nowela wyznacza zarazem termin miesigca dla wszystkich sedziow oraz asesoréw sagdowych

na zlozenie oswiadczenia w kwestii posiadanego obywatelstwa (zob. art. 20 ustawy).

Przepisy nowelizujace inne ustawy, w tym zwlaszcza ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustaw¢ z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze, w znacznej mierze majg charakter porzadkujacy, a takze obejmuja rozwiazania,

ktore majg przyczyni¢ si¢ do sprawnego funkcjonowania oraz poprawi¢ organizacj¢ jednostek



prokuratury oraz sagdow powszechnych. Co si¢ tyczy tej pierwszej ustawy, to przede wszystkim
wypada wspomnie¢ o zmianach, ktorych skutkiem bedzie:

— wylaczenie spod kognicji asesoréw sagdowych wszystkich spraw rozstrzyganych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich;

— uelastycznienie zasad tworzenia wydzialéw w sadach rejonowych i sagdach okregowych;

— ustalenie, ze funkcje przewodniczacych w wydziatach ksigg wieczystych oraz wydziatach
gospodarczych do spraw rejestru zastawow lub Krajowego Rejestru Sagdowego powierza sig
referendarzom sagdowym;

— przyznanie prezesom sadow rejonowych kompetencji w zakresie powierzania funkcji
przewodniczacych wydziatéw oraz ustalania podziatu czynno$ci w tych sadach;

— uczynienie Krajowej Rady Sadownictwa (w miejsce kolegium sadu apelacyjnego) organem
wlasciwym do rozpoznania odwolania sedziego czy tez asesora sgdowego W przypadku, gdy
konsekwencjg nowego podziatu czynnosci jest zmiana zakresu obowigzkéw sedziego lub
asesora sgdowego, W szczegdlnosci przeniesienie go do innego wydziatu;

— wprowadzenie obiegowego trybu gltosowania przez cztonkoéw kolegium sadu apelacyjnego
I cztonkow kolegium sadu okrggowego, a ponadto przesadzenie, ze zastepca przewodniczacego
kolegium sadu okrggowego (w tej roli wystepuje prezes tego sadu) jest najstarszy shuzba
wiceprezes sadu okregowego;

— zniesienie wymogu kworum w odniesieniu do podejmowania uchwat przez zgromadzenie
ogolne sedziow apelacji, zgromadzenie ogolne s¢dzidow okrggu oraz zebranie sedziow danego
sadu;

— przyznanie prezesom sagdow okregowych kompetencji do powotywania sgdzidw wizytatoroéw
w sadach okregowych, przy jednoczesnym skroceniu wymaganego stazu orzeczniczego (z 10
do 7 lat) w odniesieniu do os6b powotywanych do petnienia funkcji wizytatorow;

— przyjecie, ze zgloszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
lub sedziego sadu administracyjnego w trakcie trwania konkursu na stanowisko s¢dziowskie
w sadzie powszechnym jest rownoznaczne z zakonczeniem tego ostatniego postepowania;

— istotne zmniejszenie liczby dokumentoéw, ktore obowigzany jest przedtozyé (wskazad)
kandydat ubiegajacy si¢ o powotanie na urzad sedziego, jak rowniez dokumentow, ktore
brane sa pod uwage przy ocenie kwalifikacji tegoz kandydata;

— odstgpienie od zasady niepolaczalnosci sprawowania przez s¢dziego funkcji orzeczniczej
z delegowaniem do Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury;

— zniesienie nakazu przekazywania zyskow uzyskiwanych przez s¢dziego z posiadanych



przez niego akcji czy udziatdw w spotkach prawa handlowego na cele publiczne albo na
odrebny rachunek bankowy;

— wydtuzenie z 30 do 60 dni okresu czynnej stuzby, od ktérego uzaleznione jest uznanie, ze
sedzia uzyskat prawo do nowego ,,okresu zasitkowego” z powodu choroby (prawo do 80%
wynagrodzenia);

— wprowadzenie automatycznego obnizenia do 50% uposazenia przystugujacego s¢dziemu
w stanie spoczynku, w stosunku do niego orzeczono nieprawomocnie kare pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, oraz mozliwosci obnizenia takiego
uposazenia w granicach 25-50% w przypadku, gdy sad dyscyplinarny wyraza zgode na
pociagniecie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego;

— ustanowienie podstawy prawnej przeniesienia asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe;
— wprowadzenie mozliwos$ci powolania kilku zastgpcéw rzecznika dyscyplinarnego przy
sadzie okregowym 1 analogicznie kilku zastepcOw rzecznika dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym;

— przyjecie zasady, ze rzecznicy dyscyplinarni sg wyznaczani do kolejnych spraw wedle
alfabetycznej listy;

— przeniesienie regulacji dotyczacych podzialu spraw wptywajacych do sadéw na rézne
kategorie (z uwzglednieniem stopnia ich skomplikowania i pracochtonno$ci) z aktu rangi
rozporzadzenia do zarzadzenia okreslajacego organizacj¢ 1 zakres dzialania sekretariatow
sadowych;

— wprowadzenie podstawy delegowania referendarza sadowego oraz asystenta sedziego, za
jego zgoda do Biura Krajowej Rady Sadownictwa;

— podwyzszenie kwoty rekompensaty przyznawanej tawnikom z tytutu petlnienia obowigzkoéw
w sagdach powszechnych oraz ustanowienie ryczattu na pokrycie kosztow dojazdu tawnika do

sadu.

Zmiany dokonywane w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze to
w szczegblnosci:
— dookreslenie, ze prokuratorzy uczestnicza na prawach strony lub uczestnika postepowania
w postepowaniach prowadzonych przez organy wtadzy i administracji publicznej oraz sady
I trybunaty;
— wskazanie, ze Prokurator Krajowy moze okresli¢ tryb 1 szczegdtowy sposdb wykonywania

przez prokuratury regionalne obstugi finansowo-administracyjnej Wydzialow Zamiejscowych



Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej;

— rozszerzenie legitymacji procesowej prokuratoréw petnigcych obowigzki w wydziatach do
spraw wojskowych prokuratur okr¢gowych oraz w dziatach do spraw wojskowych prokuratur
rejonowych;

— przyjecie, ze sekretariaty i inne dzialy administracji w Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz w oddziatlowych komisjach §cigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu majg dziata¢ na takich samych zasadach jak administracja obstugujgca
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

— precyzyjne uregulowanie kompetencji Prokuratora Generalnego oraz Dyrektora Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zakresie delegowania
prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowe;j;

— przyznanie prokuratorowi Prokuratury Krajowej, ktory uzyskal zgode na zamieszkanie
poza miejscowoscig bedacg siedzibg tej jednostki organizacyjnej prokuratury, prawa m.in. do
nieodplatnego zakwaterowania albo zwrotu kosztow ponoszonych z tego tytutu w siedzibie
Prokuratury Krajowej;

— przyznanie Prokuratorowi Generalnemu prawa do wniesienia odwotania od postanowienia
0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, w przypadku gdy nie byt podmiotem inicjujagcym
postepowanie wyjasniajace;

— przesadzenie, ze asesorem prokuratury moze zosta¢ takze osoba, ktora zdata egzamin
adwokacki lub radcowski i byta zatrudniona przez co najmniej rok na stanowisku asystenta
prokuratora lub asystenta sedziego badz tez wykonywata czynno$ci zwigzane z tworzeniem

lub stosowaniem prawa w urzedach obstugujacych organy panstwowe.

Do najwazniejszych zmian wprowadzanych na gruncie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury naleza te, ktore dotycza nowych aplikacji
okreslonych mianem uzupetiajacych. Szkolenie w tym trybie bedg mogli odbywac referendarze
sadowi, asystenci sedzidw oraz asystenci prokuratorow legitymujacy si¢ nade wszystko 2-
letnim stazem pracy. Nabor na aplikacje uzupetniajace bedzie odbywat si¢ w drodze konkursu,
przy czym w przypadku aplikacji uzupetniajacej sedziowskiej begdzie to test sprawdzajacy
wiedze z poszczegdlnych dziedzin prawa, natomiast kwalifikacja na aplikacje uzupehiajaca
prokuratorskg bedzie odbywala si¢ w drodze egzaminu ustnego oraz poprzez oceng pracy na
dotychczasowym stanowisku (szczegotowe kwestie zwigzane z naborem na te drugg aplikacje
zostang uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci). Aplikacje uzupetniajgce

maja trwac 18 miesiecy 1 obejmowac zaréwno zajecia odbywane w weekendy, jak 1 praktyki



w wymiarze jednego dnia tygodniowo. Aplikanci aplikacji uzupetniajacych nie beda otrzymywali
wsparcia w postaci stypendium, za to bgdzie im przystugiwato prawo do 30 dni wolnych od
zajec 1 praktyk w pierwszym roku aplikacji, jak réwniez 30 kolejnych dni wolnych (wraz
z prawem do ptatnego urlopu w analogicznym wymiarze) przypadajacych bezposrednio przed

egzaminem sedziowskim albo prokuratorskim.

Pozostale regulacje zawarte w art. 4 noweli majg na celu doprecyzowanie postanowien
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz usuni¢cie
watpliwosci pojawiajacych sie w praktyce ich stosowania. Przy okazji warto nadmieni¢, ze
przyjecie nowej koncepcji opiniowania wyktadowcoéw KSSiP (art. 4 pkt 11 ustawy) powigzane
jest z uchyleniem art. 21 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych

innych ustaw (art. 7 ustawy).

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie standardowej vacatio legis, z wyjatkiem przepisow
nowelizujacych ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa 1 ustawe
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz art. 22, ktore to wejda w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogloszenia. Z kolei ze wzgledu na wymogi prawidlowej legislacji termin
wejscia w zycie art. 9 obejmujacego korekte techniczno-legislacyjng przepisoéw ustawy z dnia

22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych wyznaczono na 1 stycznia 2019 r.
I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostal wniesiony przez grupe postéw w dniu 11 lipca 2018 r. (druk
sejmowy nr 2731). Jego pierwsze czytanie miato miejsce na 67. posiedzeniu Sejmu w dniu
19 lipca 2018 r. Nastepnie, wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie projektu, przedtozenie
rozpatrzyla Komisja Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka, ktora w dniu 20 lipca 2019 r. przyjeta
sprawozdanie rekomendujace uchwalenie projektu wraz z poprawkami o charakterze zaréwno
redakcyjnym, jak 1 merytorycznym (druk nr 2781). Tytutem przykladu mozna wskaza¢, ze
Komisja zrezygnowala z postanowien umozliwiajacych réwnoczesne kandydowanie na dwa

wolne stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych.

W dniu 20 lipca 2018 r. odbyto si¢ drugie czytanie projektu, w trakcie ktorego zgloszono
wnioski o odrzucenie ustawy oraz kolejne poprawki. Sejm uchwalitl ustawe w brzmieniu
uwzgledniajacym tre$¢ sprawozdania Komisji z poprawka usuwajaca zmiang w zakresie

zasady niezmiennosci sktadu sadu (art. 1 pkt 16 wedtug druku nr 2781).



III.  Uwagi szczegolowe

1. Jednym z rozwigzan, ktore przyjeto w przepisach zmienianych na mocy art. 1 ustawy,
jest zniesienie wymogu kworum odno$nie do podejmowania uchwat przez zgromadzenia ogdlne
sedziow apelacji, zgromadzenia ogdlne s¢dziow okregu oraz zebrania sedzidw poszczegdlnych
sadow (pkt 9 lit. a, pkt 11 lit. a, pkt 12). W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyzej
wymienione gremia dziatajagce w ramach samorzadu sedziowskiego sg ciatami kolegialnymi,
a w przypadku cial tego typu przepisy okreslaja na ogot liczbe cztonkow, ktorych obecnosé
stanowi warunek dla podjecia jakiejkolwiek uchwaty. Ustalenie odpowiedniego kworum ma
bowiem stuzy¢ przede wszystkim temu, aby konkretne stanowisko przyjmowane przez dane

gremium odzwierciedlato poglady mozliwie jak najwigkszej liczby jego cztonkow.

Catkowite zniesienie wymogu kworum w przypadku ciat przedstawicielskich samorzadu
sedziowskiego zostato przez autordw projektu ustawy uzasadnione potrzeba ,,zapewnienia
mozliwosci efektywnego dziatania tych organéw”. Niemniej podkresli¢ wypada, ze zmieniane
przepisy, tj. art. 33 § 5, art. 35 § 7 oraz art. 36a § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (dalej jako u.s.p.), statuuja wymog obecno$ci co najmniej polowy
wszystkich czlonkow zgromadzenia czy tez zebrania, a wigc nie jest to prog niespotykany lub
nieracjonalny, zwlaszcza ze z art. 33 § 3 1 art. 35 § 5 u.s.p. wynika, iz cztonkowie zgromadzen
ogblnych sa obowiazani bra¢ udzial w posiedzeniach zgromadzenia. Co wigcej, zupelny brak
wymagan ustawowych w omawianym zakresie moze w praktyce skutkowac tym, ze uchwaty
podejmowane przez organy samorzadu sedziowskiego (w przypadku zgromadzenia ogdlnego
sedziow apelacji chodzi np. o uchwaty opiniujace roczne sprawozdania z dziatalnosci sagdow
dziatajacych na obszarze apelacji, ktore sporzadza dyrektor sadu apelacyjnego, badZ uchwaty
w przedmiocie wyboru kandydatow do petnienia funkcji zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego

dziatajacego przy sadzie apelacyjnym) nie bedg miaty przymiotu reprezentatywnosci.

Propozycija poprawki:

—-wart. 1

a) wpkt 9w lit. a, w § 5 w zdaniu pierwszym,
b) w pkt 11 w lit. a, w § 7 w zdaniu pierwszym,
c) w pkt 12, w § 4 w zdaniu pierwszym

— po wyrazie ,,glosow” dodaje si¢ wyrazy ,,w obecnosci co najmniej polowy jego cztonkoéw”;

2. Zdanie drugie w § la dodawanym w art. 57 u.s.p. (art. 1 pkt 17 ustawy) rozstrzyga

swoistg kolizje postepowan nominacyjnych, przyjmujac, ze zgloszenie si¢ przez sedziego sadu



powszechnego na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym lub wojew6dzkim sadzie administracyjnym, w przypadku gdy sedzia ten
jednoczesnie ubiega si¢ o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sadzie
powszechnym, powoduje zakonczenie w stosunku do niego tego ostatniego postepowania.
Tymczasem w przepisie przejsciowym (art. 21 ust. 2 ustawy) analogiczng kolizj¢ rozstrzygnieto
W sposob odmienny — tu preferencje przyznano postegpowaniu nominacyjnemu zwigzanemu

z obsadg wolnego stanowiska sedziego sagdu powszechnego.

Te niespdjnos¢ nalezatoby wyeliminowac przez stosowna korekte art. 1 pkt 17 ustawy,

§ la zdanie drugie, albo art. 21 ust. 2 ustawy.

Propozycja poprawki:

—w art. 21 ust. 2 wyrazy ,,sadu powszechnego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Sadu Najwyzszego,

Naczelnego Sadu Administracyjnego lub wojewodzkiego sadu administracyjnego.

3. Za sprawg art. 1 pkt 22 ustawy, z u.s.p. usuni¢te zostang normy, ktoére dotyczg zyskow
osigganych przez sedziego sadu powszechnego z tytutu posiadania akcji badz udziatéw
w spotce prawa handlowego, co — w ograniczonym zakresie — jest dozwolone zgodnie z art. 86
§ 3 pkt 4 u.s.p. Decyzje w tym przedmiocie projektodawcy umotywowali teza, ze obowigzek
przekazywania wspomnianego wyzej zysku na wybrane przez sedziego cele publiczne albo
na szczegodlny, odrebny rachunek bankowy, ktéry to obowiazek powigzany jest z sankcja
W postaci zrzeczenia si¢ stanowiska s¢dziowskiego, stanowi zbyt daleko idaca ingerencje
w sfere prywatnosci 1 wlasnosci s¢dziego. To samo stwierdzenie mozna odnies¢ do sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego oraz sedziow Sadu Najwyzszego, na ktorych nalozone zostaly
identyczne powinnos$ci — por. art. 11 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz art. 44 § 7 1 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym. To samo dotyczy zresztg sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego,
do ktorych stosuje si¢ powotane regulacje z ustawy o Sadzie Najwyzszym ze wzgledu na
odestanie zawarte w art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych. Dlatego zasadne staje si¢ wniesienie nast¢pujacych poprawek:

Propozycje poprawek:

— dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

»Art. 6a. W ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dzidow Trybunatlu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073 oraz z 2017 r. poz. 1947) w art. 11 uchyla si¢ ust. 314.”;



— w art. 8 w pkt 2 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 44” dodaje si¢
dwukropek, pozostatg tre$¢ oznacza si¢ jako lit. b 1 dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:

,»a) uchylasie § 718,”;

4. Na wcze$niejszym etapie procesu legislacyjnego podnoszone byly zastrzezenia m.in.
pod adresem rozwigzan zawartych w art. 5 pkt 5 lit. a 1 ¢ ustawy. Wypada podzieli¢
w szczegolnosci watpliwosci natury konstytucyjnej, jakie wywotuja wskazane przepisy.
Pomijajac juz pytanie o to, czym na tle wszystkich postepowan nominacyjnych toczacych si¢
przed KRS wyrdzniaja si¢ postgpowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN i czy tym samym istnieje racjonalny argument, ktory przemawiatby
za odmiennym uregulowaniem kwestii prawomocno$ci uchwal konczacych takie postepowania,
zauwazyC trzeba, ze mechanizm przyjety w ust. 1b 1 ust. 4, dodawanych w art. 44 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, w istocie rzeczy skutkowaé bedzie

iluzoryczno$cig prawa do zaskarzenia uchwaty KRS.

Powyzszej oceny nie przekresla wcale okoliczno$¢, ze kandydat na stanowisko sedziego
SN, w stosunku do ktoérego Rada nie zdecydowatla si¢ na przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powolanie, a ktéry uzyska pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, stanie si¢ niejako automatycznie uczestnikiem innego postepowania
nominacyjnego majacego na celu obsadzenie wolnego stanowiska se¢dziowskiego w Sadzie
Najwyzszym. Po pierwsze, nie ma gwarancji, ze w dacie uznania przez sad odwotawczy
uchwaty KRS za sprzeczng z prawem (por. art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa) bedzie toczylo si¢ jakiekolwiek postgpowanie w sprawie powotania
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego albo Ze takie postgpowanie
rozpocznie si¢ w nieodlegltej przysztosci (zwlaszcza gdy chodzi o stanowisko sedziowskie
w tej samej izbie SN, w ktorej pierwotnie byt wakat). Po drugie, liczba kandydatoéw 1 ich
kompetencje w postepowaniu zakonczonym oraz postegpowaniu nowym moga by¢ rdzne i nie
sposob wykluczy¢, ze kolejny konkurs, ktérego uczestnikiem z mocy art. 44 ust. 4 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa zostanie skarzacy, bedzie cieszyl si¢ znacznie wigkszym
zainteresowaniem niz ten wczesniejszy lub biorgce w nim udzial osoby beda miaty znacznie
wyzsze kwalifikacje, a w konsekwencji skarzacy nie uzyska pozytywnej dla siebie uchwaty

z przyczyn czysto obiektywnych.

Stad tez analizowane postanowienia ustawy moga zosta¢ ocenione jako naruszajace

standardy z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej
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tradycyjnie juz wywodzony jest m.in. zakaz tworzenia rozwigzan pozornych) oraz art. 78
Konstytucji RP (prawo do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji
rozumiane jako mozliwo$¢ skutecznego odwotania si¢). Poza tym pamigtaé¢ nalezy takze o

gwarancjach wyrazonych w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do sadu).

Niezaleznie od opisanych zastrzezen zaakcentowania wymaga rowniez to, ze czgsciowa
prawomocno$¢ uchwaly KRS w zakresie okreslonym w ust. 1b dodawanym w art. 44 ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa moze prowadzi¢ do tego, ze Prezydent RP powota danego
kandydata na stanowisko sedziego SN, a dopiero pdzniej okaze si¢, iz podstawa owego aktu
byta prawnie wadliwa uchwata KRS. W takiej sytuacji Prezydent RP ani zaden inny organ nie

bedzie juz mogt ,,cofnaé” powotania.

Propozycja poprawki:

—wart. 5:
a) skresla si¢ pkt 4,
b) w pkt 5 skresla si¢ lit. ai c;

5. Jak nadmieniono na 2 stronie niniejszej opinii, przez dodanie w art. 117 ustawy
o Sadzie Najwyzszym § 3—5 ustawa tagodzi nieco rygoryzm zwigzany z posiadaniem przez
sedziow lub asesorow sagdowych obywatelstwa obcego panstwa. Jednak trudno uznaé, ze
wprowadzane regulacje w pelni czynig zado$¢ uwagom zglaszanym odno$nie do przestanki
wylacznego obywatelstwa polskiego (aktualne pozostaja chociazby konkluzje zawarte w Opinii
OBWE/ODIHR dotyczacej niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
sporzadzonej] w Warszawie 13 listopada 2017 r., ktére sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze
przedmiotowa przestanka pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami podpisanej przez RP,
cho¢ jeszcze nieratyfikowanej, Europejskiej konwencji o obywatelstwie, a przez to moga
naruszac takze art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow). Dodatkowo wprowadzane
rozwigzania wywoluja watpliwosci z punktu widzenia ich spojnosci z juz obowigzujaca
regulacja (w art. 117 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktorego nowela nie obejmuje, jest
mowa o obowigzku zrzeczenia si¢ obywatelstwa obcego panstwa, podczas gdy art. 117 § 5
bedzie naktadal na sedziego badz asesora sadowego obowigzek przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych podjecie czynnosci zmierzajacych do zrzeczenia si¢ obywatelstwa obcego
panstwa) oraz co do zgodnosci z art. 78 ustawy zasadniczej (dotyczy to dodawanego § 4
zdanie drugie, wytaczajacego mozliwo$¢ odwotania si¢ od uchwaly KRS i to w sytuacji, gdy

Radzie pozostawia si¢ duzg uznaniowosc).
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Odrebng kwestia w tym kontekscie pozostaje za$ to, ze literalna wykladnia przepisow
art. 117 w brzmieniu nadawanym ustawg oraz art. 61 § 1 u.s.p. i art. 30 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym prowadzi do wniosku, ze asesor sadowy czy tez sedzia, ktoremu KRS ,,zezwoli”
na pozostanie w czynnej shuzbie mimo posiadania obywatelstwa obcego panstwa, nie bedzie
mogt nastepnie zosta¢ powotany — odpowiednio — na stanowisko sedziego sadu rejonowego
albo sedziego SN (wzglednie sedziego NSA), gdyz oba przywolane przepisy stanowig w pkt 1,
ze ,,do pelienia urzedu (...) moze by¢ powolany ten, kto posiada wytgcznie obywatelstwo

polskie”. Taki skutek bylby co najmniej nielogiczny.

Propozycije poprawek:

—w art. 1 dodaje si¢ pkt 19a w brzmieniu:

»19a) wart. 61 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych, a takze
nie byl prawomocnie skazany za umyS$lne przestepstwo Scigane z oskarzenia

.99,99

publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;”;”,

—w art. 2 po wyrazach ,,poz. 3 1 5)” dodaje si¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ nastepujace zmiany:”,

pozostatg tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 2 1 dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:

»1) wart. 22 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych, a takze
nie byl prawomocnie skazany za umyS$lne przestgpstwo S$cigane z oskarZenia

RIKIR

publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe;”;”;

—w art. 8:

a) dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»--.) Wart. 30 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) posiada obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych;”;”,
b) dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) wart. 59 w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych;”;”,
c) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) uchylasi¢ art. 117;”;

— skresla sie art. 20;
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