KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 23 lipca 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zegludze Srédladowej
(druk nr 908)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa dokonuje reorganizacji terenowej administracji zeglugi $§rédladowej w celu jej

wzmocnienia.

Obecnie zadania dyrektoréw urzedow zeglugi srodladowej wykonuje 8 urzedow zeglugi
srédladowej z siedzibami w Bydgoszczy, Gdansku, Gizycku, Kedzierzynie-Kozlu, Krakowie,

Szczecinie, Warszawie oraz we Wroctawiu.

W nastgpstwie noweli terenowymi organami administracji zeglugi $rédladowej beda
Dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy, Dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowe;
we Wroctawiu oraz Dyrektor Urzedu Zeglugi Srédladowej w Szczecinie. Dyrektorzy beda
wykonywali swoje zadania przy pomocy urzedéw zeglugi srodladowej z siedzibami
w Bydgoszczy, Wroctawiu 1 Szczecinie oraz delegatur. Dotychczasowe urzedy w Gdansku,
Gizycku, Warszawie, Kedzierzynie-Kozlu 1 Krakowie zostang przeksztalcone w delegatury
urzedow zeglugi $rodladowej. Natomiast osoby powolane na Dyrektoréow Urzedow Zeglugi
Srédladowej w Gdansku, Gizycku, Warszawie, Kedzierzynie-Kozlu oraz Krakowie stang sie
dyrektorami delegatur. Nie przewiduje sie delegatur w strukturze Urzedu Zeglugi
Srédladowej w Szczecinie. Dyrektorzy Urzedow Zeglugi Srodladowej w Bydgoszezy i we
Wroctawiu stang si¢ wlasciwi w sprawach, w ktorych wiasciwi byli dyrektorzy

przeksztatcanych urzedow zeglugi srodladowe;.

Jako przyczyne reorganizacji projektodawcy wskazuja zwigkszenie liczby zadan
urzedow zeglugi $rédladowej (m.in. w zakresie uzgadniania okreslonych rodzajow
dokumentow, wydawania decyzji administracyjnych, petienia funkcji inwestora w zakresie

budowy, przebudowy i modernizacji srodladowych drog wodnych o szczegélnym znaczeniu
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transportowym w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne) oraz planowany rozwoj zeglugi $rodladowej w Polsce (planowane inwestycje na
srédladowych drogach wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym, w szczegdlnosci

w zakresie budowy, przebudowy oraz modernizacji tych drog wodnych).

W uzasadnieniu projektodawcy powotuja si¢ rowniez na raport Najwyzszej Izby
Kontroli (znak: KIN-4101-04/2013) na temat funkcjonowania zeglugi srodladowej, w ktorym
wskazuje si¢ na niewystarczajacy stan zatrudnienia w urzedach zeglugi $rdédladowej (plan
zatrudnienia przewiduje 71 etatow na wszystkie 8 urzedéw zeglugi $rodladowej) oraz
stosunkowo niskie wynagrodzenie wzgledem niezbednych wymagan w zakresie wiedzy,
kwalifikacji 1 doswiadczenia pracownikow, jako utrudniajace realizacj¢ ustawowych zadan

dyrektorow urzedow zeglugi §rodladowe;.

Przeksztatcenie urzgdow zeglugi srodladowej w delegatury ma na celu optymalizacje
wydatkow zwigzanych z zapewnieniem niezbednej obstugi kadrowej, ksiggowej, prawnej,
zarzadczej, zamoOwien publicznych, ktéra bedzie realizowana dla delegatur w Urzedach

Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy i we Wroclawiu.

Ustawa zawiera niezbedne, ze wzgledu na charakter dokonywanych zmian, przepisy
przejsciowe 1 dostosowujace. Okreslono rowniez maksymalny limit wydatkow z budzetu
panstwa, w czesci ministra wlasciwego do spraw zeglugi $srédladowej, w zakresie kosztow
bedacych skutkiem finansowym zmian organizacyjnych w strukturze terenowej administracji
zeglugi srodladowej. Limit ten, w podziale na lata 2018-2027 r., wynosi tacznie 35,136 min
zt. Nadzor nad wykorzystaniem limitu 1 ewentualne zastosowanie mechanizmu korygujacego

ustawodawca powierzyt dyrektorom urzedoéw zeglugi srodladowe;.

Ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu

ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 67. posiedzeniu w dniu 20 lipca 2018 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 2653). Marszatek Sejmu w dniu 19 czerwca
2018 r. skierowat projekt do Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej do
pierwszego czytania. Komisja po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu

projektu na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2018 r. wniosta o uchwaleniu projektu w brzmieniu



zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2679). W trakcie drugiego czytania

zgloszono 13 poprawek. Nie uzyskaty one przyjete przez Sejm.

W trakcie prac nad projektem w Sejmie nie dokonano zmian istotnych

z merytorycznego punktu widzenia.

1)

Uwagi szczegolowe

art. 1 pkt 3 lit. d, art. 8 ust. 3 — zgodnie z 6 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ust. I-1c nowelizowane;j
ustawy, urzedy zeglugi $roédladowej beda miaty swoje siedziby w Bydgoszezy,
Wroctawiu 1 Szczecinie, za$ delegatury w Gdansku Gizycku i Warszawie (delegatury
Urzedu Zeglugi Srédladowej w Bydgoszczy), a takze w Kedzierzynie-Kozlu i Krakowie
(delegatury Urzedu Zeglugi Srédladowej we Wroctawiu). Wobec przesadzenia przez
ustawodawce siedzib urzedow i ich delegatur, art. 8 ust. 3 pkt 1 1 2, w zakresie w jakim
deleguje do rozporzadzenia okreslenie siedzib urzedoéw i delegatur, jest bledny. Skoro
ustawa okresla siedziby, a rozporzadzenie musi by¢ zgodne z ustawa, nie mozna
uregulowa¢ w akcie wykonawczym innych siedzib niz te wynikajace z ustawy.
W przeciwnym razie naruszono by art. 87 ust. 1 Konstytucji (zasade hierarchicznej
budowy systemu aktow prawnych).

Przyjetego rozwigzania nie da si¢ rowniez pogodzi¢ z Zasadami techniki
prawodawczej. W mysl § 118 Zasad w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajacej. W tym przypadku w rozporzadzeniu trzeba bedzie powtorzy¢
tres¢ przepisow ustawy, okreslajacych siedziby urzedéw i delegatur. Minister nie bedzie
moégt pomingé w rozporzadzeniu problematyki zwigzanej z siedzibami. Organ wydajacy
rozporzadzenie jest obowigzany wykona¢ delegacje w cato$ci. Nie wolno mu dokonaé
wyboru spraw, ktore okresli w rozporzadzeniu, sposrod spraw przekazanych do
uregulowania.

Blad zapewne wziat si¢ stad, Ze na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw
siedziby urzedow zeglugi §rodladowej okreslane byly w rozporzadzeniu. Modyfikujac
przepis upowazniajacy, nie skorelowano jego tresci z przepisami merytorycznymi,

W nowym brzmieniu.

Propozycja poprawki:

wart. 1 w pkt 3 w lit. d, w ust. 3:



a) w pkt 1 skre$la si¢ wyrazy ,,i siedziby urzedow zeglugi srodladowe;j”,

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,siedziby oraz”;

2)

art. 1 pkt 3 lit. e, art. 8 ust. 7 pkt 1 — przepis art. 8 ust. 7 pkt 1 okresla wyjatki od zasady,
w mysl ktorej dyrektorzy delegatur Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy oraz
dyrektorzy delegatur Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu — w zakresie swojej
wlasciwosci miejscowej — wykonujg zadania zwigzane z uprawnieniami i obowigzkami,
zalatwiajg sprawy oraz wykonuja czynnos$ci nalezace odpowiednio do Dyrektora Urzedu
Zeglugi Srédladowej w Bydgoszczy albo Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we
Wroctawiu. Z zasady tej wylaczono m.in. uprawnienia, obowigzki, sprawy i czynno$ci,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2a, art. 10a, art. 14, art. 26a ust. 1 1 2, art. 34d ust. 1
12, art. 34j ust. 115 oraz art. 43 ust. 4a, 4b pkt 1 i ust. 6 nowelizowanej ustawy.

Analiza przepisow, do ktérych odsyta art. 8 ust. 7 pkt 1, prowadzi do czterech
wnioskow.

Po pierwsze, nie ma potrzeby odsylania w art. 8 ust. 7 pkt 1 do art. 10a, obok
odestania do art. 9 ust. 2 pkt 2a. Przepis art. 10a ust. 1 odsyta bowiem do art. 9 ust. 2
pkt 2a.

Po drugie, nalezaloby uscisli¢ odestanie do art. 14, poprzez wskazanie, ze
odsyta si¢ do ust. 1 tego artykutu (wust. 2 okreslono wylacznie forme i miejsce
publikacji aktow prawa miejscowego, o ktorych mowa w ust. 1).

Po trzecie, w zwigzku z tym, ze przeprowadzanie pomiaru statku i inspekcji
technicznej statku jednoznacznie zastrzezono dla dyrektorow urzedow zeglugi
srédladowej, nalezatoby zrezygnowaé z odestania do art. 26a 1 art. 34d. W zwiazku
z odestaniem do art. 9 ust. 2 pkt 2a, odestania do innych przepisow dotyczacych
czynnos$ci pomiaru statku oraz czynnosci inspekcyjnych sg niepotrzebne. Przepisy
art. 26a 1 art. 34d w odniesieniu do dyrektorow delegatur w sposob oczywisty nie znajda
zastosowania.

W przypadku uznania odestania do art. 26a za potrzebne, nalezaloby je
skorygowac, poprzez rezygnacj¢ z odestania do ust. 2 tego artykutlu. Przepis art. 26a ust.
2 jest ,,wynikowy” w stosunku do ust. 1 tego artykulu. Przepis ust. 2 nie jest podstawa
uprawnienia do wykonania okre§lonych czynnosci. Znajdzie on zastosowanie tylko
wowcezas, gdy zastosowany zostanie art. 26a ust. 1. Analogiczna uwaga odnosi si¢ do

odesltania do art. 34d ust. 2.



Po czwarte, nalezatoby skorygowa¢ odestanie do art. 34j, poprzez rezygnacj¢
z odstania do ust. 5 tego artykutu. W przepisie art. 34j ust. 5 sformutowano delegacje
ustawowg dla ministra witasciwego do spraw zeglugi $rodladowej do okresSlenia,
w drodze rozporzadzenia, m. in. sposobu upowazniania podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 34j ust. 1, do wykonywania przegladow technicznych statkow. W zwigzku z tym,
ze art. 34j ust. 5 jest przepisem upowazniajagcym, nie moze by¢ on ze swej istoty
podstawg uprawnien, obowigzkow, spraw i czynnosci. Ta musi wynika¢ z przepisow
merytorycznych. Istota przepisu upowazniajacego jest wylacznie przyznanie
kompetencji do wydania aktu wykonawczego.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 3 w lit. e, w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) art. 9 ust. 2 pkt 2a, art. 14 ust. 1, art. 34j ust. 1 oraz art. 43 ust. 4a, 4b pkt 1

1ust. 6;”.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



