KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 18 lipca 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz

niektérych innych ustaw

(druk nr 892)

. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektorych innych ustaw jest transpozycja do prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how 1 niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i1 ujawnianiem (dalej ,,dyrektywa

2016/943/UE”).

Harmonizacja ma charakter minimalny, co oznacza, iz poziom ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w systemach prawnych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich nie moze by¢ nizszy, niz okre§lony w dyrektywie. Obowigzujace obecnie w
panstwach cztonkowskich przepisy krajowe tworza nierdéwny poziom ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa na obszarze Unii Europejskiej, co moze zniecheca¢ przedsiebiorcow do

podejmowania dziatalnos$ci o charakterze transgranicznym.

Art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k) w nowym
brzmieniu przewiduje, ze czynem nieuczciwe] konkurencji w odniesieniu do cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest ich ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie. Dotychczasowe brzmienie powolanego przepisu nie sankcjonowato dziatania
polegajacego na pozyskaniu takich informacji. W tym zakresie ustawa pozostawala

niezgodna z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/943/UE.

Ustawodawca postanowit zrezygnowa¢ z uregulowania ograniczajagcego ochrong

tajemnicy przedsigbiorstwa (w stosunku do pracownika ograniczenie czasu ochrony
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tajemnicy przedsiebiorstwa przez okres 3 lat od dnia ustania stosunku pracy, obowigzujacy
art. 11 ust. 2). Dyrektywa 2016/943/UE nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych

w odniesieniu do jakiejkolwiek kategorii podmiotowe;.

Ustawa wprowadza nowg definicj¢ tajemnicy przedsigbiorstwa z uwagi na to, ze
dyrektywa 2016/943/UE podnosi wzgledem przedsigbiorcy, ktory dazy do ochrony informacji
przedsigbiorstwa, poziom wymagan konieczny dla uzyskania takiej ochrony. W odr6znieniu
od obecnie obowigzujacego brzmienia art. 11 ust. 4, na podstawie ktorego tajemnice
przedsigbiorstwa stanowig informacje, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich w poufnosci, nowe brzmienie postuguje si¢ pojeciem
dziatan, ktére przy zachowaniu nalezytej staranno$ci” uprawniony podjal w celu ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przed ich pozyskaniem, ujawnieniem lub

wykorzystaniem przez osobg¢ nieuprawniona.
Przepisy okres$laja rowniez kiedy ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie tajemnicy
przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Pozyskanie, ujawnienie oraz wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli:
— nastgpito w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem lub
— nastgpito w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi, lub

— nastgpito w ramach ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem

prawa w celu ochrony interesu publicznego, lub

— ujawnienie przedmiotowych informacji wobec przedstawicieli pracownikow w
zwigzku z wykonywaniem przez nich funkcji na podstawie przepisOw prawa byto niezbedne

dla prawidlowego wykonywania tych funkcji. (art. 11 ust. 8).

Zmiana tre$ci art. 18 u.z.n.k prowadzi do rozszerzenia katalogu sankcji za czyn

nieuczciwej konkurencji.

Ustawa wprowadza rowniez odrgbny termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej wskutek czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa stanowigcego jednoczesnie zbrodni¢ albo wystepek (art. 20 ust. 4

u.z.n.k).



Dodany w art. 23 ust. 3 u.z.n.k. penalizuje dzialania podejmowane przez osoby, ktore
wykorzystaja lub ujawnig informacj¢ stanowiagca tajemnice przedsi¢biorstwa, z ktora
zapoznaly si¢ w zwigzku z udzialem w postepowaniu sadowym dotyczacym czynu
nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 11 u.z.n.k. albo przez dostep do akt takiego

postepowania, o ile w postepowaniu tym sad wylaczyl jawnos¢ rozprawy.

Poszerzeniu ulegnie krag osob uprawnionych z pierwszenstwem do zaspokojenia si¢
z kaucji przed innymi nalezno$ciami zaraz po kosztach egzekucyjnych. Omawiane
rozwigzanie poszerza istniejaca juz w k.p.c. instytucje¢ kaucji na zabezpieczenie (art. 739 § 1

k.p.c.).

Art. 755" k.p.c. ma na celu implementacje art. 10 ust. 2 dyrektywy 2016/943/UE, ktory
umozliwi sadowi nakazanie ztozenia przez pozwanego sumy pieni¢znej na zabezpieczenie
roszczen uprawnionego wynikajacych z dalszego naruszania tajemnicy przedsigbiorstwa.
Omawiany przepis znajdzie zastosowanie wytacznie w postgpowaniach dotyczacych czynu
nieuczciwe] konkurencji, polegajacego na pozyskaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu

tajemnicy przedsigbiorstwa i tylko na wniosek obowigzanego.

Zmiany zawarte w art. 3—14 ustawy majg charakter dostosowujacy. Ustawa ma wejs¢

w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostala uchwalona przez Seyjm w dniu 5 lipca 2018 r. Projekt stanowit
przedtozenie rzadowe. Prace nad ustawg prowadzita Komisja Gospodarki 1 Rozwoju, ktora
przedstawila sprawozdanie (druk sejmowy nr 2612). Komisja uzupetnila ustawe¢ o zmiany
bedace konsekwencja umieszczenia definicji tajemnicy w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (odestania w innych ustawach do pojgcia tajemnicy przedsigbiorstwa
stajg si¢ nieaktualne). W drugim czytaniu zostaly zgloszone poprawki zmierzajace do
rozszerzenia definicji tajemnicy przedsigbiorstwa o informacje handlowe oraz majace na celu

poprawienie odestan do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w innych ustawach

Sejm uchwalil ustawe z poprawkami zmierzajacymi do poprawienia odestan

w przepisach innych ustaw.



I1l.  Uwagi szczegolowe
1) w art. 5 konieczna jest zmiana o charakterze redakcyjnym:

Propozycja poprawki:

— art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1183)

w art. 77 w ust. 6 wyrazy ,,art. 11 ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 11 ust. 2”;

2) w art. 15 ust. 1 zawarto przepis przejsciowy z ktorego wynika, ze przepisy
ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3—14 w nowym brzmieniu stosuje si¢ do oceny stanéw
faktycznych, zaistniatych po wejsSciu ustawy w zycie. Z uzasadnienia do projektu ustawy
wynika, ze wola ustawodawcy jest, aby w zakresie zmienianych przepisow u.z.n.k. nowa
regulacja znalazta zastosowanie do oceny tych czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych
na naruszeniu tajemnicy przedsicbiorstwa, ktore nastgpia po wejSciu w zycie ustawy —
zgodnie z ogbélng zasada niedziatania przepisow prawa wstecz. Tak samo w przypadku
zmienianego przepisu ustawy o ochronie konkurencji i1konsumentéw. W szczego6lnosci
zdaniem projektodawcy stosowanie nowej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa do oceny
zachowan, ktore mialy miejsce w okresie obowigzywania wczesniejszej definicji

prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego retroaktywnego dzialania nowych przepisow.
Biorac to pod uwage, wydaje sie, ze art. 15 ust. 1 nie jest prawidtowo skonstruowany.

Zgodnie z § 30 Zasad Techniki Prawodawczej w przepisach przejSciowych reguluje si¢
wpltyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstale pod dziataniem ustawy albo
ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza si¢ stosowac
przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujace ten wplyw w sposob

odmienny od przepiséw dotychczasowych 1 przepiséw nowych.

Biorgc pod uwage uzasadnienie do projektu ustawy oraz tres¢ art. 15 ust. 1 adresat
normy nie znajduje odpowiedzi na pytanie wedlug jakich norm ocenia¢ stany faktyczne

zaistniate przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Propozycja poprawki:

— art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



,»1. Do oceny stanow faktycznych zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje

si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 1 art. 3—14 w brzmieniu dotychczasowym.”;

3) ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych, przewidujgca jako =zasadniczy okres vacatio legis termin
czternastodniowy. Ustawa przewiduje wyjatki od tej zasady podstawowej — w mysl art. 4 ust.
2, ktory stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni. W takiej sytuacji musza jednak zaistnie¢

dostatecznie przekonywajace argumenty uzasadniajace odstapienie od zasady.

Projektodawca nie wskazal w wuzasadnieniu waznych powodow odstepstwa od
podstawowego terminu wejScia w zycie ustawy. W uzasadnieniu jako przyczyne
ustanowienia krotszego terminu wejscia w zycie ustawy wskazuje si¢ obowigzek transpozycji
dyrektywy 2016/943/UE do dnia 9 czerwca 2018 r. Wydaje si¢, ze z uwagi na charakter

1 zakres zmian, ustawa powinna wej$¢ w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.
Propozycja poprawki:

— w art. 16 wyrazy ,,7 dni” zast¢puje si¢ wyrazami ,,14 dni”.

Aldona Figura

Glowny legislator



